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บทคดัยอ 
การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพื่อการวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาผลผลิตงานวิจัยของอาจารยในมหาวิทยาลัยนเรศวร, ศึกษา 

ระดับของปจจัยที่สงผลตอผลผลิตงานวิจัยของอาจารยในมหาวิทยาลัยนเรศวร, ศึกษาความสัมพนัธพหุคูณระหวางปจจัยกับผลผลิตงานวิจัย 
ของอาจารยในมหาวิทยาลัยนเรศวรและเพื่อคนหาตัวพยากรณทีเ่หมาะสมที่สุดที่มีผลตอผลผลติงานวจัิยของอาจารยในมหาวิทยาลัยนเรศวร 
โดยทําการศกึษากบัอาจารยในมหาวทิยาลยันเรศวรทีเ่ปนหวัหนาโครงการวจัิย ทีไ่ดรบัทนุสนบัสนนุการทําวจัิย จากงบประมาณแผนดิน งบรายได 
มหาวิทยาลยั และจากแหลงทนุภายนอกมหาวิทยาลยั ประจําปการศกึษา 2552 จํานวน 870 คน โดยใชแบบสอบถามเปนเครื่องมือในการเกบ็ 
รวบรวมขอมูล วิเคราะหขอมูลโดยใชโปรแกรมสําเร็จรูป SPSS for Windows โดยใชสถิติการแจกแจงความถี,่ รอยละ, คาเฉลีย่, สวนเบีย่งเบน 
มาตรฐาน, การวเิคราะหถดถอยพหคูุณแบบปกติ (Enter Multiple Regression Analysis) และการวเิคราะหถดถอยพหคูุณแบบข้ันตอน (Stepwise 
Multiple Regression Analysis) 

ผลการศึกษาวิจัยสรุปได  ดังนี้ (1) สภาพโดยรวมของผลผลิตงานวิจัยของอาจารยในมหาวิทยาลัยนเรศวร พบวา ผลผลิตงานวิจัย 
ตอปงบประมาณของอาจารยมหาวิทยาลัยนเรศวร แบงออกเปนผลงานวิจัยเด่ียวทีท่ําเสร็จแลว คิดเปนรอยละ 28.67 ผลงานวิจัยเด่ียวที่กําลัง 
ดําเนนิการอยู คิดเปนรอยละ 15.40 และ ผลงานวจัิยเปนหมูคณะทีท่ําเสรจ็แลว คิดเปนรอยละ 35.31 ผลงานวจัิยเปนหมูคณะทีก่ําลงัดําเนนิการ 
อยู คิดเปนรอยละ 20.62 ดานประสบการณในการทําวจัิยของอาจารยในมหาวทิยาลยันเรศวรสวนมาก เคยทําวจัิยแบบทัง้คนเดียวและเปนหมูคณะ 
คิดเปนรอยละ 68.49, เคยทําวจัิยคนเดียวเทานั้น  คิดเปนรอยละ 21.29 และเคยทําวิจัยเปนหมูคณะเทานั้น คิดเปนรอยละ 9.59 (2) ระดับ 
ของปจจัยที่สงผลตอผลผลิตงานวิจัยของอาจารยในมหาวิทยาลัยนเรศวร  พบวา ความคิดเห็นเกี่ยวกับปจจัยที่สงผลตอผลผลิตงานวิจัย 
ของอาจารยมหาวิทยาลัยนเรศวร ภาพรวมอยูในระดับมาก (    = 3.84) เมื่อพิจารณาเปนรายดานพบวา มีคาเฉลี่ยอยูระหวาง 3.24 - 4.32 
ซึ่งปจจัยที่มีคาเฉลี่ยสูงสุด คือ ปจจัยดานความรับผิดชอบตองานวิจัย (     = 4.32) รองลงมาคือ ปจจัยดานทัศนคติของอาจารยตองานวิจัย 
(     = 4.15), ปจจัยดานความรูความสามารถในการทําวิจัย (    = 4.10), ปจจัยดานการไดรับการยอมรับนับถือ (เกียรติประวัติ) (     = 
4.03) และปจจัยทีม่ีคาเฉลี่ยนอยที่สุด คือปจจัยดานเวลาและภาระงาน (      = 3.24) (3) ความสัมพันธพหุคูณระหวางปจจัยกับผลผลิตงาน 
วิจัยของอาจารยในมหาวทิยาลัยนเรศวร พบวา  ปจจัยทีม่ีความสมัพันธพหุคูณกับผลผลิตงานวจัิยของอาจารยในมหาวิทยาลยันเรศวรอยางมี 
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ไดแก ประสบการณการทําวิจัยแบบทั้งคนเดียวและเปนหมูคณะ, ปจจัยดานทัศนคติตอการทําวิจัย, ปจจัย 
ดานแหลงเอกสารและอปุกรณอํานวยความสะดวก, ปจจัยดานเวลาและภาระงานทีร่บัผิดชอบ และปจจัยดานความรูความสามารถในการทําวจัิย 
(4) ตัวพยากรณที่เหมาะสมที่สุดที่มีผลตอผลผลิตงานวิจัยของอาจารยในมหาวิทยาลัยนเรศวร  อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 คือ 
ปจจัยดานประสบการณการทํางานวิจัยทั้งที่เคยทําวิจัยคนเดียวและทําแบบเปนหมูคณะ ปจจัยดานความรูความสามารถในการทําวิจัย ปจจัย 
ดานแหลงเอกสารและอุปกรณอํานวยความสะดวก ปจจัยดานทศันคติตอการทําวจัิย ปจจัยดานการไดรบัการยอมรบันบัถอื (เกยีรติประวติั) และ 
ปจจัยดานสาขาวิชาที่สังกัด คือกลุมสาขาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี สามารถรวมกันพยากรณผลผลิตงานวิจัยของอาจารยในมหาวิทยาลัย 
นเรศวรไดโดยมีคาอํานาจการพยากรณไดรอยละ 26.10 

คําสําคัญ: ผลผลิตงานวิจัย 

Abstract 
The objectives of this research were as follows: (1) to study the research productivity of instructors in Naresuan University, (2) 

to study level of opinion about impact factors which affect to research productivity of Naresuan University instructors (3) to study 
correlation between factors and research productivity of Naresuan University instructors (4) to find the best affecting factors on 
research productivity of Naresuan University instructors. This study performed by the 870-instructors who hold a chief position of 
research project and got supporting budget both within the university and other sources in academic year 2009. Questionnaire was used 
for data collection and the data were analyzed by SPSS for windows. The statistics for data analysis were frequency, percentage, 
mean, standard deviation and multiple regression analysis. The results of this research revealed as follows: 

1.  most researchers in Naresuan University have research output per budget year can be divided into two categories: (1) for 
single research found that 28.67% was completed and 15.40% is on process, (2) for team research found that 35.31% was 
completed and 20.62% is on process. The research experience both single and team research equal 68.49%. For only single research 
experience equal 21.29% and only team research experience equal 9.25%. 

2.  in general, the level of opinion about impact factors with affect to research productivity of Naresuan University instructors 
revealed a high level ( = 3.84). When considered in each facet, the study found the level of opinion have mean between 3.24 - 4.32. 
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The highest mean was responsibility in research (   = 4.32), attitudes toward research (   = 4.15), knowledge on research distribution 
(   = 4.10), respectfulness from public (    = 4.03), and the least mean was time and responsibility (    = 3.24). 

3. the correlation between affecting factors and research productivity of Naresuan University instructors found that the predictor 
variables were single and team research experience, attitudes toward research, supporting documents and facilities, time and 
responsibility, and ability in research distribution significantly statistical difference at the level of .05 

4. the best affecting factors on research productivity of Naresuan University instructors revealed significantly statistical difference 
at the level of .05 were experience of both single and team research, knowledge on research distribution, document and supporting 
instrument for research, attitude toward on research, respectfulness from public, and field of research in sciences and technology. All 
those factors can predict research productivity of Naresuan University instructors which have power of forecasting equal 26.10% 

Keywords: research productivity 
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บทนํา 

ในยุคปจจุบันนัน้ตางยอมรับกันวาการวจิัยเปนเคร่ืองมือ 
ท่ีสําคัญในการคนควาและพัฒนาความรูในศาสตรแขนง 
ตางๆ เปนกระบวนการแสวงหาองคความรูท่ีเปนประโยชน 
แกมนษุยและสงัคม เพือ่อธิบายปรากฎการณทางธรรมชาต ิ 
หรือสังคม หรือเปนการพยากรณ  หรือคาดการณ  การวิจัย 
มีสวนสําคัญในการพัฒนาประเทศเปนอยางมากในแผน 
พัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ และแผนการศึกษา 
แหงชาติลวนแลวแตระบุถึงความสําคัญของการวิจัยและ 
สงเสริมใหมีการวิจัยในการกําหนดนโยบายและแนวทาง 
ปฏิบัติของทุกหนวยงานไดอาศัยความรูและขอมูลท่ีไดจาก 
การวิจัย 

อีกท้ังในโลกแหง “สังคมอุดมปญญา” (Intellectual 
Society) ท่ีถือวากําลังความรูความสามารถของประชากร 
เปนปจจยัท่ีสําคัญท่ีสดุในการพัฒนาประเทศ ขณะเดียวกัน 
กิจกรรมการแขงขันท่ีเขมขนท่ีสุดของยุคสมัยนี้ ก็คือการ 
แขงขันดานการศึกษาท่ีหากประเทศใดมีการพัฒนาการ 
ศึกษาใหเจริญกาวหนา มีคุณภาพมาตรฐานเปนท่ียอมรับ 
ไดท่ัวไปแลว ประเทศนั้นยอมจะไดรับความเชื่อม่ันจาก 
นานาประเทศไดอยางตอเนื่ องยาวนาน ซึ่ งจะสงผลให 
เศรษฐกิจ สงัคมของประเทศนัน้มีความกาวหนาอยางย่ังยืน 
ตอไปดวย (ชํานาญ ปาณาวงษ, 2551, หนา1) 

การศึกษาจึงเปนสิ่งจําเปนสําหรับการพฒันาทรัพยากร 
มนุษยใหมีศักยภาพสูงสุดการวิจัยดานความตองการกําลัง 
คนในสาขาตางๆ และการปฏิรูปการศึกษาของคนท้ังใน 
และนอกระบบเพื่ อตอบสนองความตองการกําลั งคน 
ในสาขาตางๆ เปนสิ่ งจําเปนและสําคัญในการพัฒนา 
อุตสาหกรรมหลักและการพัฒนาประเทศ เนื่องจากพื้น 
ฐานสําคัญของการพัฒนา ไดแก ตัวทรัพยากรมนุษยเอง 
หากทรัพยากรมนุษยไดรับการพัฒนาจนถึงระดับขีดสูงสุด 
แลว การพัฒนาอ่ืนก็จะสามารถกระทําไดอยางราบร่ืน การ 
วิจัยเพื่อพัฒนาศักยภาพของคนและการศึกษาจึงจําเปน 
อยางย่ิงยวดสําหรับประเทศท่ีกําลังพัฒนาท้ังหลาย 
(บุญเฉิด โสภณ, 2553, หนา 7) การจะเตรียมการศึกษา 
ของประเทศใหมีคุณภาพและมาตรฐานใหสูงข้ึนอยางได 
ผลนั้น กลาวไดวาการศึกษาระดับอุดมศึกษามีบทบาท 
สําคัญอยางย่ิง เพราะการศึกษาระดับอุดมศึกษามีหนาท่ี 
โดยตรงในการสรางความงอกงามทางปญญาผานกระบวน 
การผลิตกําลังคนระดับสูงการพัฒนาการวิจัย การสงเสริม 

ความกาวหนาทางเทคโนโลยีโดยปกติสถาบันอุดมศึกษา 
ไมวาจะเปนสถาบันเอกชนหรือสถาบันของรัฐ มีภารกิจ 
สําคัญ 4 อยาง (วิจิตร ศรีสอาน, 2531, หนา 1) คือ (1) 
จัดการเรียนการสอน, (2) การคนควาวิจัย, (3) การ 
บริการทางวิชาการแกสังคม, (4) การทํานุบํารุงศิลป- 
วัฒนธรรมของชาติ จะเห็นไดวาการวิจัยเปนภารกิจสําคัญ 
ขอหนึ่งของสถาบันระดับอุดมศึกษารองลงมาจากการจัด 
การเรียนการสอนและเปนเร่ืองท่ีเชื่อมโยงกับการพัฒนา 
การเรียนการสอนและวิชาการตางๆ ดังนั้นสถาบันอุดม 
ศึกษาตางมุงม่ันพัฒนาคุณภาพ เพิ่มขีดความสามารถของ 
บุคลากร นิสิต นักศึกษา ใหสามารถแกปญหาและนํา 
ความรูไปพัฒนาการทํางานใหมีประสิทธิภาพสูงสุดและกอ 
ใหเกิดประโยชนตอสังคม 

มหาวิทยาลยันเรศวร เปนหนวยงานหนึง่ท่ีจดัการศึกษา 
ในระดบัอุดมศกึษาและทําหนาท่ีตามบทบาทของมหาวทิยาลยั 
ใหสอดคลองกับความตองการของสังคมและประเทศชาติ 
โดยมีพันธกิจท่ีสําคัญ 4 ประการ คือ (1) ดานการผลิต 
บัณฑิต (2) ดานการวิจัย (3) ดานการบริการวิชาการ (4) 
ดานการทํานบุํารุงศลิปวฒันธรรม ท้ังนีม้หาวทิยาลยันเรศวร 
ยังไดกําหนดภาระงานของอาจารยใหสอดคลองและสนอง 
ตอพันธกิจของมหาวิทยาลัยดังกลาว ในดานการวิจัย 
มหาวิทยาลัยนเรศวรมีเปาหมายที่จะเปนมหาวิทยาลัยท่ีมุง 
สูความเปนมหาวิทยาลัยวิจัย (research based university) 
โดยการจัดตั้งองคกรภายในแตละคณะวิชา วิทยาลัยหรือ 
สถาบัน มุงสรางผูนําทางการวิจัยภายใต partnership และ 
networking กับสถาบันท่ีมีชื่อเสียงท้ังในและตางประเทศ 
ดังนั้นมหาวิทยาลัยนเรศวรจึงไดกําหนดกรอบนโยบายและ 
แผนกลยุทธของมหาวิทยาลัยในชวงป 2552-2556 เพื่อ 
ใหคณะและหนวยงานตางๆ ไดยึดเปนแนวทางในการ 
จัดทําแผนปฏิบัติการรายป เพื่อใหการดําเนินงานของ 
มหาวิทยาลยัไดบรรลไุปตามวสิัยทัศนและวัตถุประสงคท่ีวา 
“มหาวิทยาลัยนเรศวรเปนมหาวิทยาลัยระดับแนวหนาใน 
กลุม 10 อันดับแรก ภายในปพ.ศ.2560” และการเขาสู 
การเปนมหาวิทยาลัยวิจัย ตามเกณฑของสํานักงานคณะ 
กรรมการอุดมศึกษาในดานการวิจัยของมหาวิทยาลัยไว 
ดังนี้ (สุจินต จินายน, 2553, หนา 4) 

ยุทธศาสตรท่ี 1 พัฒนามหาวิทยาลัยนเรศวรใหมีชื่อ 
เสียงดานการวิจัยท้ังภายในและภายนอกประเทศ โดยมี 4 
กลยุทธ ดังนี้ (1) พัฒนาระบบการบริหารการจัดการ (2) 
พัฒนาความเขมแข็งและขีดความสามารถในการวิจัยของ
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บุคลากร (3) พัฒนาขีดความสามารถและความพรอม 
ในการขอรับการสนับสนุนการวิจัยจากแหลงทุนภายนอก 
มหาวิทยาลัย และ (4) พัฒนาการเผยแพรและประชา 
สัมพันธสูการยอมรับคุณภาพและความเปนเลิศของผล 
งานวิจัยตลอดจนการนําไปใชประโยชนเชิงพาณิชย โดย 
จัดเงินรายไดเนนทุนสนับสนุนการวิจัยเพื่อเติมจากแหลง 
ทุนอ่ืนเพื่อสงเสริมใหอาจารยไดทํางานวิจัยอยางท่ัวถึงและ 
ตองตีพิมพในวารสารระดับประเทศและระดับนานาชาติ 
ไดดวยจากขอมูลดานเงินสนับสนุนงานวิจั ยและงาน 
สรางสรรคจากภายในและภายนอกสถาบันตอจํานวน 
อาจารยประจํา ประจําปงบประมาณ 2552 รอบ 12 เดือน 
(1 ตุลาคม - 30 กันยายน 2552) จํานวนโครงการวิจัย 
และงบประมาณท่ี ได รับทุน ประกอบดวยงบประมาณ 
แผนดิน งบประมาณรายไดคณะ และจากหนวยงานภาย 
นอกของมหาวิทยาลัยนเรศวร พบวา มีจํานวนโครงการ 
วิจยัท้ังสิน้ 1,022 โครงการ มีทุนสนับสนุนจากงบประมาณ 
แผนดิน จํานวน 29.62 ลานบาท จากงบประมาณรายได 
จํานวน 44.10 ลานบาท และจากแหลงทุนภายนอก 
จํานวน 74.50 ลานบาท โดยมีอาจารยท่ีไดรับทุนท้ังสิ้น 
จํานวน 682 คน (Annual Report 2009, 2552, หนา 
68) จากจํานวนอาจารยท้ังสิ้น 1,070 คน โดยไมนับ 
จํานวนอาจารย ท่ี ลาศึกษาตอ (กองบริหารงานบุคคล 
มหาวิทยาลัยนเรศวร) เม่ือพิจารณาจากจํานวนอาจารยกับ 
ปริมาณโครงการวิจัยและทุนสนับสนุนโครงการวิจัยแลว 
จะเห็นไดวา อาจารยในมหาวิทยาลัยนเรศวรยังทํางานวิจัย 
ในปริมาณทีน่อยเม่ือเทียบกับจาํนวนอาจารยท้ังมหาวทิยาลยั 
จากปญหาดังกลาวขางตน ทําใหผูวิจัยสนใจศึกษาปจจัยท่ี 
สงผลตอผลผลติงานวจิยัของอาจารยในมหาวทิยาลยันเรศวร 
โดยจะทําการศึกษาปจจัยตางๆ ท่ีเปนตัวกระตุนและจูงใจ 
ใหอาจารยเกิดความพึงพอใจในการสรางผลงานดานการ 
วิจัยใหมากย่ิงข้ึน 

วัตถุประสงค 

1. เพื่อศึกษาผลผลิตงานวิจัยของอาจารยใน 
มหาวิทยาลัยนเรศวร 

2. เพื่อศึกษาระดับของปจจัยท่ีสงผลตอผลผลิตงาน 
วิจัยของอาจารยในมหาวิทยาลัยนเรศวร 

3. เพื่อศึกษาความสัมพันธพหุคูณระหวางปจจัยกับ 
ผลผลิตงานวิจัยของอาจารยในมหาวิทยาลัยนเรศวร 

4. เพือ่คนหาตวัพยากรณท่ีดท่ีีสุดทีมี่ผลตอผลิตผลงาน 
วิจัยของอาจารยในมหาวิทยาลัยนเรศวร 

วิธีการศึกษา 

การศึกษาคร้ังนี้ เปนการวิจัยเชิงสํารวจ (survey 
research) โดยทําการเก็บขอมูลเฉพาะอาจารยมหาวทิยาลยั 
นเรศวร ท่ีเปนหัวหนาโครงการวิจัย 

1. ประชากรและกลุมตัวอยาง 
ท่ี ได รับทุนสนับสนุนการทําวิจัย จากงบประมาณ 

แผนดิน เงินรายไดมหาวิทยาลัย และจากแหลงทุนภาย 
นอก ประจําปงบประมาณ 2552 จํานวน 870 คน แบง 
เปน (1) กลุมสาขาวิชาวทิยาศาสตรและเทคโนโลยี จํานวน 
383 คน ประกอบดวย วิทยาลัยพลังงานทดแทน คณะ 
เกษตรศาสตรทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม คณะ 
วิทยาศาสตร คณะวิศวกรรมศาสตร คณะสถาปตยกรรม 
ศาสตร (2) กลุมสาขาวิชาสังคมศาสตร จํานวน 207 คน 
ประกอบดวย คณะนิติศาสตร คณะมนุษยศาสตร คณะ 
วิทยาการจัดการและสารสนเทศศาสตร คณะศึกษาศาสตร 
คณะสังคมศาสตร วิทยาลัยนานาชาติ (3) กลุมสาขาวิทยา 
ศาสตรสุขภาพ จํานวน 280 คน ประกอบดวย คณะ 
ทันตแพทยศาสตร คณะพยาบาลศาสตร คณะแพทยศาสตร 
คณะเภสัชศาสตร  คณะวิทยาศาสตรการแพทย คณะ 
สหเวชศาสตร และคณะสาธารณสุขศาสตร 

จึงมีขนาดของกลุมตัวอยางตามวิธีของ Taro Yamane 
ท่ีระดับความเชื่อม่ัน 95 เปอรเซนต ซึ่งระบุกลุมตัวอยาง 
ไมต่ํากวา 222 คน โดยทําการสุมแบบแบงชั้น (stratified 
random sampling) โดยแบงกลุมตัวอยาง เปน 3 กลุม 
ตามแหลงทุน ดังนี้ กลุมท่ี 1 กลุมท่ีไดรับทุนสนับสนุน 
การทําวิจัย จากงบประมาณรายไดมหาวิทยาลัย จํานวน 
172 คน  ประกอบดวย กลุมสาขาวิชาวิทยาศาสตรสุขภาพ 
จํานวน 51 คน กลุมสาขาวิชาวิทยาศาสตรเทคโนโลยี 
จํานวน 74 คน กลุมสาขาวิชามนุษยศาสตรและสังคม 
ศาสตร จํานวน 47 คน กลุมท่ี 2 กลุมท่ีไดรับทุนสนับสนุน 
การทําวิจั ยจากงบประมาณแผนดิน จํานวน 24 คน 
ประกอบดวย กลุมสาขาวิชาวิทยาศาสตรสุขภาพ จํานวน 
11 คน กลุมสาขาวิชาวิทยาศาสตรเทคโนโลยี จํานวน 12 
คน กลุมสาขาวชิามนษุยศาสตรและสังคมศาสตร จํานวน 1 
คน และกลุมท่ี 3 กลุมท่ีไดรับทุนสนับสนุนการทําวิจัยจาก 
งบประมาณแหลงทุนภายนอก จํานวน 26 คน ประกอบ 
ดวย กลุมสาขาวิชาวิทยาศาสตรสุขภาพ จํานวน 9 คน กลุม 
สาขาวชิาวิทยาศาสตรเทคโนโลยี จํานวน 12 คน กลุมสาขา 
วิชามนุษยศาสตรและสังคมศาสตร จํานวน 5 คน 

2. การสรางและทดสอบเครื่องมือ 
เคร่ืองมือท่ีใชในการเก็บรวบรวมขอมูลคือ แบบสอบ 

ถาม ซึ่งประกอบดวย 3 สวน กลาวคอื (1) ขอมูลท่ัวไปของ 
ผูตอบแบบสอบถาม (2) แบบสอบถามเก่ียวกับผลงาน 
วจิยัของอาจารยมหาวทิยาลยันเรศวรทางดานปริมาณผลงาน 
วิจยัและการผลิตงานวิจยั ท้ังงานวิจยัเดี่ยวและงานวิจัยเปน 
หมูคณะ (3) สอบถามความคิดเห็นเก่ียวกับปจจัยท่ีสงผล 
ตอผลผลติงานวิจัยของอาจารยซึ่งเปนมาตราสวนประมาณ 
คา (rating scale) 5 ระดับ โดยแบงเปน (1) ดานทัศนคติ 
ของอาจารยตองานวิจัย ซึ่งประกอบไปดวย 7 ขอคําถาม 
(2) ปจจัยดานการไดรับการยอมรับนบัถือ (เกียรตปิระวตั)ิ 
ซึ่งประกอบดวย 6 ขอคําถาม (3) ปจจัยดานความรับผิด 
ชอบตองานวิจัย ประกอบดวย 4 ขอคําถาม (4) ปจจัย 
ดานความกาวหนาในตําแหนงงาน ประกอบดวย 5 ขอ 
คําถาม (5) ปจจัยดานนโยบายและการบริหารงานวิจัย 
ประกอบดวย 4 ขอคําถาม (6) ปจจัยดานงบประมาณ 
สนับสนุนงานวจิัยท่ีไดรับ ประกอบดวย 5 ขอคําถาม (7)
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ปจจัยดานแหลงเอกสารและอุปกรณอํานวยความสะดวก 
ประกอบดวย 5 ขอคําถาม (8) ปจจัยดานเวลาและภาระ 
งานท่ีรับผิดชอบ ประกอบดวย 5 ขอคําถาม (9) ปจจัย 
ดานความรูความสามารถในการทําวจิัย ประกอบดวย 5 ขอ 
คําถาม และ (10) ปจจัยดานบรรยากาศการวิจัย ประกอบ 
ดวย 6 ขอคําถาม  มีการทดสอบความเท่ียงตรงของเนื้อหา 
(content validity) เพื่อตรวจสอบความครอบคลุมของ 
เนื้ อหาและภาษาท่ี ใช โดยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธและผู 
เชี่ยวชาญ จํานวน 5 คน และไปทดลองใช (try-out) กับ 
อาจารยท่ีไมใชกลุมตัวอยาง จํานวน 30 คน ทดสอบหา 
ความเชื่อม่ัน (reliability) โดยใชสูตรสัมประสิทธิ์อัลฟา 
ของ Cronbach วิเคราะหแบบสอบถาม มีคาความเชื่อม่ัน 
เทากับ .765 ท้ังนี้ผูวิจัยไดดําเนินการขอรับรองจริยธรรม 
การวิจัยในมนุษยจากคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัยฯ 
ของมหาวิทยาลัยนเรศวร และไดรับการรับรองแบบยกเวน 
รหัสโครงการเลขท่ี 54 01 02 0025 วันท่ี 26 มกราคม 
2554 ท้ังนี้ผูวิจัยใชการวิเคราะหขอมูลโดยใชโปรแกรม 
สําเร็จรูป SPSS for Windows วเิคราะหทางสถิตดิงันี ้ตอนท่ี 
1 ขอมูลสถานภาพของอาจารยผูตอบแบบสอบถาม เสนอ 
ผลการวิเคราะหขอมูล โดยการแจกแจงความถ่ีและหาคา 

ขั้นตอนงานวิจัย ทําเสร็จคิดเปนรอยละ กําลังทําคิดเปนรอยละ ยังไมไดทําคิดเปนรอยละ 
1. เขียนโครงรางงานวิจัย 20 10 0 
2. เก็บรวบรวมขอมูล 20 10 0 
3. วิเคราะหขอมูล 20 10 0 
4. เขียนรายงาน 20 10 0 
5. ตีพิมพ หรือเผยแพร 20 10 0 

รอยละ ตอนท่ี 2 ขอมูลเก่ียวกับผลงานวิจัยของอาจารยใน 
มหาวิทยาลัยนเรศวร ผูวิจัยคิดผลผลิตงานวิจัย โดยอางอิง 
วิธีคิดงานวิจัยของ สมใจ จิตพิทักษ (2532, หนา 32- 
34) นํามาปรับปรุงวิธีคิดในสวนของงานวิจัยที่อยูระหวาง 
ดําเนินการ ดังนี้ 

ผลงานวจิัยของอาจารย (RP)= จํานวนงานวจิัย (RO)/ 
จํานวนปงบประมาณที่ทําวิจัย 3 ปตั้งแต 2551-3553 
(T) 

เม่ือ RP = Research Productivity, RO = Research 
Output, T= Time 

การคิดผลงานวิจัย ไดแก งานวิจัยเดี่ยวและงานวิจัย 
เปนคณะ แบงออกเปน 2 กรณี คือ งานวิจัยท่ีทําเสร็จแลว 
และงานวิจัยท่ีอยูระหวางดําเนินการ 

เกณฑการใหคะแนน : งานวิจัย 1 เร่ือง = 10 คะแนน 
การคิดจํานวนงานวิจัยเดี่ยว (RO(in) = independent 

research output) ในการคํานวณใหคะแนนงานวิจัยแตละ 
เร่ือง 10 คะแนน สวนเร่ืองท่ีอยูในระหวางดําเนินการใหคดิ 
เปนสัดสวนของงานท่ีแลวเสร็จ เม่ือสิ้นสุดระยะเวลาหนึ่ง 
โดยแบงงานวิจัยออกเปน 5 สวน ตามข้ันตอนการวิจัยและ 
คิดสัดสวนของงานท่ีแลวเสร็จ ดังนี้ 

RO(in) = (10 x จํานวนงานวิจัยท่ีแลวเสร็จ) + (10 
x สัดสวนของงานท่ีแลวเสร็จ) 

การคิดจํานวนงานวิจัยเปนคณะ (RO(gr) = group 
research output) 

ในการคํานวณใหคะแนนงานวิจัยเปนคณะใหคํานวณ 
น้ําหนักของผู รวมทีมแตละคนโดยผูตอบแบบสอบถาม 
เปนผูระบุวาตนมีสวนรวมในการทําวิจัยแตละเร่ืองเทาใด 

RO(gr) = (10 x จํานวนงานวจิัยท่ีแลวเสรจ็ x น้ําหนัก 
ตามสัดสวนการรวมทํางานวิจัย) + (10 x สัดสวนของงาน 
วิจัยท่ีแลวเสร็จ x น้ําหนักตามสัดสวนการรวมทํางานวิจัย) 

ดังนั้นผลผลิตงานวจิัยของอาจารยท้ังงานวิจัยเดีย่วและ 
งานวิจัยคณะ คิดแลวไดคะแนนดังนี้ 

RP = RO/T = (RO(in) + RO(gr) / T 

ตอนท่ี 3 ขอมูลความคิดเห็นดานปจจัยท่ีสงผลตอผล 
ผลิตงานวิจัยของอาจารย เสนอผลการวิเคราะหเปนคา 
เฉลีย่ (   ) และสวนเบีย่งเบนมาตรฐาน (SD) เปนรายดาน 
และรายขอ 

3. การวิ เคราะหปจจัยท่ี สงผลตอผลผลิตงานวิจัย 
ของอาจารยในมหาวิทยาลัยนเรศวร โดยใชการวิเคราะห 
ถดถอยพหุคูณแบบปกติ (enter multiple regression 

X 

analysis) และวิเคราะหตัวพยากรณท่ีเหมาะสมท่ีสุดที่สง 
ผลตอการทําวิจัยของอาจารย ในมหาวิทยาลัยนเรศวร โดย 
ใชการวิเคราะหถดถอยพหุคูณแบบข้ันตอน (stepwise 
multiple regression analysis) 

ผลการศึกษา 

1. ขอมูลทั่วไปของผูตอบแบบสอบถาม 
ผู ตอบแบบสอบถามเปนอาจารยของมหาวิทยาลัย 

นเรศวร จํานวน 146 คน สวนมากเปน เพศหญิง จํานวน 
94 คน คดิเปนรอยละ 64.38 เปนเพศชาย 52 คน คดิเปน 
รอยละ 35.62 และระดับการศึกษาสูงสุดของผูตอบแบบ 
สอบถาม คือ ระดับปริญญาเอก สังกัดกลุมสาขาวิชากลุม 
วิทยาศาสตรเทคโนโลยี สวนมากมีประสบการณในการ 
ทําวิ จั ยแบบ เคยทําท้ั งคนเดี ยวและเปนหมู คณะ มี 
ประสบการณการสอนในมหาวทิยาลยันเรศวรเฉลีย่อยูท่ี 10 
ป โดยเฉลีย่เวลาท่ีอาจารยมหาวทิยาลัยนเรศวรใชไปในการ 
ทําวิจัยเม่ือเทียบกับภารกิจอ่ืนๆ คิดเปนรอยละ 25.78 
ของเวลาทํางานท้ังหมดและอยากมีเวลาทํางานวิจัย โดย 
เฉลี่ย ประมาณ รอยละ 43.63 ของเวลาทํางานท้ังหมด
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2. ผลการวิเคราะหขอมูลปริมาณผลงานวิจัยและ 
การผลิตผลงานวิจัยของอาจารยมหาวิทยาลัยนเรศวร 

ผลผลิตงานวิจัยของอาจารยมหาวิทยาลัยนเรศวร ใน 
การศึกษาคร้ังนี้ พบวา มีเปนผลงานวิจัยเดี่ยวท่ีทําเสร็จ 
แลว จํานวน 121 เร่ือง คิดเปนรอยละ 28.67 ผลงานวิจัย 
เดี่ยวท่ีกําลังดําเนินการอยู จํานวน 65 เร่ือง คิดเปนรอยละ 
15.40 และ ผลงานวิจัยเปนหมูคณะท่ีทําเสร็จแลว 149 
เร่ือง คิดเปนรอยละ 35.31 ผลงานวิจยัเปนหมูคณะทีกํ่าลงั 
ดําเนินการอยู 87 เร่ือง คิดเปนรอยละ 20.62 

3. ระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับปจจัยที่สงผลตอผล 
ผลิตงานวิจัยของอาจารยมหาวิทยาลัยนเรศวร 

ผลการวิจัย พบวา ระดับความคิดเห็นของอาจารยเก่ียว 
กบัปจจัยทีส่งผลตอผลผลติงานวจิยัของอาจารยมหาวทิยาลยั 
นเรศวรภาพรวมอยูในระดับมาก (  = 3.84) 

เม่ือพจิารณาเปนดานพบวา ปจจัยท่ีมีคาเฉลีย่สูงสดุ คอื 
ปจจัยดานความรับผิดชอบตองานวิจัย รองลงมาคือ ปจจัย 
ดานทัศนคติของอาจารยตองานวิจัย, ปจจัยดานความรู 
ความสามารถในการทําวิจัย, ปจจัยดานการไดรับการยอม 
รับนับถือ (เกียรติประวัติ) และปจจัยท่ีมีคาเฉลี่ยต่ําท่ีสุด 
คือปจจัยดานเวลาและภาระงาน 

X 

ตารางท่ี 1 แสดงคาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และระดับความคิดเห็นเกีย่วกับปจจัยที่สงผลตอผลผลิตงานวจัิยของอาจารยมหาวิทยาลัย 
นเรศวร ในภาพรวม 

4. ความสัมพันธพหุคูณระหวางปจจัยกับผลผลิตงานวิจัยของอาจารยมหาวิทยาลัยนเรศวร 
ตารางท่ี 2 แสดงการวิเคราะหการถดถอยพหุคูณแบบปกติ (enter multiple regression) เพื่อหาความสัมพันธ พหุคูณระหวางปจจัย 

กับผลผลิตงานวิจัยของอาจารยมหาวิทยาลัยนเรศวร 

* มีนัยสําคัญทางสถิตท่ีิระดับ .05 

ปจจัยที่สงผลตอการทําวิจัย X SD ระดับความคิดเห็น 
1. ปจจัยดานทัศนคติของอาจารยตองานวิจัย 4.15 .50 มาก 
2. ปจจัยดานการไดรับการยอมรับนับถือ (เกียรติประวัต)ิ 4.03 .53 มาก 
3. ปจจัยดานความรับผิดชอบตองานวิจัย 4.32 .44 มาก 
4. ปจจัยดานความกาวหนาในตําแหนงงาน 3.90 .61 มาก 
5. ปจจัยดานโยบายและการบริหารงานวิจัย 3.84 .72 มาก 
6. ปจจัยดานงบประมาณในการทําวิจัย 3.71 .52 มาก 
7. ปจจัยดานแหลงเอกสารและอุปกรณอํานวยความสะดวก 3.69 .58 มาก 
8. ปจจัยดานเวลาและภาระงาน 3.24 .48 ปานกลาง 
9. ปจจัยดานความรูความสามารถในการทําวิจัย 4.10 .58 มาก 
10. ปจจัยดานบรรยากาศการวิจัย 3.46 .75 ปานกลาง 

รวม 3.84 .52 ปานกลาง 

ตัวแปรที่ศึกษา b SE b β t Sig 
สาขาวิชาท่ีสังกัดกลุมสาขาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี (X 2 ) 1.257 1.113 .100 1.130 .261 
สาขาวิชาท่ีสังกัดกลุมมนุษยศาสตรสังคมศาสตร (X 3 ) -1.697 1.360 -.117 -1.248 .214 
ประสบการณการทําวิจัยแบบทําคนเดียว (X 4 ) 2.682 1.928 .178 1.391 .166 
ประสบการณการทําวิจัยทั้งแบบทําคนเดียวและทําเปนหมูคณะ (X 6 ) 5.832 1.642 .433 3.551* .001 
ปจจัยดานทัศนคติตอการทําวิจัย (X 7 ) 3.521 1.097 .281 3.221* .002 
ปจจัยดานการไดรับการยอมรับนับถือ (เกียรติประวัติ) (X 8 ) -1.963 1.076 -.166 -1.825 .070 
ปจจัยดานความรับผิดชอบตองานวิจัย (X 9 ) .738 1.117 .052 .661 .510 
ปจจัยดานความกาวหนาในตําแหนงงาน (X 10 ) -.838 .912 -.082 -.919 .360 
ปจจัยดานนโยบายและการบริหารงาน (X 11 ) -.400 .804 -.046 -.497 .620 
ปจจัยดานงบประมาณในการทําวิจัย (X 12 ) -.155 1.015 -.013 -.152 .879 
ปจจัยดานแหลงเอกสารและอุปกรณอํานวยความสะดวก (X 13 ) -2.064 .853 -.190 -2.421* .017 
ปจจัยดานเวลาและภาระงานที่รับผิดชอบ (X 14 ) 2.431 1.062 .187 2.288* .024 
ปจจัยดานความรูความสามารถในการทําวิจัย (X 15 ) 2.014 .843 .186 2.386* .018 
ปจจัยดานบรรยากาศการทําวิจัย (X 16 ) -.290 .761 -.035 -.381 .704 
R         = .552 
R 2 = .305 
R 2 

adj =  .231 
SE est =  .5.500 
F         =  4.107* 
a         = -8.010
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ความสัมพันธพหุคูณระหวางปจจัยกับผลผลิตงานวิจัย 
ของอาจารยมหาวทิยาลัยนเรศวร อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 
ท่ีระดับ .05 ไดแก ประสบการณการทําวิจัยท้ังแบบทํา 
คนเดียวและทําเปนหมูคณะ, ปจจัยดานทัศนคติตอการ 
ทําวิจัย, ปจจัยดานแหลงเอกสารและอุปกรณอํานวยความ 
สะดวก, ปจจัยดานเวลาและภาระงานท่ีรับผิดชอบและ 
ปจจัยดานความรูความสามารถในการทําวิจัย 

5. พยากรณที่เหมาะสมที่สุดท่ีมีผลตอผลิตผลงาน 
วิจัยของอาจารยในมหาวิทยาลัยนเรศวร 

ตัวพยากรณท่ีเหมาะสมท่ีสุดท่ีสงผลตอผลผลิตงาน 
วิจัยของอาจารยมหาวิทยาลัยนเรศวรอยางมีนัยสําคัญทาง 
สถิติท่ีระดับ .05 ไดแกปจจัยดานประสบการณการทํางาน 
วิจัยท้ังท่ีเคยทําวิจัยคนเดียวและทําแบบหมูคณะ, ปจจัย 

ดานความรูความสามารถในการทําวิจัย, ปจจัยดานแหลง 
เอกสารและอุปกรณ อํานวยความสะดวก ป จจัยด าน 
ทัศนคติตอการทําวิจัย ปจจัยดานการไดรับการยอมรับ 
นับถือ (เกียรติประวัต)ิ และปจจยัดานสาขาวิชาท่ีสงักัด คือ 
กลุมสาขาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี 

สมการพยากรณปจจัยท่ีเหมาะสมท่ีสุดตอผลผลิตงาน 
วิจัยของอาจารยในมหาวิทยาลัยนเรศวร ในรูปคะแนนดิบ 
และคะแนนมาตรฐาน ดังนี้ 

Y' = (-1.229) +( 4.368)X 6 + (2.320) X 15 +(- 
1.924) X 13 +(3.488) X 7 +(-2.673) X 8 +(1.961) X 2 

Z' = .325Z 6 + .215Z 15 + -.177Z 13 + .278Z 7 + 
-.226Z 8 + .156 Z 2 

ตารางท่ี 3 แสดงการวิเคราะหถดถอยพหุคูณแบบ (stepwise multiple regression) เพื่อหาตัวพยากรณผลผลิตงานของอาจารย 
มหาวิทยาลัยนเรศวร 

อภิปรายผล 

การอภิปรายผลการวิจัยปจจัยท่ีสงผลตอผลผลิตงาน 
วิจัยของอาจารยในมหาวิทยาลัยนเรศวร มีประเด็นและผล 
การวิจัยท่ีควรอภิปราย คือ 

1. ผลผลิตงานวิจัย 
2. ระดบัความคดิเห็นเก่ียวกับปจจัยท่ีสงผลตอผลผลติ 

งานวิจัยของอาจารยมหาวิทยาลัยนเรศวร 
3. ปจจัยท่ีสงผลตอผลผลิตงานวิจัยของอาจารย 

มหาวิทยาลัยนเรศวร 

1. ผลิตงานวิจัย 
ผลผลิตงานวิจัยของอาจารยมหาวิทยาลัยนเรศวรยัง 

ต่ําอยูมาก มีคะแนนผลผลิตงานวิจัยโดยเฉลี่ยเทากับ 2.89 
สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.87 หรืออีกนัยหนึ่งคือ 
มีผลงานวิจัยโดยเฉลี่ย 0.289 เร่ืองตอป ทั้งนี้อาจเนื่องมา 
จากผลงานวิจัยสวนใหญมักเปนงานวิจัยเปนหมูคณะซึ่ง 
สอดคลองกับผลการศึกษาของ อมรา นาวารวงศ (2538) 
ท่ีพบวาอาจารยพยาบาลกลุมตัวอยางมีผลงานวิจัยตอคน 
นอย แมวาจะมีจํานวนผูเคยทําวิจัยหรือกําลังทําวิจัยมาก 
กวาและยังสอดคลองกับ ไสว นัยปราโมทย (2545) ท่ี 
พบวาอาจารยสวนใหญมีประสบการณในการทําวิจัยแตใน 
รอบปการศึกษาท่ีผานมามีการทําวิจัยคอนขางนอย จาก 
ผลการศึกษาพบวาประสบการณในการทําวิจัยของอาจารย 
มหาวิทยาลัยนเรศวรสวนมากจะทําวิจัยท้ังแบบทําคนเดียว 
และเปนหมูคณะ (รอยละ 68.49) ซึ่ งจะเปนผลดีตอ 

* มีนัยสําคัญทางสถิตท่ีิระดับ .05 

อาจารยมหาวิทยาลัยนเรศวรในดานการพัฒนาอาจารย 
หากการทําวจิัยนัน้มีอาจารยคนใหมท่ีไมมีประสบการณการ 
ทําวิจัยมากอนรวมทีม เพราะจะเปนการฝกฝนการทําวิจัย 
ใหเกิดความชํานาญจนสามารถไปทําวิจัยเองได แตถาหาก 
การทําวิจัยเปนหมูคณะนั้น ทําเฉพาะแคกลุมคนเดิมๆ ก็ 
จะทําใหงานวิจัยไมมากเทาท่ีควร เพราะไมไดมีการฝก 
อาจารยใหมๆ ใหทําวิจัย ดังนั้นมหาวิทยาลัยควรมีการ 
จัดสรรงบประมาณสําหรับการทําวิจัยแบบหมูคณะโดยให 
มีนักวิจัยหนาใหมเขารวมทีมเปนไขในการรับทุนดวย 

2. ความคิดเห็นเกี่ยวกับปจจัยที่สงผลตอผลผลิตงาน 
วิจัยของอาจารยมหาวิทยาลัยนเรศวร 

ความคิดเห็นเก่ียวกับปจจัยท่ีสงผลตอผลผลิตงานวิจัย 
ของอาจารยมหาวิทยาลัยนเรศวร พบวา ปจจัยท่ีมีคาเฉลี่ย 
สูงท่ีสุด คือ ปจจัยดานความรับผิดชอบตองานวิจัย รองลง 
มาตามลําดบัคือ ปจจัยดานทศันคติของอาจารยตองานวจิัย 
ปจจัยดานความรูความสามารถในการทําวิจัย ปจจัยดาน 
การไดรับการยอมรับนับถือ (เกียรติประวัติ) ปจจัยดาน 
ความกาวหนาในตําแหนงงาน ปจจัยดานนโยบายและการ 
บริหารงานวิจยั ปจจัยดานงบประมาณในการทําวิจัย ปจจัย 
ดานเอกสารและอุปกรณดํานวยความสะดวก ปจจัยดาน 
บรรยากาศการวิจัย และปจจัยดานเวลาและภาระงาน 

ความคิดเห็นเก่ียวกับปจจัยท่ีสงผลตอผลผลิตงาน 
วิจยัของอาจารยมหาวิทยาลัยนเรศวร ดานความรับผดิชอบ 
ตองานวิจัยมีคาเฉลี่ ยสูงท่ีสุด ซึ่ งสอดคลองกับผลการ 
ศึกษาของ อัปสร แยมสรวล (2539) ท่ีพบวา ปจจัยตาม 

ลําดับการเขาสมการ R R 2 R 2 
adj F 

(X 6 ) .338 .114 .108 18.549* 
(X 6 ) (X 15 ) .384 .147 .135 12.335* 
(X 6 ) (X 15 ) (X 13 ) .418 .174 .157 10.006* 
(X 6 ) (X 15 ) (X 13 ) (X 7 ) .451 .204 .181 9.022* 
(X 6 ) (X 15 ) (X 13 ) (X 7 ) (X 8 ) .487 .238 .210 8.722* 
(X 6 ) (X 15 ) (X 13 ) (X 7 ) (X 8 ) (X 2 ) .511 .261 .229 8.175*
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ทฤษฎีการจูงใจของ เฮิรชเบิรก สงผลตอการทําวิจัยของ 
อาจารยท่ีมีคามากท่ีสุดคือดานความรับผิดชอบ และการ 
ศึกษาของ ฉันทิชา มหาสุธานนท (2554) พบวา ปจจัย 
สวนบุคคลท่ีมีความสมัพันธกับความตองการในการทํางาน 
ของอาจารยคือปจจัยดานการใหความสําคัญตองานและ 
ผลการศกึษาของ นสัที ทรัพยบัญญตัิ (2546) พบวา ปจจัย 
ท่ีสงผลตอการทําวิจัยของอาจารยในมหาวิทยาลัยราม 
คําแหงในระดับมากคือ ดานความรับผิดชอบ จากผลวิจัย 
จะเห็นไดวาอาจารยมหาวิทยาลัยนเรศวรจะใหความสําคัญ 
ตอความรับผิดชอบตองานวิจัย เพราะแนวโนมการทําวิจัย 
ของอาจารยในมหาวิทยาลัยจะสอดคลองกับยุทธศาสตร 
การวิจยัของชาตินั้นคอื ผลงานวิจัยท่ีจะไดรับการสนับสนุน 
จากแหลงทุนตางๆ ตองสามารถนําไปตอยอดได ไมวาจะ 
เปนทางธุรกิจหรือการนําผลงานวิจัยท่ีไดไปเผยแพรตอ 
ชุมชนและนําไปใชประโยชนไดจริง ซึ่งการท่ีจะนําผลวิจัย 
ไปสูตลาดไดนัน้ตองมีคุณภาพและเปนท่ียอมรับของบุคคล 
ท่ัวไป นอกจากนั้ นความรู ท่ีอาจารยไดจากงานวิจัยยัง 
สามารถนําไปใชในการเรียนการสอนนิสิตไดอีกดวย 

ความคิดเห็นเก่ียวกับปจจัยท่ีสงผลตอผลผลิตงานวิจัย 
ของอาจารยมหาวิทยาลัยนเรศวรดานทัศนคติของอาจารย 
ตองานวิจัย พบวา เร่ืองท่ีมีคาเฉลี่ยสูงสุดคือ คุณภาพงาน 
วิจัยของอาจารย สงผลตอคุณภาพทางวิชาการของอาจารย 
อาจเนือ่งมาจากการท่ีอาจารยมหาวิทยาลยันเรศวรท่ีมีความ 
สามารถในการทําวจิัยออกมาไดอยางมีคณุภาพก็จะสามารถ 
นําผลงานวิจัยเผยแพรตีพิมพ ในวาสารวิชาการท่ี มีค า 
Impact factor สงูๆ ได อีกท้ังในการประเมินผลงานดานวจิยั 
ของมหาวิทยาลัยยังนําคา impact factor มาเปนเกณฑใน 
การประเมินงานวิจัย จึงสงผลใหอาจารยในมหาวิทยาลัย 
ตองผลติผลงานวจิยัท่ีมีคณุภาพ ซึง่จะสงผลตอคณุภาพทาง 
วิชาการของอาจารยดวยเชนเดียวกันและสอดคลองกับผล 
การศึกษาของ อมรา นาวารวงศ (2538) พบวาปจจัยท่ี 
สัมพันธกับผลิตผลงานวิจัยของอาจารย ปจจัยดานลักษณะ 
บุคคลท่ี มีความสัมพันธกับผลผลิตงานวิจัยอยางมีนัย 
สําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 คือทัศนคติตอการวิจัย 

ความคิดเห็นเก่ียวกับปจจัยท่ีสงผลตอผลผลิตงาน 
วจิยัของอาจารยมหาวทิยาลยันเรศวรดานความรูความสามารถ 
ในการทําวจิัย พบวา เร่ืองท่ีมีคาเฉลีย่สูงสุดคือ ผูวจิยัทํางาน 
วิจัยไดจําเปนตองมีความรูในเร่ืองของระเบียบวิธีวิจัยเปน 
อยางดี รองลงมา คือ งานวิจัยประสบความสําเร็จได ผูวิจัย 
ตองมีความรูพืน้ฐานในเร่ืองนัน้ๆ เปนอยางด ีซึง่สอดคลอง 
กับผลการศึกษาของ ไสว นัยปราโมทย (2545) พบวา 
ปจจัยท่ีเก่ียวของกับการสนับสนุนในการทําวิจัยในระดับ 
มาก ไดแก ดานความรูความสามารถ จะเห็นไดวาการทํา 
วิจัยเร่ืองหนึ่งๆ จะสําเร็จและมีคุณภาพมากนอยเพียงใด 
ข้ึนอยู กับวาผูวิจัยมีความรูเร่ืองระเบียบวิธีวิจัยมากนอย 
เพียงใด ซึ่งหมายรวมถึงวิธีการและข้ันตอนในการศึกษา 
วจิัยตางๆ ดวย ถาจุดนีมี้ความเขมแข็งก็จะสงผลใหงานวิจยั 
ท่ีไดมีความถูกตองนาเชื่อถือและเปนท่ียอมรับของบุคคล 
ภายนอก ดังนั้น มหาวิทยาลัยควรท่ีจะมีการฝกใหอาจารย 
รุนใหมไดทําวิจัยซึ่งอาจเร่ิมจากชวยกันทําเปนหมูคณะหรือ 

มีอาจารยท่ีมีความรูความชํานาญในการทําวจิยัเปนครูพีเ่ลีย้ง 
ในการทําวิจัยไป จนกวาจะชํานาญและสามารถทําวิจัยเอง 
ไดอยางถูกตอง โดยสอดคลองกับผลการศึกษาของ อุษา 
อินทะชื่น (2545) พบวา ความคิดเชิงวิเคราะหความ 
ตองการในการทําวจิัยดานตางๆ อยูในระดับมากไดแก การ 
พัฒนาความรูและเทคนิควิธีการ และผลการศึกษาของ 
อมรา นาวารวงศ (2538) พบวา ปญหาและอุปสรรคใน 
การทําวิจัยท่ีสําคัญคือ ขาดประสบการณในการทําวิจยั ขาด 
ความรูในการวิเคราะหขอมูล 

ความคิดเห็นเก่ียวกับปจจัยท่ีสงผลตอการทําวิจัยของ 
อาจารยมหาวิทยาลัยนเรศวรดานการได รับการยอมรับ 
นับถือ (เกียรติประวัติ) พบวา เร่ืองท่ีมีคาเฉลี่ยสูงสุด คือ 
การรูสกึภูมใิจในความกาวหนาท่ีเกิดขึน้จากการทํางาน รอง 
ลงมาคือ แรงจูงใจจะทํางานวิจัยเพื่อขอตําแหนงทางวิชา 
การ และการทําวิจัยเพื่อเลื่อนตําแหนงทางวิชาการ ตาม 
ลําดับ สอดคลองกับ สุภัทรา ปานสุวรรณ และคณะ 
(2542) พบวา อาจารยไดใหความคิดเห็นเก่ียวกับปจจัย 
การวจิัย คอื การวิจยัมีความสําคญัชวยใหเกิดความกาวหนา 
ทางวิ ชาการ และสอดคลองกับการศึกษาของ อมรา 
นาวารวงศ (2538) พบวา เหตุผลหรือแรงจูงใจในการทํา 
วิจัยของอาจารย คือ เพื่อเกียรติยศชื่อเสียง เพื่อตําแหนง 
ทางวิชาการ เม่ือพิจารณาดานการไดรับการยอมรับนับถือ 
ดานแรงจูงใจในการทําวิจัยนั้น จะเห็นวาอาจารยท่ีทําวิจัย 
เพื่อขอตําแหนงทางวิชาการและเพื่อขอเลื่อนตําแหนงทาง 
วิชาการ เนื่องมาจากการขอเลื่อนตําแหนงทางวิชาการนั้น 
ตองใชการวิจยัเปนสวนหนึ่งของการประเมนิจึงเปนเหตผุล 
หนึ่งท่ีทําใหอาจารยท่ีตองการความกาวหนาทางวิชาการ 
ทําวิจัยกันเพิ่มข้ึน เพื่อใหเกิดความย่ังยืนและเกิดผลดีนั้น 
จําเปนตองสรางวัฒนธรรมวาอาจารยมหาวิทยาลัยตองทํา 
วิจัยไปควบคูกับการสอนใหเปนรูปธรรมมากข้ึน โดยเนน 
การทําวิจัยเพื่อพัฒนาการเรียนการสอนและนําผลงานวิจัย 
ไปใชประโยชนไดจริงๆ สวนการขอตําแหนงทางวิชาการ 
นั้นใหเปนจุดประสงครองลงมา เพื่อใหมีการทําวิจัยเพื่อ 
สวนรวมมากกวาความกาวหนาของตนเอง 

3. ปจจัยที่สงผลตอผลผลิตงานวิจัยของอาจารย 
มหาวิทยาลัยนเรศวร 

ปจจัยท่ีสงผลตอผลผลติงานวจิยัของอาจารยมหาวทิยาลยั 
นเรศวรจากการศึกษาจะเห็นวา ปจจัยท่ีสงผลตอผลผลิต 
งานวิจัยของอาจารยมหาวิทยาลัยนเรศวรนั้นประกอบไป 
ดวยประสบการณการทําวิจัยท้ังแบบทําเปนหมูคณะและ 
เดี่ยว ปจจัยดานทัศนคติตอการทําวิจัย ปจจัยดานแหลง 
เอกสารและอุปกรณอํานวยความสะดวก ปจจัยดานเวลา 
และภาระงานท่ีรับผิดชอบ ปจจัยดานความรูความสามารถ 
ในการทําวิจัย ซึ่ งการท่ี จะทําใหอาจารยมหาวิทยาลัย 
นเรศวรผลิตผลงานวิจัยออกมาอยางมีคุณภาพนั้น นอก 
จากปจจัยดังกลาวแลว มหาวิทยาลัยตองมีหนวยงาน 
สนับสนุนท่ีมีคุณภาพในการใหบริการตางๆ ท่ีเก่ียวของ 
กับงานวิจัย รวมท้ังจัดสรรงบประมาณในการวิจัยใหอยาง 
เหมาะสมและเพียงพอ รวมท้ังจัดสรรเคร่ืองอุปกรณและ
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แหลงคนควา (เอกสาร และวารสารวิชาการตางๆ) ให 
เหมาะสมและอาจารยแตละคนสามารถเขาถึงแหลงเรียนรู 
ตางๆ ได และการท่ีมหาวิทยาลัยนเรศวรมีความมุงม่ันท่ี 
จะเปนเลิศทางวชิาการและเปนมหาวทิยาลัยระดับแนวหนา 
ในกลุม 10 อันดับแรกของประเทศไทย ภายในป 2560 
นั้ น มหาวิทยาลัยตองใหการสนับสนุนการทําวิจัยของ 
อาจารยรวมท้ังนิสิตอยางเต็มท่ี ลดข้ันตอนการเบิกจาย 
งบประมาณใหนอยท่ีสุด เพื่อท่ีจะใหนักวิจัยไดดําเนินการ 
ทําวิจัยอยางเต็มท่ี โดยไมตองวิตกกังวลเก่ียวกับเอกสาร 
ตางๆ ท่ีจะตองใชประกอบการเบิกจายเงินท่ีมาสนับสนุน 
ในการทําวิจัย แตก็ตองมีระบบหรือนวยงานท่ีจะชวยนัก 
วิจัยใหดําเนินการไดอยางถูกตองตามระเบียบการเงินและ 
เพื่อใหงานวิจัยถูกใชใหเกิดประโยชนสูงสุด ตองสงเสริม 
ใหอาจารยมหาวิทยาลัยนเรศวรสามารถตอยอดงานวิจัยไป 
สูการใชประโยชนไดจริง มีการสนับสนุนงานวิจัยในการ 
เผยแพรผลงานวิจัยในระดับนานาชาติ 

ขอเสนอแนะ 

จากผลการวิจัยท่ีพบวา ปจจัยดานประสบการณการทํา 
งานวิจัยท้ังท่ีเคยทําวจิัยคนเดียวและทําแบบหมูคณะ ปจจัย 
ดานความรูความสามารถในการทําวิจัย ปจจัยดานแหลง 
เอกสารและอุปกรณ อํานวยความสะดวก ป จจัยด าน 
ทัศนคติตอการทําวิจัย ปจจัยดานการไดรับการยอมรับ 
นับถือ (เกียรติประวัต)ิ และปจจยัดานสาขาวิชาท่ีสงักัด คือ 
กลุมสาขาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี สามารถรวมกัน 
พยากรณผลผลิตงานวิจัยของอาจารยในมหาวิทยาลัย 
นเรศวรไดอยางมีนยัสําคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 นัน้ จะเหน็ 
วาท้ัง 6 ปจจัยนี้ตางเปนองคประกอบสําคัญท่ีจะชวยให 
มหาวิทยาลัยนเรศวรมีผลผลิตงานวิจัยจากอาจารยใน 
มหาวทิยาลัยนเรศวรมากย่ิงข้ึน เพราะท้ัง 6 องคประกอบนี้ 
ตางก็สงผลกระทบซึ่งกันและกัน เพื่อใหผลผลิตงานวิจัย 
ของอาจารยในมหาวิทยาลัยนเรศวร มีท้ั งคุณภาพและ 
ปริมาณมากขึ้น จําเปนท่ีจะตองมีการสนับสนุนการทําวิจัย 
อยางเปนรูปธรรม ท้ังทางดานหนวยงานสนับสนุนตัวนัก 
วิจัยและสิ่งอํานวยความสะดวกตางๆ มหาวิทยาลัยตองมี 
การตรวจสอบตดิตามการดําเนินงานวิจัยใหแตละโครงการ 
วจิัยบรรลตุามตัวชีว้ัด (KPI) ท่ีไดตัง้ไวในการวจิยั  จดัภาระ 
งานใหชัดเจนและเหมาะสม เพื่อเอ้ือใหอาจารยสามารถ 
ทําวิจัยควบคูไปกับการสอนได และควรใหเวลาสําหรับ 
อาจารยท่ีจะลาเพื่อไปดําเนินการศึกษาวิจัยตางประเทศได 
เพื่อเพิม่ทักษะและความสามารถในการทําวิจัยของอาจารย 
อีกท้ังจัดใหมีการฝกอบรมและเผยแพรผลงานวิจัยอยาง 
สมํ่าเสมอและสรางบรรยากาศของการเปนมหาวิทยาลัย 
วิจัย เพื่อเปนตัวกระตุนใหอาจารยในมหาวิทยาลัยเห็น 
ความสําคัญของการวิจัยและผลิตผลงานวิจัยมากย่ิงข้ึน 

ในสวนของการสงเสริมงานวิจัยของอาจารย ท่ีจะให 
ดําเนนิการไปอยางราบร่ืนและมีประสทิธผิลนัน้มหาวทิยาลยั 
ตองลดปญหาเก่ียวกับอุปสรรคตอการวิจัย เชน เวลาใน 
การทําวิจัย ซึ่งอาจารยในมหาวิทยาลัยมีภาระรับผิดชอบ 

มากกวาการสอนและงานวิจัย เชน การใหคําปรึกษานิสิต 
การใหบริการวิชาการแกสงัคมและหนวยงานภายนอก งาน 
บริหาร และฝกอบรมฯ ตางๆ เปนตน  ซึง่ภาระงานดงักลาว 
อาจทําใหแรงจูงใจในการทํางานวิจัยถดถอยลง ดังนั้น 
ผูวจิยัเห็นวามหาวทิยาลยันาจะดแูลในสวนนีด้วย โดยอาจจะ 
ใหอาจารยใหมทําการสอนและวิจัยอยางเต็มท่ีโดยยังไม 
ใหทําหนาท่ีบริหารและพิจารณาอัตรากําลังของอาจารย 
ตอนักศึกษาและภาระงานสอนใหเหมาะสม อีกท้ังควรหา 
แนวทางกระตุนใหคณาจารยมีสํานึกท่ีชัดเจนในการทํางาน 
วิจัย สรางความรวมมือรวมใจอยางจริงจังระหวางอาจารย 
กับหนวยงานท่ีรับผิดชอบในการบริหารงานวิจัย เชน กอง 
บริหารการวิจัย (DRA) โดยหนวยงานสนับสนุนตอง 
บริหารงานวิจัยใหนักวิจัยมีทางเลือกในการเสาะหาแหลง 
ทุนและสอดคลองกับความปราถนาของตนมีการถายทอด 
ความรู เทคโนโลยีท่ีคนพบจากงานวิจัยไปสู ชุมชนและ 
ทองถ่ิน สรางความรูสึกวาการทําวิจัยเปนการทุมเทเพื่อ 
รับใชสังคมและประเทศชาติมากกวาเพื่อขอตําแหนงทาง 
วิชาการสวนนักวิจัยควรเสนอโครงการวิจัยท่ี มีแนวคิด 
ท่ีทันสมัยใชความรูความเชี่ ยวชาญในเร่ืองท่ีถนัดและมี 
การประสานความรวมมือกับนักวิจัยตางคณะตางสาขา 
เพื่อใหเกิดการบูรณาการ อันจะสงผลใหงานวิจัยมีความ 
หลากหลายของศาสตรและสามารถนําไปใชไดจริงๆ กับ 
สถานการณปจจุบัน 

ขอเสนอแนะในการทําวิจัยครั้งตอไป 

1. ควรมีการศึกษาปญหา อุปสรรค โอกาส ตอจํานวน 
ผลผลิตงานวิจัยของอาจารยในมหาวิทยาลัยนเรศวร 

2. ควรมีการศึกษาเปรียบเทียบการทํางานวิจัยและ 
งานวิชาการอ่ืนๆ ของอาจารยอยางสมํ่าเสมอ เพื่อเปนแนว 
ทางในการพัฒนางานวิจัยและวิชาการของมหาวิทยาลัย 
ตอไป 

3. ควรมีการศึกษาสํารวจเจตนารมณการทําวิจัยของ 
อาจารยตามกลุมสาขาวิชา เนื่องจากในแตละสาขาจะมี 
เจตนารมณและแนวทางในการทําวิจัยแตกตางกัน 

4. ควรมีการศึกษาถึงความพรอมและศักยภาพของ 
หนวยงานสนับสนุนดานการวจิัยของมหาวิทยาลัย เพื่อรอง 
รับและสนับสนุนใหเกิดงานวิจัยในมหาวิทยาลัยมากย่ิงข้ึน 
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