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บทคดัย่อ 

บางระก าโมเดลเกิดจากน า้ท่วมใหญ่ พ.ศ. 2554 ที่อ าเภอบางระก า จังหวัดพิษณุโลก ก่อนที่น า้จะไหลเข้าท่วมที่ราบภาคกลางและ

กรงุเทพฯ รัฐบาลยกให้บางระก าโมเดลเป็นต้นแบบของการแก้ไขปัญหาน า้ท่วม ที่ผ่านมารัฐบาลมุ่งจะก่อสร้างโครงการทางวิศวกรรมขนาด

ใหญ่ การกระตุ้นให้ประชาชนปลูกสร้างหรือดัดแปลงบ้านเดิมให้เป็นบ้านช้ันเดียวใต้ถุนสงูเหมือนในอดีตและสนับสนุนการปรับเปล่ียนวิถี

ชีวิตให้เข้ากบัสภาวะน า้ท่วมซ า้ซากได้ดียิ่งขึ้นแทนโครงการก่อสร้างขนาดใหญ่นั้นน่าจะเป็นแนวทางการแก้ไขปัญหาน า้ท่วมซ า้ซากได้หรือไม่ 

วัตถุประสงค์ของการวิจัยนี้ คือเพ่ือส ารวจความเป็นไปได้เร่ืองการดัดแปลงบ้านเดิมให้เป็นบ้านใต้ถุนสงูรวมทั้งการปรับตัวเข้ากับน า้ท่วม

ซ า้ซากในบางระก าโมเดล จากการออกแบบสอบถามกับกลุ่มตัวอย่างของผู้ประสบภัยจ านวน 158 ครัวเรือนในต าบลชุมแสงสงคราม คุยม่วง 

บางระก า ท่านางงาม และวังอทิก พบว่า ผู้ประสบภยัมีเหตุผลดี มีความพอประมาณ แต่มีภมูิคุ้มกันต ่า บ้านเรือน 41% เป็นบ้านไม้ช้ันเดียวมี

ใต้ถุนสูงอยู่ก่อนน ้าท่วม และใช้เรือเป็นพาหนะในการเดินทางในช่วงที่มีน ้าท่วมขัง ระดับพ้ืนเรือนสูงกว่าพ้ืนดินเฉล่ีย 2.7 เมตร  

ในบรรดาบ้านใต้ถุนสงู 74 หลัง มีรอดพ้นน า้ท่วม 78% ซ่ึงพ้ืนเรือนสงูกว่าคราบน า้ท่วมเฉล่ีย 1.1 เมตร แต่มีบ้านที่ถูกน า้ท่วม 22% ซ่ึงพ้ืน

เรือนต ่ากว่าคราบน า้ท่วมเฉล่ีย 0.4 เมตร ผู้ประสบภยักลุ่มนี้จึงต้องการให้รัฐบาลช่วยดีดบ้านเรือนให้สงูพ้นน า้ท่วมอย่างน้อยอกี 1.5 เมตร 

  

ค าส าคญั: น า้ท่วมซ า้ซาก บางระก าโมเดล บ้านใต้ถุนสงู การรับมือภยัพิบตัิ เศรษฐกจิพอเพียง 

 

Abstract 

Bang-Ragam Model was formed after the megaflood of 2011 at Bang-Rakam, Phitsanulok before the flood flewed 

downstream to the central plain and Bangkok. The government uses the Bang-Ragam Model as a role model to solve flood 

problems. In the past, the government aims at building mega-engineering projects. Is it possible to stimulate people to build or 

modify their houses to be elevated detached houses like those in the past and promote human adjustment to repeated flood rather 

than building the maga-projects. The objectives of this study were to explore feasibility to build or modify houses to be elevated 

detached houses and to urge human adjustment to repeated flood in the Bang-Rakam Model. Based on questionnaires of 158 

samples in Chumsaengsongkam, Kuimuang, Bang-Rakam, Thanang-Ngarm, and Wang-Itok Districts, results show that they 

were reasonable and self-sufficient but lack of immunity. Forty-one percent of the sampled houses are of elevated detached 

house type while using a boat for transportation. The average of house floor is 2.7 m above the ground. Among 74 elevated 

detached houses, 78% was safe from the flood with the floor 1.1 m higher than the flood level but 22% submersed with an 

average of 0.4 m under water. These people ask the government to raise their houses over water at least 1.5 m. 
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บทน า 

น า้ท่วมซ า้ซากเป็นเหตุการณ์ธรรมชาติปกติที่เกิดขึ้น

แทบทุกปีในประเทศไทย ถ้าฝนตกหนักในที่ลุ่มทั้งชนิดที่

มนี า้ป่าจากที่ดอนมาเกี่ยวข้องหรือไม่กต็าม น า้ภายในธาร

น า้ในที่ลุ่มจะมีปริมาณมากจนเกินความจุของธารน า้ น า้

จากธารน า้กจ็ะล้นตล่ิงและไหลเอ่อล้นเข้าท่วมที่ราบข้างเคียง 

(Bedient, Huber, & Vieux, 2008) เกดิเป็นที่ราบน า้

ท่วมถึงซึ่งหมายถึงที่ราบที่เกิดขึ้นจากตะกอนดินเหนียว

ทบัถมหลังจากน า้แห้งลง น า้ท่วมในลักษณะเช่นนี้ เกดิขึ้น

ซ า้ซากได้ (Rahn, 1994, pp. 171-183) แต่ค าว่า 

“ซ า้ซาก” ยังไม่มนีิยามที่ชัดเจน เช่น เกดิขึ้นทุกปี ปีเว้นปี 

หรือสองปีเว้นปี เพราะความถี่ในการเกิดซ ้าในพ้ืนที่ใด

พ้ืนที่หนึ่งยังเป็นปรากฏการณ์เฉพาะถิ่น การรับมือน า้ท่วม

ม ี5 ขั้นตอน ได้แก่ การป้องกนัภัย การเตอืนภัย การเกดิ

เหตุ การประเมินความเสียหาย และการบรรเทาภัย 

(กจิการ พรหมมา และสนอง ปะทะนมปี, 2551, น. 1-12) 

น ้ า ท่ วมซ ้ า ซ ากครั้ ง ให ญ่อาจมีผลมาจากกา ร

เปล่ียนแปลงภมูิอากาศโลก (Kure, & Tebakari, 2012, 

pp. 53-58) น ้าท่วมซ ้าซากครั้งใหญ่มักเกิดขึ้ นใน

ภาคเหนือตอนล่างและแอ่งเจ้าพระยา เช่น ใน พ.ศ. 

2538, 2545, 2549 และ 2550 ครั้งล่าสดุเกดิขึ้นใน 

พ.ศ. 2554 (Takebayashi, Toda, Nakagawa, & 

Zhang, 2013, pp. 386-396; Wichakul, Tachikawa, 

Shiiba, & Yorozu, 2013, pp. 415-423) น า้ท่วม

ใหญ่ครั้งนี้ มีผู้ เสียชีวิตจ านวน 813 คน ท่วมขังนิคม

อุตสาหกรรม 7 แห่ง นับรวมได้ 804 บริษัท (Komori, 

et al., 2012, pp. 41-46) ความเสยีหายมีมูลค่าถึง 

1.44 ล้านล้านบาท ซึ่งนับเป็นความเสยีหายจากอุทกภัย

อนัดับที่ 4 ของโลก (Wongsa, 2013, pp. 380-385) 

การค านวณคาบอบุตัซิ า้ของน า้ท่วมใหญ่ พ.ศ. 2554 อยู่

ในช่วงเวลาอย่างน้อย 10-20 ปี (Gale, & Saunders, 

2013, pp. 233-237) 

อ าเภอบางระก า จังหวัดพิษณโุลก มพ้ืีนที่ส่วนใหญ่ถูก

น า้ท่วมซ า้ซาก โดยเฉพาะพ้ืนที่ริมฝั่งแม่น า้ยม เพราะไม่มี

เขื่อนขนาดใหญ่กั้น วิถีชีวิตของประชาชนชาวอ าเภอ 

บางระก าในพ้ืนที่น า้ท่วมซ า้ซากปรับตัวเข้ากับน า้ท่วมได้

เป็นอย่างด ีในฤดูแล้งท านา ในฤดูฝนจ าหน่ายผลิตภัณฑ์

จากการท าประมง เช่น ขายปลาสด ปลาแดดเดียว และที่

ขึ้ นชื่อคือ น า้ปลาปลาสร้อย แต่ในเดือนสิงหาคม พ.ศ. 

2554 นายกรัฐมนตรีได้เยือนพ้ืนที่ประสบภัยน า้ท่วมที่

อ  าเภอบางระก า จังหวัดพิษณุโลก และพ้ืนที่ใกล้เคียง 

พร้อมทั้งได้ประกาศให้การจัดการน ้าท่วมเป็นวาระ

แห่งชาติที่ต้องจัดการแก้ไขปัญหาในทันท ีโดยให้ยกการ

แก้ไขปัญหาน า้ท่วมที่อ  าเภอบางระก า จังหวัดพิษณุโลก 

เป็นตวัอย่างแก่พ้ืนที่อื่น ๆ เรียกว่า บางระก าโมเดล 

จากความส าคญัของปัญหาเร่งด่วนกรณบีางระก าโมเดล 

ดงักล่าว มโีจทย์วิจัยที่น่าสนใจอย่างย่ิงคือ เป็นไปได้หรือไม่ 

ที่จะกระตุ้นให้ประชาชนปลูกสร้าง ดดี หรือดดัแปลงบ้าน

เดิมให้เป็นบ้านใต้ถุนสูงเหมือนในอดีต และสนับสนุน

การปรับเปล่ียนวิถีชีวิตให้เข้ากับสภาวะน ้าท่วมซ ้าซาก 

ได้ดียิ่งขึ้น การดีดบ้าน คือ การขยับต าแหน่งตัวบ้านให้

สูงขึ้ นจากพ้ืนดินมากกว่าเดิม ส่วนมากเป็นการดีดบ้าน

เพ่ือให้พ้ืนเรือนสูงกว่าระดับน ้าท่วม โจทย์วิจัยนี้ จึงมี

ความส าคญัอย่างยิ่งและจะท าให้การจัดการปัญหาน า้ท่วม

ซ า้ซากทั้งในบางระก าและในพ้ืนที่น ้าท่วมซ ้าซากอื่น ๆ 

ของประเทศไทยประสบความส า เร็จในระยะยาว  

หากผลการวิจัยพบว่ามคีวามเป็นไปได้ที่จะปรับเปล่ียนให้

เป็นบ้านใต้ถุนสงู โครงการก่อสร้างขนาดใหญ่ เช่น เขื่อน

แก่งเสือเต้น แก้มลิง คันกั้นน า้ ขุดลอกคูคลอง ขุดลอก

บึง หรือขุดทางระบายน ้าเชื่อมระหว่างแม่น ้าน่านและ

แม่น า้ยมแห่งที่ 2 อาจจะไม่ใช่สิ่งจ าเป็น เพราะประชาชน

สามารถปรับตั วปรับใจ เ ข้ ากับธรรมชาติ ไ ด้ดีขึ้ น 

ผลการวิจัยจะถูกน าไปใช้ขับเคลื่อนในระดับนโยบายของ

รัฐบาลต่อไป 

วัตถุประสงคข์องการวิจัยนี้คอืเพ่ือส ารวจความเป็นไป

ได้เรื่องการดัดแปลงบ้านเดิมให้เป็นบ้านใต้ถุนสูงใน 

บางระก าโมเดล จังหวัดพิษณโุลก 

 

วิธีการศึกษา 

การวิจัยเน้นที่การประยุกต์ใช้หลักเศรษฐกจิพอเพียง 

(มีเหตุผล พอประมาณ และมีภูมิคุ้มกัน) โดยเฉพาะ

เรื่องการสร้างภมูคิุ้มกนั เพ่ือปรับตวัเข้ากบัน า้ท่วมซ า้ซาก

ด้วยการดัดแปลงบ้านเดิมให้เป็นบ้านใต้ถุนสงูและปรับ

วิถีชีวิตให้เข้ากับน า้ท่วมในช่วงฤดูน า้หลาก ข้อมูลได้มา

จากข้อมูลปฐมภมูิใน พ.ศ. 2554-2555 พ้ืนที่ศึกษาอยู่

ใน เขตน ้ า ท่ วมซ ้ า ซากของต าบล ชุมแสงสงคราม  
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คุยม่วง บางระก า ท่านางงาม และวังอทิก อ าเภอบางระก า 

จังหวัดพิษณุโลก ในต าบลเหล่านี้ ได้คัดเลือกประชากร

เป็นบ้านเรือนนับจากตลิ่งแม่น ้ายมออกไปทั้ง 2 ฝั่ง 

บ้านเรือนในแต่ละฝั่งตั้งอยู่ไกลจากแม่น า้ยมไม่เกนิ 500 

เมตร มีบ้านเรือนเข้าข่ายรวมทุกต าบลเป็นประชากร

จ านวน 298 ครัวเรือน จากนั้นจึงใช้วิธีการสุ่มอย่างง่าย

จนได้กลุ่มตัวอย่างจ านวน 158 ครัวเรือน คิดเป็น 53% 

ของประชากร 

เคร่ืองมือที่ใช้คือแบบสอบถามเกี่ยวกับการปรับตัว

เข้ากบัน า้ท่วมซ า้ซาก ค าถามม ี4 ส่วน ได้แก่ ข้อมูลทั่วไป

เกี่ยวกบัผู้ประสบภัย ความคิดเหน็ของผู้ประสบภัยเพ่ือ

ชี้ ให้เห็นปัญหาในการปรับตัวเข้ากับน า้ท่วมซ ้าซากและ

การดัดแปลงให้เป็นบ้านใต้ถุนสูง ปัญหาและวิธีแก้ไขที่

ผู้ประสบภัยต้องการเสนอแนะให้รัฐบาลทราบ และแบบ

สุ่มส ารวจจ านวนบ้านเรือนที่ต้องการดดีให้เป็นบ้านใต้ถุน

สงู แบบสอบถามได้ผ่านการรับรองจากคณะกรรมการ

จริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ มหาวิทยาลัยนเรศวร รหัส 

55-01-04-0011 

การด าเนินการมขีึ้นในเดอืนตลุาคม พ.ศ. 2555 การ

เกบ็ข้อมูลใช้วิธอีอกภาคสนามโดยใช้ 2 วิธร่ีวมกนั ได้แก่ 

(1) อ่านแบบสอบถามให้ผู้ประสบภัยฟัง แล้วน าค าตอบ

ที่ ไ ด้มากรอกลงในแบบสอบถาม และ (2) กรณีที่

ผู้ประสบภัยไม่อยู่บ้าน ให้ผู้ประสบภัยกรอกข้อมูลและ

ตอบกลับทางไปรษณีย์ โดยที่ทั้ง 2 วิธีจะไม่เปิดเผย

ตัวตนของผู้ ตอบแบบสอบถามดังแจ้ง ไ ว้ ต่อคณะ 

กรรมการจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ฯ ต่อมาวิเคราะห์

ข้อมูลโดยใช้สถติพิรรณนา เช่น ร้อยละ ค่าเฉล่ียเลขคณิต 

และส่วนเบี่ ยงเบนมาตรฐาน และสร้างเป็นตาราง

เปรียบเทยีบ 

การวิเคราะห์ข้อมูลใช้วิธีดัดแปลงจากหลักเศรษฐกิจ

พอเพียง (เสรี พงศ์พิศ, 2548; ส านักงานกองทุน

สนับสนุนการวิจัย, 2549; ส านักงานคณะกรรมการ

พัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ , 2550) 

ดงัต่อไปนี้  

1. มเีหตผุล ยกตวัอย่างเช่น การตัดสนิใจเลือกสร้าง

บ้านชั้นเดยีวตดิดนิ การใช้ยานพาหนะในระหว่างน า้ท่วม 

การเกบ็รักษารถจักรยานยนต์หรือรถยนต์บนที่ดอนใน

ระหว่างน า้ท่วม การกนิอยู่หลับนอน การขับถ่ายของเสีย 

และการชั่ งน ้าหนักเหตุผลในการด าเนินชีวิตในช่วง 

น า้ท่วม  

2. พอประมาณ ยกตัวอย่างเช่น การเดินทางสาย

กลาง การตดัสนิใจลงทุนระยะยาวเพ่ือปรับปรงุต่อเตมิให้

บ้านเดิมเป็นบ้านชั้นเดียวใต้ถุนสงู และการเลือกใช้วัสดุ

ก่อสร้างที่เหมาะสมกบัฐานะ  

3. มีภูมิคุ้มกัน ยกตัวอย่างเช่น ข้อมูลการออมเงิน 

การท าบัญชีรายรับ-รายจ่าย การมีระบบประกันภัยน ้า

ท่วมซ า้ซาก การใช้เงินออมเพ่ือซ่อมแซมความเสียหาย

จากน า้ท่วมซ า้ซาก หรือความเชื่อว่าการสร้างบ้านใต้ถุน

สงูคอืการสร้างภมูคิุ้มกนัให้ตนเองได้ 

 

ผลการศึกษา 

 

บ้านใต้ถุนสงูมห้ีองนอน ห้องน า้ และห้องครัวสงูพ้นน า้ 

จึงท าให้ด ารงชีวิตอยู่ได้ในขณะที่เกดิน า้ท่วมขัง การก่อสร้าง 

บ้านใต้ถุนสูงและการปรับตัวปรับใจให้เข้ากับธรรมชาติ

คอืการสร้างภมูคิุ้มกนัให้กบัผู้ประสบภัย (รปูที่ 1) 

1. การป้องกัน ผู้ ประสบภัยมีเหตุผลดี มีความ

พอประมาณปานกลาง และมภีมูคิุ้มกนัปานกลาง (ตาราง

ที่  1) ผู้ ประสบภัยส่วนใหญ่เข้าใจดีว่าภัยธรรมชาติ

ป้องกันไม่ได้ แต่สามารถปรับตัวเข้ากับภัยธรรมชาติได้ 

อีกทั้งผู้ประสบภัยส่วนใหญ่ยังเคยปรับตัวให้อยู่ได้ด้วย

ตนเองในช่วงเวลาที่เกดิภัยธรรมชาตมิาแล้ว แต่อย่างไรก็

ตาม ผู้ประสบภัยส่วนใหญ่เห็นด้วยว่าการสร้างบ้านให้

พ้ืนบ้านสูงพ้นระดับน ้าที่ เคยท่วมจะท าให้ชีวิตและ

ทรัพย์สินปลอดภัย แต่กลับยังไม่ได้ดีดบ้านของตนเอง 

โดยต้องการให้องค์การบริหารส่วนต าบล (อบต.) หรือ

รัฐบาล ช่ วยดีด เลื่ อน บ้านใ ห้ โดยไ ม่คิด ค่ า ใ ช้ จ่ าย 

ผู้ประสบภัยส่วนมากคิดว่าการสร้างเขื่อนดีกว่าการดีด

บ้าน ผู้ประสบภัยต้องการย้ายไปปลูกบ้านที่อื่น แต่ได้ย้าย

ไปจริงเพียงเล็กน้อย เนื่องจากไม่ทราบจะย้ายไปที่ใด 

อาศัยอยู่ที่ เดิมมานาน และไม่มี เงินสร้างบ้านใหม่ 

ผู้ประสบภัยส่วนใหญ่เชื่อว่าวิธดีทีี่สดุที่จะอยู่กบัธรรมชาติ

คือการเรียนรู้และปรับตัวให้เข้ากบัธรรมชาติได้ รัฐบาล

ประชาสัมพันธ์เรื่องการป้องกันภัยดี ในหมู่บ้านมีการ

เตรียมเครื่องสูบน ้าหรือกระสอบทรายไม่ดีนัก และยัง

เข้าใจผดิว่า คนัดนิเทยีมช่วยป้องกนัน า้ท่วมได้ 
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2. การเตือนภัย ผู้ ประสบภัยมีเหตุผลและความ

พอประมาณดี แต่มีภูมิ คุ้มกันพอใช้ (ตารางที่  2) 

ผู้ประสบภัยส่วนใหญ่ติดตามรับฟังข่าวพยากรณ์อากาศ

จากกรมอตุนุิยมวิทยาอย่างสม ่าเสมอ เตรียมความพร้อม

รับมือน ้าท่วมดีมาก ได้แก่ อาหารแห้ง น ้าดื่ม ไฟฉาย 

วิทยุใช้ถ่าน และของมีค่าไว้ใกล้ตัว ต้องการให้ติดตั้ง

ระบบเตือนภัยในหมู่บ้าน การแจ้งเตือนสถานการณ์น า้ที่

ก  าลังจะมาถึงหมู่บ้านอยู่ในระดับดีมาก แต่ควรเพ่ิม

จ านวนอาสาสมัครเฝ้าระวังภัย ที่อยู่ชั่วคราว เช่น วัด 

โรงเรียน ไหล่ถนน แออดั ไม่น่าอยู่ ไม่สะดวกสบาย และ

รู้สกึไม่ปลอดภัย 

3. การบรรเทาภัย ผู้ประสบภัยมีเหตุผลและความ

พอประมาณดี แต่มีภูมิ คุ้มกันพอใช้ (ตารางที่  3) 

ผู้ประสบภัยส่วนใหญ่คิดว่ารัฐบาลช่วยเหลือทันเวลาด ี

แม้ว่าการติดต่อขอความช่วยเหลือจากรัฐบาลมีขั้นตอน

มากเกินไป ผู้ประสบภัยส่วนใหญ่สงสัยเรื่องคอร์รัปชัน

เงินและสิ่งของบริจาค ความช่วยเหลือมีเฉพาะช่วงที่เป็น

ข่าว เร่ืองที่ร้องขอให้ช่วยยังไม่ได้รับการแก้ไข การจัดการ

สิ่งของบริจาคขาดธรรมาภิบาล รัฐบาลได้จ่ายเงินชดเชย

พืชผลทางการเกษตรที่เสยีหายน้อยเกนิไป 

 

  

 
 

 

         

 

รูปท่ี 1 บ้านใต้ถุนสงู อ าเภอบางระก า จังหวัดพิษณโุลก (ก) บ้านใต้ถุนสงูเกดิจากภมูปัิญญาบรรพชนไทยที่ปรับตวัเข้า

กบัน า้ท่วมซ า้ซาก การสญัจรในช่วงน า้ท่วมใช้เรือเดนิทาง บ้านมห้ีองน า้ ห้องนอน และห้องครัวสงูพ้นน า้ท่วม (ข) บ้าน

บางหลังยกพ้ืนต ่าเกนิไปจึงถูกน า้ท่วม (ค) บ้าน 2 ชั้นตดิดนิถูกน า้ท่วมชั้นล่าง (ง) การวิจัยนี้ตรวจวัดระดบัน า้ท่วมจาก

คราบที่เสาหรือฝาผนังบ้าน (จ) ชาวบ้านส่วนหนึ่งเลือกอาศัยบนเรือนแพแทนบ้านใต้ถุนสงู ลูกศรชี้คราบน า้ท่วม 

 

(ก) 

(ข) (ค) 
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รูปท่ี 1 (ต่อ) 

 

ตารางท่ี 1 ผลส ารวจการป้องกนัน า้ท่วมซ า้ซาก 

การป้องกนั เหน็ด้วย (%) 

(N=158) 

ไม่เหน็ด้วย (%) 

(N=158) 

 

น า้ท่วมที่นี่ซ า้ซากทุกปี 55.7 44.3  

เบื่อน า้ท่วมซ า้ซากทุกปี แต่ไม่ทราบว่าจะท าอย่างไรด ี 58.9 41.1  

รู้ ว่าภัยธรรมชาตป้ิองกนัไม่ได้ แต่ปรับตวัเข้ากบัธรรมชาตไิด้ 75.9 24.1  

ฝนจะตก น า้จะท่วม ห้ามไม่ได้ แต่ปรับตวัอยู่กบัน า้ท่วมได้ 74.7 25.3  

เคยปรับตวัเองให้อยู่ได้ในช่วงเวลาที่เกดิน า้ท่วมมาแล้ว 97.5 2.5  

รู้ ว่าการสร้างบ้านห่างแม่น า้ไม่เกนิ 500 เมตร มโีอกาสถูกน า้ท่วมได้ 88.0 12.0  

รู้ ว่าการสร้างบ้านให้พ้ืนบ้านสงูพ้นระดบัน า้ที่เคยท่วมจะท าให้ปลอดภัย 96.8 3.2  

รู้ ว่าการยกพ้ืนบ้านให้สงูพ้นน า้ด ีแต่ยังไม่ได้ดดีบ้าน 83.5 16.5  

อยากให้ อบต. หรือรัฐบาลช่วยดดีบ้าน 80.4 19.6  

อยากให้ อบต. หรือรัฐบาลช่วยดดีบ้านฟร ี 81.6 18.4  

อยากให้ อบต. หรือรัฐบาลช่วยดดีบ้านมากกว่าแก้ไขน า้ท่วมวิธอีื่นๆ 74.7 25.3  

การดดีบ้านแก้ปัญหาน า้ท่วมได้มากกว่าสร้างเขื่อน 8.9 91.1  

ท่านต้องการย้ายไปปลูกบ้านที่อื่นที่พ้นน า้ท่วม 17.0 83.0  

ท่านได้ย้ายไปปลูกบ้านที่อื่นที่พ้นน า้ท่วมแล้ว 5.7 94.3  

จ าเป็นที่จะหนนี า้ท่วม โดยย้ายไปปลูกบ้านบนพ้ืนที่อื่นที่สงูขึ้น 27.8 72.2  

ต้องการย้ายไปปลูกบ้านที่อื่นที่พ้นน า้ท่วม แต่ไม่ทราบจะย้ายไปไหน อยู่ที่นี่นานแล้ว 79.1 20.9  

ต้องการย้ายไปปลูกบ้านที่อื่นที่พ้นน า้ท่วม แต่ไม่มเีงินสร้างบ้านใหม่ 81.6 18.4  

การย้ายบ้านดกีว่าการดดีบ้านเดมิให้สงูขึ้น 67.7 32.3  

 

 

 

 

(ง) (จ) 
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ตารางท่ี 1 (ต่อ) 

การป้องกนั เหน็ด้วย (%) 

(N=158) 

ไม่เหน็ด้วย (%) 

(N=158) 

 

ในหมู่บ้านท่านได้มกีารตดิตั้งเคร่ืองสบูน า้ หรือจัดเตรียมกระสอบทรายไว้  80.4 19.6  

คดิว่าคนัดนิธรรมชาตจิะช่วยป้องกนัน า้ท่วมได้ 83.5 16.5  

บ้านที่มใีต้ถุนสงูมคีวามปลอดภยัจากน า้ท่วมมากกว่าบ้านที่ตดิดนิ 98.1 1.9  

 

4. ระดบัพ้ืนเรือนกบัคราบน า้ท่วม ระดับพ้ืนเรือนสงู

กว่าพ้ืนดินเฉล่ีย 2.7 เมตร ในบรรดาบ้านใต้ถุนสูง 74 

หลัง มีรอดพ้นน า้ท่วม 78% ซึ่งพ้ืนเรือนสงูกว่าคราบน า้

ท่วมเฉล่ีย 1.1 เมตร แต่มีบ้านที่ถูกน า้ท่วม 22% ซึ่งพ้ืน

เรือนต ่ากว่าคราบน า้ท่วมเฉล่ีย 0.4 เมตร ผู้ประสบภัย

กลุ่มนี้ จึงต้องการให้รัฐบาลช่วยดีดบ้านเรือนให้สงูพ้นน า้

จากเดมิอย่างน้อยอกี 1.5 เมตร 

 

ตารางท่ี 2 ผลส ารวจการเตอืนภยัน า้ท่วมซ า้ซาก 

การเตอืนภัย เหน็ด้วย (%) 

(N=158) 

ไม่เหน็ด้วย (%) 

(N=158) 

 

ครอบครัวของท่านได้มกีารวางแผนอพยพ 73.4 26.6 

ได้ตดิตามรับฟังข่าวภมูอิากาศจากกรมอตุนุิยมวิทยาอย่างสม ่าเสมอ 99.4 0.6 

รู้ ว่าต้องเตรียมอาหารแห้ง น า้ดื่ม ไฟฉาย วิทยุใช้ถ่าน เรือ และของมค่ีาไว้ใกล้ตวัใน 

       ช่วงฤดูฝน 

 
91.8 

 

8.2 

รู้ ว่ามหีลักวัดระดบัน า้เพ่ือดูระดบัน า้ในแม่น า้ 91.8 8.2 

ในหมู่บ้านควรที่จะตดิตั้งระบบเตอืนภัยน า้ท่วม 45.6 54.4 

ได้รับการแจ้งเตอืนสถานการณน์ า้ท่วมที่ก  าลังจะมาถงึหมู่บ้านของท่าน 89.2 10.8 

ในหมู่บ้านของท่านมอีาสาสมคัรเฝ้าระวังสถานการณร์ะดบัน า้ 77.8 22.2 

มกีารแจ้งเตอืนจากผู้น าหมู่บ้าน 84.2 15.8 

คดิว่าระบบการเตอืนภัยในหมู่บ้านของท่านมปีระสทิธภิาพในการท างาน 85.5 14.5 

ได้ยินเสยีงจากระบบเตอืนภัยเมื่อเกดิภัยพิบตัชิัดเจน เช่น เสยีงเตอืนภัย  61.4 38.6 

เคยประสบกบัเหตกุารณน์ี้  มกีารเตอืนภัยแต่กลับไม่เกดิเหตกุารณข์ึ้นจริง 77.6 22.4 

เคยชะล่าใจเมื่อเกดิการเตอืนภัยคร้ังถดัไปเพราะเคร่ืองมนัไม่น่าเชื่อถอื 74.7 25.3 

ที่อยู่ชั่วคราวเมื่อประสบเหตกุารณน์ า้ท่วม เช่น โรงเรียน วัด และไหล่ถนน แออดั 34.8 65.2 

ที่อยู่ชั่วคราวน่าอยู่ 17.0 83.0 

ที่อยู่ชั่วคราวปลอดภัย 45.6 54.4 

ที่อยู่ชั่วคราวสะดวก 13.9 86.1 
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ตารางท่ี 3 ผลส ารวจการบรรเทาภัยน า้ท่วมซ า้ซาก 

การบรรเทาภัย เหน็ด้วย (%) 

(N=158) 

ไม่เหน็ด้วย (%) 

(N=158) 

 

รัฐบาลช่วยเหลือผู้ประสบภัยได้ทนัเวลา 82.3 17.7 

การตดิต่อขอความช่วยเหลือจากรัฐบาลมขีั้นตอนมากเกนิไป 90.5 9.5 

เจ้าหน้าที่ของรัฐบาลได้ช่วยเหลืออย่างเตม็ที่ 77.8 22.2 

สิ่งของที่น ามาบริจาคตรงกบัความต้องการของท่าน 81.0 19.0 

เงนิบริจาคช่วยเหลือผู้ประสบภัยควรฝากเข้าบญัชีเดยีวของรัฐบาลเพ่ือป้องกนัการทุจริต 83.5 16.5 

เงนิที่ได้จากการบริจาคมกีารน าไปใช้ตรงกบัจุดประสงค ์ 72.8 27.2 

มกีารใช้เงนิบริจาคไปในทางทุจรติ 86.1 13.9 

การช่วยเหลือมมีาให้แต่ช่วงที่เป็นข่าว แต่หลังจากนั้นไม่นานกพ็ากนัเงียบหายไป 57.0 43.0 

เร่ืองที่ร้องขอให้รัฐบาล/เจ้าหน้าที่ของรัฐช่วยเหลือยังไม่ได้รับการแก้ไข 82.9 17.1 

สิ่งของบริจาคมปีริมาณเพียงพอ 51.9 48.1 

สิ่งของบริจาคได้รับกนัอย่างทั่วถงึ 55.1 44.9 

สิ่งของบริจาคมคีุณภาพด ี 87.3 12.7 

รัฐบาลจ่ายเงนิชดเชยจากการที่พืชผลทางการเกษตรของท่านเสยีหาย 86.1 13.9 

เงนิชดเชยของรัฐบาลคุ้มกบัผลผลิตที่เสยีไป 73.4 26.6 

 

อภิปรายผลการศึกษา 

 
จุดแขง็ของผลการวิจัยนี้คอืการเปิดโอกาสให้ผู้ประสบภัย 

แสดงความคิดเหน็ของตนในการรับมือน า้ท่วมซ า้ซากใน

อนาคต แต่มีจุดอ่อนที่ควรปรับปรุงแก้ไขในอนาคตคือ

จ านวนประชากรที่จ ากัดเพียงระยะทาง 500 เมตรจาก

ตลิ่งแม่น ้ายม การก าหนดขอบเขตข้อมูลครัวเรือนเกิด

จากงบประมาณวิจัยและเวลาส ารวจที่จ ากดั ในความเป็น

จริงน ้าท่วมซ ้าซากกินพ้ืนที่กว้างกว่าพ้ืนที่ศึกษาไปมาก 

บางพ้ืนที่ไม่ได้ตั้งอยู่ริมฝั่งแม่น า้ยม นอกจากนี้  อุปสรรค

ส าคัญที่เป็นจุดอ่อนของการวิจัยนี้ คือสุนัขดุจนท าให้ไม่

สามารถเข้าถึงบ้านผู้ประสบภัยได้ดังคาดคะเนไว้ ท าให้

พลาดการสัมภาษณ์หรือกรอกแบบสอบถาม ไม่เช่นนั้น

กลุ่มตวัอย่างจะมสีดัส่วนสงูกว่า 53% ของประชากร 

1. การป้องกนั การมีภมูิคุ้มกนัปานกลางท าให้ความ

เสี่ยงต่อการถูกน า้ท่วมซ า้ซากสูงขึ้น แม้ว่าผู้ประสบภัยมี

ทศันคติที่ดีในการปรับตัวเข้ากบัธรรมชาติที่มีพลวัต แต่

ขาดปัจจัยสนับสนุนในการดดีหรือดดัแปลงบ้านให้สงูพ้น

น า้ท่วมที่อาจจะเกดิขึ้นซ า้ในอนาคต เช่น ไม่มีทุนทรัพย์ 

ไม่มทีี่ดนิผนืใหม่ หรือเคยชินกบัถิ่นที่อยู่เดมิ จึงได้แต่เฝ้า

รอความช่วยเหลือจากรัฐบาลหรือ อบต. ในยามที่ไม่เกดิ

อทุกภัยกข็าดแรงจูงใจในการดีดหรือดัดแปลงบ้านให้สงู

พ้นน ้า ในอนาคตเมื่อรัฐบาลหรือ อบต. ช่วยดัดแปลง

หรือดีดบ้านให้สูงพ้นน ้าท่วม สมควรมีการส ารวจว่า

ผู้ประสบภัยรอดพ้นจากการถูกน า้ท่วมหรือไม่ มีความพึง

พอใจในวิธช่ีวยเหลือดงักล่าวเพียงใด 

2. การเตอืนภัย ระบบการเตือนภัยยังคงใช้การบอก

ต่อเป็นส าคัญ ไร้ระบบเตือนภัยอัตโนมัติทั้งที่ รัฐบาล

น่าจะติดตั้งให้ประชาชนได้ เนื่องจากมีระยะเวลาในการ

เตือนภัยล่วงหน้านานหลายวัน ท าให้ผู้ ประสบภัย

เตรียมพร้อมได้ทนัเวลา ยกตวัอย่างเช่น เมื่อชาวกงไกรลาศ

ถูกน า้ท่วมสงู ชาวบางระก าจะรู้ ข่าวล่วงหน้านาน 2-3 วัน 

จากการแจ้งเตือนของผู้ น าหมู่บ้านและการบอกต่อของ

ประชาชนด้วยกันเอง ประชาชนที่อาศัยอยู่ท้ายน ้าจะ

เตรียมตวัรับมอืได้นานกว่าคนที่อาศัยอยู่ต้นน า้ ระบบการ

เตอืนภัยน า้ท่วมยังต้องการการพัฒนาอกีมาก 

3. การบรรเทาภัย ผู้ประสบภัยส่วนมากเคยชินกับ

วิธกีารช่วยเหลือด้วยการแจกถุงยังชีพ เคยรอรับการแจก

สิ่งของและเงินช่วยเหลือเสมอ แต่ประชาชนที่อยู่ห่างไกล

และเดนิทางล าบากจะไม่ทราบข่าวสารข้อมูล ท าให้พลาด
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โอกาสที่จะได้รับความช่วยเหลือ คอร์รัปชันยังคงเป็น

ปัญหาใหญ่ที่ท าให้การบรรเทาภัยเกิดธรรมาภิบาล

บกพร่อง ทางออกของปัญหานี้ แก้ไขได้ง่ายด้วยการ

บันทึกพิกัดจี พี เอสต า แหน่ง บ้าน บ้านเลขที่  และ

หมายเลขบัญชีธนาคารของเจ้าบ้านลงในแผนที่ดิจิทัล 

เมื่อน า้ท่วมปรากฏขึ้นในภาพถ่ายดาวเทียม รัฐบาลกจ็ะ

ทราบทันทีว่าบ้านหลังใดถูกน า้ท่วมและสามารถโอนเงิน

ช่วยเหลือเข้าบัญชีธนาคารของผู้ ประสบภัยได้ทันท ี

แนวคดิโอนเงินเข้าบญัชีผู้ประสบภัยโดยตรงเช่นนี้สมควร

ทดลองวิจัยประสทิธภิาพของการด าเนินงานในอนาคต 

4. ระดับพ้ืนเรือนกบัคราบน า้ท่วม บ้านที่ถูกน า้ท่วม

ในระยะไม่เกิน 500 เมตรจากตลิ่งแม่น ้ายมมีจ านวน 

22% ถ้าย้อนกลับไปพิจารณาจ านวนประชากร 298 

ครัวเรือนในการศึกษาครั้ งนี้  จะได้ว่ามีจ านวน 66 

ครัวเรือน ถ้ารัฐใช้งบประมาณในการดีดหรือดัดแปลง

บ้านหลังละ 300,000 บาท คดิเป็นงบประมาณค่าใช้จ่าย 

19.8 ล้านบาท ซึ่งน้อยมากเมื่อเปรียบเทยีบกบัโครงการ

ก่อสร้างทางวิศวกรรมขนาดใหญ่ จึงน่าจะยั่งยืนและ

คุ้มค่าต่อการลงทุนในการช่วยเหลือผู้ประสบภัยน า้ท่วม

ซ า้ซาก การวิจัยในอนาคตจึงควรศึกษาความเป็นไปได้ใน

การรับมอืน า้ท่วมซ า้ซากด้วยการดัดแปลงหรือดีดบ้านให้

เป็นบ้านใต้ถุนสูงเพ่ือเปรียบเทียบกับโครงการทาง

วิศวกรรมขนาดใหญ่ 

 

สรุปผลการศึกษา 

 

การวิจัยนี้ ส  ารวจความเป็นไปได้เรื่องการดัดแปลง

บ้านเดิมให้เป็นบ้านใต้ถุนสงูในบางระก าโมเดล จังหวัด

พิษณุโลก กลุ่มตัวอย่างมีจ านวน 158 ครัวเรือน ที่ตั้ง

บ้านเรือนอยู่ริมแม่น ้ายมไม่เกิน 500 เมตร ในต าบล

ชุมแสงสงคราม คุยม่วง บางระก า ท่านางงาม และวังอทิก 

อ าเภอบางระก า จังหวัดพิษณุโลก ได้ตอบแบบสอบถาม

และบ่งชี้ ว่า (1) การป้องกัน ผู้ประสบภัยมีเหตุผลดี มี

ความพอประมาณและมีภูมิคุ้มกันปานกลาง  (2) การ

เตอืนภัย ผู้ประสบภัยมเีหตผุลและความพอประมาณด ีมี

ภูมิคุ้ มกันพอใช้ (3) การบรรเทาภัย ผู้ ประสบภัยมี

เหตุผลและความพอประมาณดี มีภูมิคุ้มกันพอใช้ (4)  

มบ้ีานที่ถูกน า้ท่วม 22% ซึ่งพ้ืนเรือนต ่ากว่าคราบน า้ท่วม

เฉล่ีย 0.4 เมตร ผู้ประสบภัยกลุ่มนี้ ต้องการให้รัฐบาล

ช่วยดีดบ้านเรือนให้สูงพ้นน า้จากเดิมอย่างน้อยอีก 1.5 

เมตร บ้านใต้ถุนสงูเป็นภูมิคุ้มกันที่ดีตามหลักเศรษฐกิจ

พอเพียงในการรับมือกับน ้าท่วมซ ้าซาก ผู้ประสบภัยมี

ปฏิกิริยาสนองตอบต่อแนวคิดนี้ ดีมาก รัฐบาลควรน า

ผลการวิจัยนี้ ไปใช้ประกอบการตัดสินใจด าเนินการ 

บางระก าโมเดลต่อไป 
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