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บทคดัย่อ 

การวิจัยนี้  มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 4 จ านวน 9 คน ผู้วิจัยใช้ข้อมูล 

เชิงคุณภาพที่มาจากการสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้างเป็นรายบุคคล ข้อมูลเชิงคุณภาพเหล่าน้ีถูกวิเคราะห์ด้วยการตีความและการระบุ

องค์ประกอบที่จ าเป็นที่สุดของการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์ ซ่ึงประกอบด้วย (1) ข้อสรุป (2) หลักฐาน และ (3) การช้ีแจง

ความสัมพันธ์ระหว่างข้อสรุปและหลักฐาน ผลการวิจัยเปิดเผยว่า นักเรียนส่วนใหญ่ลงข้อสรุปไม่ถูกต้องและ/หรือให้เหตุผลที่มี

องค์ประกอบไม่ครบถ้วน นักเรียนส่วนใหญ่ไม่ได้น าหลักฐานมาใช้ในการลงข้อสรุปและการให้เหตุผล ในขณะที่นักเรียนบางส่วนแม้      

ลงข้อสรุปและให้เหตุผลด้วยหลักฐาน แต่ยังไม่สามารถช้ีแจงได้ว่า ข้อสรุปและหลักฐานสมัพันธ์กันอย่างไร ผลการวิจัยเหล่านี้ จึงบ่งช้ีว่ า 

การจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ควรส่งเสริมให้นักเรียนพัฒนาความสามารถในการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์ 

 

ค าส าคญั: การเรียนการสอนวิทยาศาสตร์  การให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์  นักเรียนช้ันประถมศกึษาปีที่ 4  

 

Abstract 

This research aimed at examining nine fourth grade student’s scientific reasoning. The researchers used qualitative data from 

semi-structured interviews. These qualitative data were analyzed through interpreting and identifying the most necessary 

components of scientific reasoning, which include (1) claim (2) evidence and (3) justification of the relation between claim and 

evidence. The research results revealed that most of the students made incorrect claims and/or reasons that did not have all the 

components. Most of the students did not use evidences in making claims and reasons, while some of the students, though made 

a claim based on evidence, could not justify how the claim and the evidence are related. These research results indicated that 

teaching and learning science should facilitate students to develop their ability in making scientific reasoning.             
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บทน า 

 

ประเทศไทยได้ก าหนดให้ “การรู้วิทยาศาสตร์” เป็น

เป้าหมายหลักของการจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ 

(Yuenyong, C., & Narjaikaew, P. 2009, pp. 338-

341) ส านักวิชาการและมาตรฐานการศึกษา (2553, น. 

1) ได้ก าหนดไว้ว่า “(นกัเรียน) ทุกคนจ าเป็นตอ้งไดร้บั

การพฒันาให ้  (เป็นผู)้ รูว้ิทยาศาสตร์” ซึ่งเป็นผู้ที่มีทั้ง

ความรู้ ทางวิทยาศาสตร์  ทักษะกระบวนการทาง

วิทยาศาสตร์ จิตวิทยาศาสตร์ และเจตคติที่ ดี ต่อ

วิทยาศาสตร์ นอกจากนี้  นักเรียนควรมีความเข้าใจ

เกี่ยวกบัธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ด้วย (ลือชา ลดาชาต ิ

และ ลฎาภา สุทธกูล, 2555, น. 74; ลือชา ลดาชาต ิ

ลฎาภา สทุธกูล และ ชาตรี ฝ่ายค าตา, 2556, น. 270) 

คุณลักษณะเหล่านั้นจะมสี่วนช่วยให้นักเรียนเป็นพลเมอืง

ที่สามารถแสดงความคิดเห็น มีส่วนร่วม และตัดสินใจ

เกี่ยวกับประเดน็ หรือข้อถกเถียงต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับ

วิทยาศาสตร์ได้อย่างรอบรู้  (Kolsto, S. D., 2001, p. 

291-292) ซึ่งมีความส าคัญอย่างยิ่งในการด ารงชีวิต

แ ล ะ ป ร ะ ก อ บ อ า ชี พ ใ น สั ง ค ม โ ล ก ยุ ค ปั จ จุ บั น 
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(Organisation for Economic Cooperation and 

Development [OECD], 2013, pp. 3-4)  

ท่ามกลางคุณลักษณะต่างๆ ที่เป็นเป้าหมายของการ

จัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ ความสามารถในการ

ให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์เป็นอีกคุณลักษณะหนึ่งของ 

“ผู้รู้ วิทยาศาสตร์” (OECD, 2013, p. 9) ที่ยังได้รับ

ความสนใจน้อยมากในประเทศไทย ทั้งๆ ที่ในความเป็น

จริงแล้ว การให้เหตุผลเป็นส่วนหนึ่งในกระบวนการที่

นักวิทยาศาสตร์ใช้เพ่ือพัฒนาความรู้ทางวิทยาศาสตร์ 

(Kuhn, D., 1993, pp. 810-812) ตัวอย่างเช่น เมื่อ

นักวิทยาศาสตร์ท างานทางวิทยาศาสตร์ใดๆ เขา (หรือ

เธอ) จ าเป็นต้องให้เหตุผลว่า เหตุใดตนเองจึงออกแบบ

การศึกษาทางวิทยาศาสตร์เช่นนั้น เหตุใดตนเองจึงลง

ข้อสรุปเช่นนั้น เหตุใดผู้อื่นจึงควรเชื่อข้อสรุปนั้น และเหตุ

ใดข้อสรุปอื่นๆ จึงไม่น่าจะเป็นไปได้ เป็นต้น ด้วย

ความส าคญัของการให้เหตุผลในกระบวนการท างานทาง

วิทยาศาสตร์ Driver, R., Newton, P., & Osborne, J. 

(2000, p. 288) จึงเสนอว่า การให้เหตุผลจึงควรเป็น

ส่วนหนึ่งในกจิกรรมการเรียนรู้วิทยาศาสตร์   

การให้เหตผุลทางวิทยาศาสตร์เป็นกจิกรรมทางสงัคม

ที่ค่อนข้างซับซ้อน (Songer, N. B., Kelcey, B., & 

Gotwals, A. W., 2009, pp. 614) ซึ่งเกี่ยวข้องกบั

ปัจจัยหลายประการ อาท ิ1) ประเดน็หรือหัวข้อของการ

ให้เหตุผล 2) ข้อมูล หลักฐาน และความรู้ที่มีอยู่ใน

ขณะที่มกีารให้เหตผุล และ 3) ความหลากหลายของการ

ตีความและมุมมองของผู้ให้เหตุผล เป็นต้น อย่างไรกด็ ี

จุดเน้นหลักของการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์คือการ

แสดงความเชื่ อมโยงกันระหว่างข้อสรุปและหลักฐานที่

เกี่ยวข้องกับข้อสรุปนั้น (Osborne, J., Erduran, S., 

Simon, s., & Monk, M., 2001, pp.  63-64) ในการ

นี้  ผู้ ให้เหตุผลอาจใช้ความรู้และ/หรือประสบการณ์เพ่ือ

ชี้ แจงว่า หลักฐานต่างๆ สนับสนุนข้อสรุปนั้นอย่างไร 

เนื่ องจากแต่ละคนอาจมีมุมมองในเรื่ องเดียวกันได้

แตกต่างกัน ผู้ ให้เหตุผลอาจจ าเป็นต้องชี้ แจงด้วยว่า 

หลักฐานเหล่านั้นไม่สนับสนุนข้อสรุปอื่นๆ อย่างไร การ

เหตุผลทางวิทยาศาสตร์จึงมักมีทั้งการชวนเชื่อและการ

โต้แย้ง (Berland, L. K., & Reiser, B., J., 2009, pp.  

29-31) ซึ่งทั้งคู่เป็นกลไกที่นักวิทยาศาสตร์ใช้เพ่ือหา

ข้อสรปุที่น่าเชื่อถอืที่สดุร่วมกนั (Thagard, P. R., 1978, 

pp.  77-78)    

ความพยายามจ านวนหนึ่ง มุ่งพัฒนาให้นักเรียนมี

ความสามารถในการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์ นักวิจัย

ในต่างประเทศมองว่า การให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์

ควรเป็นกิจกรรมหนึ่งที่เกิดขึ้นควบคู่ไปกับการสืบเสาะ

ทางวิทยาศาสตร์ (Crawford, T., Kelly, G. J., & 

Brown, C., 2000, p. 254) กล่าวคอื ในขณะที่นักเรียน

ท าการสบืเสาะทางวิทยาศาสตร์เพ่ือตอบค าถามที่ตนเอง

อยากรู้นั้น นักเรียนควรได้รับโอกาสให้มกีารชี้แจงเหตุผล

ต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับการสบืเสาะทางวิทยาศาสตร์ ไม่ว่า

จะเป็นเหตผุลของการกระท าใดๆ ในระหว่างการสบืเสาะ

ทางวิทยาศาสตร์ เหตผุลของการตคีวามหลักฐานและการ

ลงข้อสรุปใดๆ ตลอดจนเหตุผลของการยอมรับ (หรือ

การไม่ยอมรับ) ข้อสรุปนั้น เป็นต้น การจัดการเรียนการ

สอนวิทยาศาสตร์ที่เน้นการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์จึง

มีความท้าทายอย่างมาก (Chinn, C. A., & Malhotra, 

B. A., 2002, p. 213)    

ครูจึงมีบทบาทส าคัญในการส่งเสริมให้นักเรียนมี

ความสามารถในการให้ เหตุผลทางวิทยาศาสตร์           

จากการศึกษาการปฏิบัติการสอนของครูวิทยาศาสตร์

อย่างละเอยีด McNeil, K. L., & Krajcik, J. (2008, pp.  

65-69) พบว่า การปฎบิตักิารสอนที่แตกต่างกนัส่งผลให้

นักเรียนมีความสามารถในการให้เหตุผลที่แตกต่างกัน 

โดยครูควร 1) แนะน าให้นักเรียนทราบเกี่ยวกับ

องคป์ระกอบที่จ าเป็นของการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์ 

(นั่นคือ ข้อสรุป หลักฐาน และความสัมพันธ์ระหว่าง

ข้อสรุปและหลักฐาน) 2) ชี้ แจงบทบาทและความส าคัญ

ของแ ต่ละองค์ป ร ะกอบของกา ร ใ ห้ เ หตุผลทา ง

วิทยาศาสตร์ 3) เป็นต้นแบบในการให้เหตุผลทาง

วิทยาศาสตร์ และ 4) เชื่ อมโยงการให้เหตุผลทาง

วิทยาศาสตร์กบัการให้เหตผุลในชีวิตประจ าวัน ในขณะที่ 

Geddis, A. N. (1991, pp.  171-172) แนะน าว่า ใน

ระหว่างการจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ ครูไม่ควร

มุ่งตรงไปยังข้อสรุปทางวิทยาศาสตร์อย่างรวดเรว็เกนิไป 

หากแต่ครูควรสนใจข้อสรุป ต่ างๆ จากมุมมองที่

หลากหลาย ทั้งนี้  เพ่ืออภิปรายร่วมกับนักเรียนด้วย

หลักฐานว่า ข้อสรปุใดมคีวามน่าเชื่อถอืมากที่สดุและเพราะ
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เหตุใด การปฏิบัติการสอนลักษณะนี้  ช่วยให้นักเรียน

พัฒนาความสามารถในการให้เหตผุลทางวิทยาศาสตร์             

ในขณะที่ งานวิจัยที่ มุ่ งศึกษาความสามารถของ

นักเรียนไทยในการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์ยังคงขาด

แคลน การประเมินผลนักเรียนนานาชาติครั้ งล่าสุด 

(PISA 2012) ซึ่งมุ่งประเมินคุณลักษณะของการเป็น 

“ผู้รู้ วิทยาศาสตร์” ของนักเรียนที่มีอายุประมาณ 15 ปี 

ได้เปิดเผยว่า นักเรียนไทยท าคะแนนได้น้อยกว่าคะแนน

เฉล่ียของนักเรียนทั้งหมดจากนานาประเทศ (สถาบัน

ส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี [สสวท.], 

2556, น.  18) และเมื่อพิจารณาคะแนนที่นักเรียนไทย

ในอดีตท าได้ตามที่ สสวท. (2555, น. 23-103) ได้

บันทึกไว้ คะแนนด้านการรู้ วิทยาศาสตร์ที่ต ่านี้ ส่วนหนึ่ง

น่าจะเป็นผลมาจากการที่นักเรียนไทยยังไม่สามารถให้

เหตุผลทางวิทยาศาสตร์ได้ ตัวอย่างเช่น เมื่อนักเรียน

ได้รับข้อมูลเกี่ยวกับอุณหภูมิเฉล่ียของโลกและปริมาณ

คาร์บอนไดออกไซด์ที่ ถูกปลดปล่อยสู่บรรยากาศใน

ช่วงเวลาหลายปี นักเรียนไทยไม่ถึงร้อยละ 25 เท่านั้นที่

ส า ม า รถ ใ ห้ เ หตุ ผล ของ กา รล ง ข้ อสรุ ป เ กี่ ย ว กั บ

ความสมัพันธร์ะหว่างการเพ่ิมขึ้นของอุณหภูมิเฉล่ียของ

โลกและปริมาณคาร์บอนไดออกไซด์ที่ถูกปลดปล่อยสู่ชั้น

บรรยากาศ อย่างไรกด็ี ข้อมูลจากการประเมินนี้ ยังคง

จ ากัดอย่างมากในการบ่งชี้ ว่า นักเรียนไทยก าลังประสบ

ปัญหาอะไรในการให้เหตผุลทางวิทยาศาสตร์  

ในท านองเดียวกัน งานวิจัยบางเรื่องในประเทศไทย

ให้ข้อมูลที่บอกเป็นนัยว่า นักเรียนไทยอาจก าลังประสบ

ปัญหาในการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์ จากการเกบ็

ข้อมูลกบันักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 จ านวน 110 คน 

กาญจนา มหาล ีและ ชาตร ีฝ่ายค าตา (2553, น. 805) 

พบว่า นักเรียนเพียงร้อยละ 41 เท่านั้นที่เข้าใจว่า การ

พัฒนาความรู้ทางวิทยาศาสตร์จ าเป็นต้องอาศัยหลักฐาน 

ดังนั้น นักเรียนเหล่านี้ จึงอาจไม่เข้าใจและไม่สามารถให้

เหตุผลทางวิทยาศาสตร์ที่ เน้นการเชื่ อมโยงระหว่าง

ข้อสรุปและหลักฐานที่สนับสนุนข้อสรุปนั้น นอกจากนี้  

จากการศึกษาความเข้าใจของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 

4 จ านวน 14 คน ลือชา ลดาชาติ และ ลฎาภา สุทธกูล 

(2555, น. 82) พบว่า นักเรียน 13 คน (ประมาณร้อยละ 

93) ไม่เข้าใจว่า ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ส่วนหนึ่งเป็นผล

มาจากการลงข้อสรุปบนพ้ืนฐานของหลักฐาน ดังนั้น 

นักเรียนเหล่านี้ จึงอาจไม่เข้าใจและไม่สามารถให้เหตุผล

ทางวิทยาศาสตร์ที่เน้นการอ้างองิหลักฐาน    

ถึงแม้ ว่ า  ปัญหานี้ ปรากฏค่อน ข้างชัดเจน แต่

การศึกษาสาเหตุของปัญหานี้ กลับได้รับความสนใจเพียง

เล็กน้อย เนื่องจากผลการวิจัยจ านวนหนึ่งระบุว่า การ

จัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ในประเทศไทย(ในบาง

พ้ืนที่) ยังคงเน้นการบรรยาย (ญาณพัฒน์ พรมประสทิธิ์, 

นฤมล ยุตาคม, และ พัฒนี จันทรโรทยั, 2551; น. 8  

ลือชา ลดาชาติ และ วรรณทิพา รอดแรงค้า, 2551, น.  

1318; Dahsah, C., & Faikhamta, C. 2008, pp. 295-

297) ค าอธิบายหนึ่ งที่ เป็นไปได้เกี่ยวกับสาเหตุของ

ปัญหานี้  คือว่า นักเรียนไทยยังขาดโอกาสในการพัฒนา

ความสามารถในการลงข้อสรุปบนพ้ืนฐานของหลักฐาน 

ดังที่ ลือชา ลดาชาติ และ ลฎาภา สทุธกูล (2555, น. 

87) ได้กล่าวไว้ตอนหนึ่งว่า  

“(ปัญหาน้ี) อาจเป็นผลมาจากประสบการณ์การ

เรียนรูใ้นโรงเรียนของนักเรียน กล่าวคือ การจดัการเรียน    

การสอนวิทยาศาสตร์ทีน่ักเรียนเคยไดร้บัมาในอดีตอาจ

เน้นการทดลองหรือการสาธิตเพื่อแสดงหลักฐานเชิง

ประจักษ์ ที่สนับสนุนความรู ้ทางวิทยาศาสตร์โดย

ปราศจากการเน้นย า้ว่า นักวิทยาศาสตร์จ าเป็นต้อง

ตีความและ (ลงขอ้สรุป) หลกัฐานเชิงประจกัษ์เหล่านัน้ 

การขาดการเนน้ย า้ดังกล่าวอาจท าให้นักเรียนเขา้ใจว่า 

หลกัฐานเชิงประจกัษ์เป็นสิ่ งทีมี่ความชดัเจนในตวัเอง”  

เนื่องจากการขาดความชัดเจนเกี่ยวกับปัญหานี้  เป็น

อุปสรรคส าคัญในการจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์

เ พ่ื อส่ ง เ สริ ม ใ ห้นั ก เ รี ยนสามารถใ ห้ เหตุผลทา ง

วิทยาศาสตร์ งานวิจัยนี้ จึงถูกออกแบบมาเพ่ือสร้างความ

ชัดเจนนี้  ค าถามวิจัยจึงมอียู่ว่า “นักเรียนชั้นประถมศึกษา

ปีที่ 4 มีความสามารถในการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์

อย่างไร” งานวิจัยนี้ จะให้ข้อมูลที่สามารถบ่งชี้ ได้ว่า 

นักเรียนไทยก าลังประสบปัญหาใดบ้างในการให้เหตุผล

ทางวิทยาศาสตร์ ผลการวิจัยจะเป็นแนวทางในการ

พัฒนาการจดัการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ที่ส่งเสริมให้

นักเรียนพัฒนาความสามารถในการให้เหตุผลทาง

วิทยาศาสตร์ได้อย่างตรงประเด็นและมีประสิทธิภาพ

ต่อไป   
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วิธีการวิจยั 

 

งานวิจัยนี้ เป็นงานวิจัยเชิงคุณภาพ (ลือชา ลดาชาติ, 

2555) ภายใต้กระบวนทศัน์การตีความ (Erickson F., 

1985) ซึ่งมุ่งเน้นการท าความเข้าใจการให้เหตุผลของ

นั ก เ รี ยนชั้ นป ระถมศึ กษ า ปีที่  4  จ า น วน  9  คน 

รายละเอียดของบริบทวิจัย พลวิจัย การเกบ็ข้อมูล และ

การวิเคราะห์ข้อมูล มดีงัต่อไปนี้  

บริบทวิจยั 

การวิจัยนี้ เกิดขึ้ นในภาคเรียนที่ 1 ของปีการศึกษา 

2556 ณ โรงเรียนอนุบาลล าพูน ซึ่ ง เป็นโรงเรียน

ประถมศึกษาขนาดกลาง โรงเรียนเปิดสอนตั้ งแต่

ระดบัชั้นอนุบาล 1 ถงึระดบัชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 โดยมี

นักเรียนทั้งหมด 1,294 คน ในจ านวนนี้  มีนักเรียนชั้น

ประถมศึกษาปีที่  4 จ านวน 187 คน แบ่งเป็น 5 ห้อง   

(ป. 4/1–ป. 4/5) โดยนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 4 

เฉล่ียในแต่ละห้องมีจ านวนประมาณ 37 คน ซึ่ งมี

ความสามารถและผลสมัฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์ที่

ไม่แตกต่างกันมากนัก ยกเว้นนักเรียนในห้องเรียนชั้น  

ป. 4/5 ซึ่ งมีจ านวน 35 คน ที่มีความสามารถและ

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์โดยรวมสูงกว่า

นักเรียนในห้องอื่นๆ ในช่วงเวลาของการด าเนินการวิจัยนี้  

นักเ รียนชั้ นประถมศึกษาปีที่  4  ทุกคน เ รียนวิชา

วิทยาศาสตร์ 3 คาบต่อสปัดาห์ (คาบละ 50 นาท)ี ซึ่งมี

เนื้ อหาที่เกี่ยวข้องกับการด ารงชีวิตของพืช การตอบสนอง

ต่อสิ่งเร้าของพืช และการตอบสนองต่อสิ่งเร้าของสตัว์ วิชา

ดงักล่าวมคีรผูู้สอนทั้งหมด 2 คน ซึ่งหนึ่งในนั้นคือผู้วิจัย

คนที่ 1  

พลวิจยั 

พลวิจัยเป็นนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 4/5 (อายุ

ประมาณ 9–10 ปี) จ านวน 9 คน ซึ่ งประกอบด้วย

นักเรียนหญิง 5 คน และนักเรียนชาย 4 คน พลวิจัย

ทั้งหมดได้มาจากการเลือกแบบจ าเพาะเจาะจง โดยใช้

เกณฑ ์ ความสมัครใจของนักเรียนและความสมัพันธท์ี่ดี

กับผู้ วิจัย พลวิจัยทุกคนมีประสบการณ์การเรียนรู้

วิทยาศาสตร์หลากหลาย ทั้งกิจกรรมที่ เน้นการลงมือ

ปฏิบัติ (เช่น การสังเกต การจ าแนก การส ารวจ และการ

ทดลอง) การฟังการบรรยายโดยครู และการฝึกท า

ข้อสอบ เป็นต้น อย่างไรกด็ี พลวิจัยเหล่านี้ ยังไม่เคยผ่าน

การจัดการเ รียนการสอนที่ เ น้นการให้เหตุผลทาง

วิทยาศาสตร์มาก่อน ดังนั้น พลวิจัยทุกคนจึงไม่ทราบ

เกี่ยวกับองค์ประกอบที่จ าเป็นในการให้เหตุผลทาง

วิทยาศาสตร์ การให้เหตุผลของพลวิจัยจึงเป็นไปตาม

ความสามารถและประสบการณ์เดิมของแต่ละคน ในราย

งานวิจัยฉบับนี้  ผู้ วิจัยอ้างถึงพลวิจัยแต่ละคนโดยใช้

สญัลักษณ ์S แล้วตามด้วยหมายเลข 1-9 (เช่น S1, S2, 

และ S3) ทั้งนี้  เพ่ือปกป้องผลเสยีหายใดๆ ที่อาจจะเกดิ

ขึ้นกบัพลวิจัยในภายหลัง   

การเก็บขอ้มูล 

ผู้วิจัยเกบ็ข้อมูลด้วยวิธีการสมัภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้าง

เป็นรายบุคคล โดยใช้สถานการณ์ที่เป็นค าถาม จ านวน 4 

ข้อ ซึ่ ง ถูกดัดแปลงมาจากค าถามในแบบทดสอบ 

“Science: Thinking with Evidence” (New Zealand 

Council for Educational Research, 2010, p. 3, 4, 8, 

18) ซึ่งมรีายละเอยีด ดงันี้   

สถานการณ์ที่  1 : “ผลไม้ในทางวิทยาศาสตร์ ” 

นักเรียนต้องสังเกตภาพถั่วลันเตา แตงกวา กะหล ่าปลี 

และหัวไชเท้า พร้อมทั้งระบุว่า สิ่งใดบ้างที่เป็นผลไม้ในทาง

วิทยาศาสตร์ โดยนักเรียนได้รับทราบข้อมูลว่า ผลไม้

ในทางวิทยาศาสตร์มีเมลด็ ค าถามในสถานการณ์ที่ 1 นี้

มุ่งประเมินว่า นักเรียนสามารถใช้หลักฐานจากภาพ

ร่วมกับข้อมูลทางวิทยาศาสตร์ในการลงข้อสรุปและให้

เหตผุลทางวิทยาศาสตร์ได้หรือไม่  

สถานการณท์ี่ 2: “หินกลางทะเลทราย” นักเรียนต้อง

สังเกตภาพหินที่อยู่กลางทะเลทราย ซึ่งมีส่วนฐานล่างที่

คอดเลก็กว่าส่วนบน อนัเป็นผลมาจากการสึกกร่อนโดย

เมด็ทรายที่ถูกลมพัดให้ลอยขึ้นไปกระทบกบัหินนั้น โดย

นักเรียนต้องลงข้อสรุปและให้เหตุผลว่า อะไรเป็นสาเหตุที่

ท  าให้หินมรีปูร่างเช่นนั้น ค าถามในสถานการณ์ที่ 2 นี้ มุ่ง

ประเมนิว่า นักเรียนสามารถคาดเดาและอธบิายสาเหตุที่

เป็นไปได้บนพ้ืนฐานของหลักฐานที่ปรากฏได้หรือไม่  

สถานการณ์ที่ 3: “ซากเหาบนหัวของมัมมี่อียิปต์

โบราณ” นักเรียนได้รับข้อมูลเกี่ยวกับการค้นพบซากเหา

บนหัวของมัมมี่อียิปต์โบราณ พร้อมทั้งประเมิน เลือก 

และให้เหตุผลว่า การลงข้อสรุปใดบ้างที่ตั้งอยู่บนพ้ืนฐาน

ของข้อมูลนี้   

สถานการณ์ที่ 4: “การหลอมเหลวของเนยแขง็และชอ็ค

โกแลต” นักเรียนได้รับข้อมูลเกี่ยวกับการทดลองหนึ่ง ซึ่ง
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เปรียบเทยีบการหลอมเหลวของเนยแขง็และชอ็คโกแลต ใน

การนี้  นักเรียนต้องประเมินและให้เหตุผลว่า ผู้ ทดลอง

สามารถลงข้อสรุปว่า “ช็อคโกแลต หลอมเหลวเร็วกว่าเนย

แขง็” ได้หรือไม่ เมื่อเนยแขง็และชอ็คโกแลตมีมวลเท่ากัน 

แต่มขีนาด (และพ้ืนที่ผวิ) แตกต่างกนั   

การสัมภาษณ์นักเรียนแต่ละคนเกิดขึ้ นในช่วงเวลา

หลังเลิกเรียน ณ ห้องพักครูวิทยาศาสตร์ ในระหว่างที่

นักเรียนก าลังรอผู้ปกครองมารับกลับบ้าน ผู้วิจัยให้นักเรียน

แต่ละคนอ่านสถานการณ์พร้อมทั้งตอบค าถามทุกข้อจน

เสรจ็ก่อนการสมัภาษณ์ ดังนั้น นักเรียนทุกคนจึงมีข้อสรุป

ของตนเองในค าถามแต่ละข้อ จากนั้น ผู้วิจัยจึงท าการสมัภาษณ์

เพ่ือให้นักเรียนแต่ละคนให้เหตผุลของการลงข้อสรปุเหล่านั้น 

การสัมภาษณ์นักเรียนแต่ละคนใช้เวลาประมาณ 10-15 

นาท ีโดยทุกครั้งของการสมัภาษณ์ ผู้วิจัยได้แจ้งให้นักเรียน

ทราบก่อนล่วงหน้าว่า ค าพูดของนักเรียนจะถูกบันทกึด้วย

เครื่องบันทึกเสียง เพ่ือความสะดวกของผู้ วิจัยในการ

วิเคราะห์ข้อมูลในภายหลัง นอกจากนี้  นักเรียนทุกคนได้รับ

การเน้นย า้ว่า ทุกค าตอบของนักเรียนจะไม่เกี่ยวข้องกับ

หรือส่งผลใดๆ ต่อการตดัสนิผลการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์

ที่ ผู้วิจัยเป็นผู้สอน ผู้วิจัยยังย ้ากับนักเรียนทุกคนด้วยว่า 

ข้อมูลส่วนตัวของนักเรียนทุกคนจะถูกเกบ็เป็นความลับ

และไม่มกีารเผยแพร่สู่สาธารณะไม่ว่าในกรณใีดกต็าม  

การวิเคราะหข์อ้มูล 

เหตผุลของนักเรียนในค าถามแต่ละข้อถูกวิเคราะห์ด้วย

วิธีการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ (ขจรศักดิ์ บัวระพันธ์, 

2554, น. 121-144) ซึ่งเร่ิมต้นจากการที่ผู้วิจัยถอด

ค าพูดของนักเรียนทุกคนแบบค าต่อค าอย่างละเอียด 

จากนั้น ผู้วิจัยอ่านและตีความค าพูดของนักเรียนแต่ละ

คน โดยการแตกข้อมูลออกเป็นส่วนย่อยๆ ที่มีเพียง

ความหมายเดียวเกี่ยวกับเหตุผลของแต่ละค าตอบ 

จากนั้น ผู้วิจัยพิจารณาองค์ประกอบที่จ าเป็นของการให้

เหตผุล ซึ่งประกอบด้วย 1) ข้อสรุป 2) หลักฐาน และ 3) 

ค าชี้ แจงความสัมพันธ์ระหว่างข้อสรุปและหลักฐาน 

ถึ ง แ ม้ ว่ า ก า ร ใ ห้ เ หตุ ผลทา ง วิ ท ย าศ า สตร์ อ า จมี

องค์ประกอบอื่นๆ (Erduran, S., Simon, S., & 

Osborne, J., 2004, p. 918) แต่ในงานวิจัยนี้  ผู้วิจัย

พิจารณาเพียง 3 องค์ประกอบเหล่านี้ เ ท่านั้ น ซึ่ ง

เหมาะสมกับความสามารถและพัฒนาการของนักเรียน

ชั้นประถมศึกษาตอนปลาย (Songer, N. B, & Gotwals, 

A. W., 2012, p. 146) ที่ยังไม่เคยผ่านการเรียนรู้

เกี่ยวกบัการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์มาก่อน ภาพที่ 1 

แสดงความสมัพันธข์ององค์ประกอบที่จ าเป็นของการให้

เหตผุลทางวิทยาศาสตร์ 

 
 

รูปท่ี 1  องคป์ระกอบที่จ าเป็นของการให้เหตผุล 

ทางวิทยาศาสตร์ 

 

ในการวิเคราะห์ข้อมูลจากค าถามแต่ละข้อ ผู้วิจัยมุ่ง

พิจารณาว่า 1) แต่ละเหตุผลมีองค์ประกอบใดบ้าง     

2) องคป์ระกอบเหล่านั้นมคีวามเชื่อมโยงกนัหรือไม่ และ 

3) องค์ประกอบเหล่านั้นมีความเชื่อมโยงกันอย่างไร 

นอกจากนี้  ผู้ วิจัยยังวิเคราะห์เหตุผลของนักเรียนแต่ละ

คนในแต่ละสถานการณ์ตามเกณฑ์ที่ผู้วิจัยดัดแปลงจาก

เกณฑข์อง Songer, N. B., Kelcey, B., & Gotwals, A. 

W. (2009, p. 627) ดงันี้  1) เหตุผลที่ไม่มีการลงข้อสรุป

หรือมีการลงข้อสรุปที่ไม่ถูกต้อง 2) เหตุผลที่มีการลง

ข้อสรุปถูกต้อง แต่ไม่มีหลักฐานประกอบการลงข้อสรุป 3) 

เหตุผลที่ มี การลง ข้ อสรุ ป ถู ก ต้องและมีห ลั กฐาน 

ประกอบการลงข้อสรุป แต่ไม่มีการชี้ แจงความสัมพันธ์

ระหว่างข้อสรปุและหลักฐาน 4) เหตผุลที่มกีารลงข้อสรปุ

ถูกต้อง มีหลักฐานประกอบการลงข้อสรุป และมีการ

ชี้แจงความสมัพันธร์ะหว่างข้อสรปุและหลักฐาน     

    

ผลการวิจยั 

 

งานวิจัยนี้ เป็นการศึกษาว่า นักเรียนชั้นประถมศึกษา

ปีที่ 4 จ านวน 9 คน ให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์อย่างไร 

ผู้ วิจัยเก็บข้อมูลโดยการสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้าง

รายบุคคล ซึ่ งประกอบด้วยสถานการณ์ที่ เป็นค าถาม 

จ านวน 4 สถานการณ์ เหตุผลของนักเรียนเหล่านี้ ใน 

แต่ละสถานการณเ์ป็นดงัต่อไปนี้       

หลักฐาน 

(Evidence) 

ข้อสรปุ 

(Claim) 

การช้ีแจง 

(Justification) 
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สถานการณท่ี์ 1: ผลไมใ้นทางวิทยาศาสตร ์  

ในสถานการณ์ที่  1 “ผลไม้ในทางวิทยาศาสตร์” 

นักเรียนได้รับทราบข้อมูลทางวิทยาศาสตร์ว่า สิ่งที่เป็น

ผลไม้ในทางวิทยาศาสตร์จะต้องมเีมลด็ โดยนักเรียนต้อง

ลง ข้อสรุปและ ใ ห้ เหตุผล ว่ า  ถั่ วลัน เตา  แตงกวา 

กะหล ่าปลี และหัวไชเท้า เป็นผลไม้ในทางวิทยาศาสตร์

หรือไม่ และเพราะเหตุใด ในการนี้  นักเรียนควรตอบใน

ลักษณะที่ ว่า  เนื่ องจากแตงกวามีเมล็ด [หลักฐาน ] 

แตงกวาจึงเป็นผลไม้ในทางวิทยาศาสตร์ [ข้อสรุป] ทั้งนี้

เพราะผลไม้ในทางวิทยาศาสตร์ต้องมีเมล็ด [การชี้ แจง

ความสัมพันธ์ระหว่างหลักฐานและข้อสรุป] เหตุผลของ

นักเรียนแต่ละคนปรากฏดงัตารางที่ 1  

 

ตารางท่ี 1 องคป์ระกอบของเหตผุลของนักเรียนแต่ละคนในสถานการณท์ี่ 1 

นกัเรียน 

องคป์ระกอบของการใหเ้หตุผล 

ทางวิทยาศาสตร ์
ค าตอบ 

ขอ้สรุป หลกัฐาน 
การช้ีแจง

ความสมัพนัธ ์

S1    

ผมเลือก ข้อ ก. (ถั่วลันเตา) ครับ [ข้อสรุป] เพราะ

(มนั)มเีมลด็อยู่ข้างใน [หลักฐาน] ... (แตงกวากเ็ป็น

ผลไม้) [ข้อสรปุ] เพราะ(มัน) มีเมลด็เหมือนกนัครับ 

[หลักฐาน] 

S2    

(หนูตอบ) ถั่วลันเตากบัแตงกวา [ข้อสรุป] (เพราะ)  

มันมีเมล็ดอยู่ข้างใน ในถั่ ว  (ลันเตา) ก็มีเมล็ด 

แตงกวากม็เีมลด็ [หลักฐาน] 

S3    
(หนูตอบ) ถั่ วลันเตากับแตงกวาค่ะ  [ข้อสรุป ] 

เพราะว่า(มนั) มเีมลด็อยู่ [หลักฐาน] 

S4    
(ผมเลือก) แตงกวา [ข้อสรุป] เพราะผลไม้ในทาง

วิทยาศาสตร์มเีมลด็ข้างใน [การชี้แจง] 

S5    

หนูตอบข้อถั่วลันเตาค่ะ [ข้อสรปุ] เพราะว่าค าว่าผลไม้

ในทางวิทยาศาสตร์หมายความว่า ผลไม้ที่มีเมล็ด 

[การชี้แจง] 

S6    

(แตงกวาเป็นผลไม้) [ข้อสรุป] ... เพราะ (แตงกวา) 

มีรูปร่างคล้ายผลไม้ครับ ... (ผมไม่เลือกข้ออื่น) 

เพราะข้ออื่นไม่เหมอืนผลไม้ครับ 

S7    
ถั่วลันเตา (และ) แตงกวา [ข้อสรุป] เพราะ...ผลไม้

ในทางวิทยาศาสตร์จะมเีมลด็ [การชี้แจง] 

S8    

(ถั่วลันเตาและแตงกวาเป็นผลไม้) [ข้อสรุป] ... 

เพราะถั่วลันเตามีเมล็ด [หลักฐาน] ... แตงกวากม็ี

เมลด็เหมอืนกนัค่ะ [หลักฐาน] 

S9    

(ถั่วลันเตาและแตงกวาเป็นผลไม้) [ข้อสรุป] ... 

เพราะแตงกวากับถั่ ว ลั น เตามี เมล็ด เ ป็นแกน 

[หลักฐาน] 

รวม 9 5 3  

หมายเหต ุ   ปรากฏอย่างชัดแจ้ง     ไม่ปรากฏ 
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ข้อมูลจากตารางที่ 1 แสดงว่า ถึงแม้ว่านักเรียนทุก

คนลงข้อสรุปว่า ถั่วลันเตาและ/หรือแตงกวาเป็นผลไม้

ในทางวิทยาศาสตร์ แต่ไม่มีนักเรียนคนใดเลยที่ ให้

เหตผุลทางวิทยาศาสตร์ที่มคีรบทั้ง 3 องค์ประกอบ (นั่น

คอื ข้อสรปุ หลักฐาน และการชี้แจงความสมัพันธร์ะหว่าง

ข้อสรุปและหลักฐาน) นักเรียน 5 คน (S1 S2 S3 S8 

และ S9) ให้เหตุผลที่มีข้อสรุปและหลักฐาน แต่ไม่มีการ

ชี้แจงว่า ข้อสรปุและหลักฐานนั้นสมัพันธก์นัอย่างไร ทั้งๆ 

ที่สถานการณ์นี้ ได้ให้ข้อมูลทางวิทยาศาสตร์ไว้แล้วว่า 

“ผลไม้ในทางวิทยาศาสตร์จะต้องมีเมลด็” ส่วนนักเรียน

อกี 3 คน (S4 S5 และ S7) ให้เหตผุลที่มีข้อสรุป แต่ไม่

มีการอ้างถึงหลักฐาน ดังนั้น ถึงแม้ว่านักเรียนเหล่านี้

ชี้ แจงว่า “ผลไม้ในทางวิทยาศาสตร์จะต้องมีเมลด็” แต่

การชี้ แจงนี้ เป็นเพียงการชี้ แจงแบบลอยๆ ที่ปราศจาก

การอ้างองิถงึหลักฐาน ในขณะที่นักเรียนอกี 1 คน (S6) 

ระบุถงึข้อสรปุเท่านั้น โดยไม่มทีั้งการอ้างถงึหลักฐานและ

การชี้ แจ ง ใดๆ นั ก เ รี ยนคนนี้  ล ง ข้อสรุป โดยใ ช้

ประสบการณ์ส่วนตัวเกี่ยวกบัลักษณะภายนอกของผลไม้

มากกว่าหลักฐานที่ปรากฏในภาพ     

สถานการณท่ี์ 2: หินกลางทะเลทราย 

ในสถานการณ์ที่ 2 “หินกลางทะเลทราย” นักเรียน

ได้สงัเกตรูปร่างของหินกลางทะเลทรายที่มีส่วนฐานคอด

เลก็กว่าส่วนบน ทั้งนี้ เพ่ือลงข้อสรุปเกี่ยวกับสาเหตุที่ท  า

ให้หินมีรูปร่างเช่นนั้น โดยนักเรียนต้องพิจารณาปัจจัยที่

เป็นไปได้ 4 ประการ ซึ่งประกอบด้วย น า้ น า้แขง็ ลม และ

ความร้อน ในการนี้  นักเรียนจ าเป็นต้องใช้ความรู้รอบตัวว่า 

ทะเลทรายเป็นบริเวณที่เตม็ไปด้วยทราย ลม และความ

ร้อน ดงันั้น น า้และน า้แขง็จึงไม่ใช่สาเหตทุี่ท  าให้หินมฐีาน

ล่างที่คอดเลก็กว่าส่วนบน ในขณะที่หินส่วนบนจะได้รับ

ความร้อนจากดวงอาทิตย์มากกว่าหินส่วนล่าง ดังนั้น 

ความร้อนจึงไม่ใช่สาเหตทุี่ท  าให้ฐานของหินส่วนล่างคอด

เลก็ลง ดงันั้น นักเรียนจึงควรลงข้อสรุปและให้เหตุผลว่า 

ลมเป็นปัจจัยที่ท  าให้หินมีส่วนฐานคอดเล็กกว่าส่วนบน 

[ข้อสรปุ] ทั้งนี้  เพราะลมสามารถพัดให้เมด็ทรายลอยขึ้น

ไปกระทบและค่อยๆ กัดกร่อนส่วนล่างของหิน [การ

ชี้ แจง] จนท าให้หินนั้นมีส่วนฐานที่คอดเลก็กว่าส่วนบน 

[หลักฐาน] ที่เมด็ทรายลอยขึ้ นไปไม่ถึง เหตุผลของ

นักเรียนแต่ละคนปรากฏดงัตารางที่ 2  

 

ตารางท่ี 2 องคป์ระกอบของเหตผุลของนักเรียนแต่ละคนในสถานการณท์ี่ 2 

นกัเรียน 

องคป์ระกอบของการใหเ้หตุผล 

ทางวิทยาศาสตร ์
ค าตอบ 

ขอ้สรุป หลกัฐาน 
การช้ีแจง

ความสมัพนัธ ์

S1    

(ผมคดิว่า) ลมครับ [ข้อสรุป] ในทะเลทรายชอบเกดิพายุ

ทะเลทรายอ่ะครับ พายุทะเลทรายอาจจะพัดครับ ท าให้

หินที่อยู่รอบกระเด็นออกไป [การชี้ แจง] แล้วเหลือแต่

(ส่วนแกน)ตรงกลางอ่ะครับ [หลักฐาน] 

S2    

หนูเลือกน า้ ลม (และ) ความร้อน [ข้อสรปุ] เพราะว่า มัน

บอกว่าทะเลทราย มันกต้็องมีน า้อยู่ แล้วน า้อาจจะพัดมา

เป็นคล่ืนแล้วท าให้เกดิการกดักร่อน ลมอาจจะพัดแรงแล้ว

ท าให้เกดิการกดักร่อนของหิน ... แล้วกค็วามร้อน ความ

ร้อนจากแสงอาทติย์กอ็าจมาปะทะกบัหิน แล้วกท็ าให้เกดิ

การกดักร่อนค่ะ [การชี้แจง] 

S3    

น ้าค่ะ [ข้อสรุป] เพราะว่า หินมันอยู่ในน ้า มันอาจจะ

(เกิด)การกัดกร่อน [การชี้ แจง ] ... ก้อนหินให้เป็น

ลักษณะนี้ ได้ค่ะ [หลักฐาน] 
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ตารางท่ี 2 (ต่อ) 

นกัเรียน 

องคป์ระกอบของการใหเ้หตุผล 

ทางวิทยาศาสตร ์
ค าตอบ 

ขอ้สรุป หลกัฐาน 
การช้ีแจง

ความสมัพนัธ ์

S4    

(ผมคิดว่า) ข้อ ง. (ความร้อน) ครับ [ข้อสรุป] เพราะว่า

ทะเลทรายมันร้อนมากอ่ะครับ แล้วมันน่าจะท าให้ (เกิด

เกดิ)กดักร่อนอ่ะครับ มันกดักร่อนหิน [การชี้ แจง] ท าให้

ให้มนัแหว่งอ่ะครับ [หลักฐาน] 

S5    

หนูตอบ ง. (ความร้อน) [ข้อสรปุ] … ความร้อนนี่อาจช่วย

กดักร่อนให้หินค่อยๆ ผุพังไป [การชี้ แจง] จนกลายเป็น

รปูทรงแบบนี้ ค่ะ [หลักฐาน] 

S6    

(ผมตอบ) ข. ลมครับ [ข้อสรุป] เพราะในทะเลทรายไม่มี

น ้า (และ) น ้าแข็ง ความร้อนอาจจะไม่ท าให้กัดกร่อน

ขนาดนี้ครับ 

S7    

(ผมคิดว่า) ลมครับ [ข้อสรุป] เพราะว่า ลมมันพัดมา 

ทรายมนัค่อยๆ เซาะ (หิน)ไปเรื่อยๆ [การ] (หิน) ค่อยๆ 

แหว่งไปเรื่อยๆ ครับ [หลักฐาน] 

S8    
(น ้า) ค่ะ [ข้อสรุป] เพราะน ้าสามารถกัดกร่อนหินให้

ละลาย [การชี้แจง] 

S9    

หนู (คดิ) ว่าลมนะค่ะ [ข้อสรปุ] บางทอีาจจะเกดิพายุแล้ว

ลมพัดผ่านหินในทะเลทรายค่ะ (ลม) อาจจะพัดพา (หิน)

บางส่วนออกไปค่ะ  [การชี้ แจง] ... แล้วมันหลุดออกมา

เป็นรเูว้าอย่างนี้  [หลักฐาน] 

รวม 9 6 8  

หมายเหต ุ   ปรากฏอย่างชัดแจ้ง     ไม่ปรากฏ 

 

ข้อมูลจากตารางที่ 2 แสดงว่า นักเรียน 6 คน (S1 

S3 S4 S5 S7 และ S9) ให้เหตุผลที่มีครบทั้ง             

3 องค์ประกอบ ได้แก่ ข้อสรุป หลักฐาน และการชี้ แจง

ความสมัพันธร์ะหว่างข้อสรปุและหลักฐาน อย่างไรกด็ี เมื่อ

พิจารณาการชี้ แจงของนักเรียนเหล่านี้ อย่างละเอียดแล้ว 

นกัเรียนเพียงคนเดยีวเท่านั้น (S7) ที่ให้เหตผุลได้ว่า ลม

พัดทรายในทะเลทรายให้ลอยขึ้นไป “เซาะ” ส่วนฐานล่าง

ของหินให้คอดเล็กลง แต่นักเรียนคนนี้ ไม่ได้ระบุว่า 

น า้หนักของทรายท าให้ลมสามารถพัดทรายให้ลอยขึ้นไป

ได้ที่ระดบัความสงูหนึ่งเท่านั้น ในขณะที่นักเรียนอกี 2 คน 

(S1 และ S9) ชี้ แจงว่า ลมพัดชิ้ นส่วนเลก็ๆ ของหินให้

หลุดลอยไป โดยปราศจากการอ้างถึงเม็ดทรายใน

ทะเลทราย เหตุผลของนักเรียน 2 คนนี้ จึงยังไม่สมบูรณ์

และยังไม่สามารถอธบิายได้อย่างชัดเจนว่า เหตุใดหินจึงมี

ส่วนฐานล่างคอดเลก็กว่าส่วนบน ส่วนนักเรียนอีก 2 คน 

(S4 และ S5) ให้เหตุผลว่า ความร้อนสามารถกดักร่อน

หินได้ แต่เหตผุลนี้ ไม่สามารถอธบิายได้ว่า เหตุใดการกดั

กร่อนจึงเกดิขึ้นมากในบริเวณส่วนฐานล่างของหิน ทั้งๆ 

ที่ ส่วนบนของหินเป็นส่วนที่ได้รับความร้อนจากดวง

อาทติย์มากที่สดุ ในขณะที่นักเรียนอกีคนหนึ่ง (S3) ให้

เหตผุลว่า น า้สามารถกดักร่อนหินได้โดยไม่มกีารชี้ แจงว่า 

น ้าในทะเลทรายมาจากที่ ใด นอกจากนี้  นักเรียนอีก  
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3 คน (S2 S6 และ S8) ให้เหตุผลที่ขาดบาง

องค์ประกอบ นักเรียน 2 คน (S2 และ S8) ไม่มีการ

ระบุหลักฐาน ในขณะที่นักเรียนอกีคนหนึ่ง (S6) ไม่ได้

ชี้แจงเลยว่า ลมท าให้หินมรีปูร่างเช่นนั้นได้อย่างไร                 

สถานการณท่ี์ 3: ซากเหาบนหวัของมมัมีอี่ยิปตโ์บราณ 

ในสถานการณ์ที่ 3 “ซากเหาบนหัวของมัมมีอี่ยิปต์

โบราณ” นักเรียนได้รับข้อมูลเกี่ยวกบัการค้นพบซากเหา

บนหัวของมัมมี่อียิปต์โบราณ ในการนี้  นักเรียนต้องใช้

ข้อมูลนี้ เพ่ือเลือกว่า ตนเองสามารถลงข้อสรุปใดต่อไปนี้

ได้บ้าง (ก) การก าจัดเหาเป็นไปได้ยาก (ข) เหาชอบใช้ชีวิต

บนหัวเดก็ (ค) เหาอยู่ร่วมกบัคนมานานแล้ว และ (ง) ชาว

อียิปต์โบราณไม่ค่อยสระผม ในการนี้  นักเรียนต้องใช้

ความรู้ รอบตัวว่า มัมมี่เป็นศพของมนุษย์ในสมัยอียิปต์

โบราณที่ถูกเกบ็รักษาเป็นอย่างดี [การชี้ แจง] ดังนั้น การ

ค้นพบซากเหาบนหัวของมัมมี่อยิีปต์โบราณ [หลักฐาน] จึง

หมายความว่า เหาและมนุษย์เคยอยู่ร่วมกนัมาตั้งแต่สมัย

นั้นแล้ว [ข้อสรุป] ในขณะที่ข้อสรุปอื่นๆ เป็นการลง

ข้อสรุปที่เกินจริงและ/หรือไม่ได้ตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของ

หลักฐาน กล่าวคือ การค้นพบซากเหานี้ ไม่บ่งบอกอะไร

เกี่ยวกบัความยากง่ายของการก าจัดเหา ไม่เกี่ยวอะไรกับ

การเลือกที่อยู่อาศัยของเหา และไม่เกี่ยวอะไรกับนิสัยการ

สระผมของชาวอียิปต์โบราณ เหตุผลของนักเรียนแต่ละคน

ปรากฏดงัตารางที่ 3  

 

ตารางท่ี 3 องคป์ระกอบของเหตผุลของนักเรียนแต่ละคนในสถานการณท์ี่ 3 

นกัเรียน 

องคป์ระกอบของการใหเ้หตุผล 

ทางวิทยาศาสตร ์ ค าตอบ 

ขอ้สรุป หลกัฐาน การช้ีแจง 

S1    

ผมเลือกข้อ ง. ครับ [ข้อสรุป] เพราะว่า สมัยก่อนไม่มีแชมพู

ครับ อยีิปต์อยู่ในทะเลทรายใช่ไหมครับ ไม่ค่อยมีน า้ด้วยครับ 

ท าให้ (การ) สระผมเป็นไปได้ยากครับ [การชี้แจง] 

S2    

หนูเลือกข้อ ง. ค่ะ [ข้อสรุป] เพราะว่า คนโบราณอาจไม่มียา

สระผม อะไรอย่างนี้  แล้ว (คนโบราณ) อาจไม่ได้สระผม 

อาจจะเป็นน า้สกปรก คนกเ็ลยไม่นิยมสระผม [การชี้แจง] 

S3    

ข้อ ก. ค่ะ การก าจัดเหาเป็นไปได้ยากค่ะ [ข้อสรุป] เพราะว่า 

มมัมี่เป็นสิ่งที่ (ถูก) เกบ็มดิชิดค่ะ [การชี้แจง] … เหายังขึ้นบน

หัวได้ [หลักฐาน] ...  (ซึ่ง) แสดงว่า การก าจัดเหาเป็นไปได้

ยากค่ะ [ข้อสรปุ] 

S4    

[เงียบ] (ผมคดิว่ามนั) น่าจะ (เป็น) ข้อ ค. เหาอยู่ร่วมกบัคน

มานานแล้ว [ข้อสรุป] เพราะว่า ... มัมมี่กม็ีอายุมากแล้วอ่ะ

ครับ [การชี้แจง] ถ้ามเีหา [หลักฐาน] กแ็สดงว่า เหาต้องอยู่กบั

คนมานานแล้วอ่ะครับ [ข้อสรปุ] 

S5    

(หนู) ตอบข้อ ง. ค่ะ เพราะชาวอยีิปตอ์าจจะไม่ชอบสระผมค่ะ 

[ข้อสรปุ] ไม่ชอบดูแลความสะอาดอ่ะค่ะ 

S6    

ข้อ ง. ชาวอยีิปตโ์บราณไม่ค่อยได้สระผม [ข้อสรปุ] (พวกเขา/

เธอ) อาจจะมเีหาอยู่บนหัวกเ็ป็นได้ครับ  
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ตารางท่ี 3 (ต่อ) 

นกัเรียน 

องคป์ระกอบของการใหเ้หตุผล 

ทางวิทยาศาสตร ์ ค าตอบ 

ขอ้สรุป หลกัฐาน การช้ีแจง 

S7    

ผมตอบข้อ ค. ครับ [ข้อสรปุ] เพราะว่า มมัมี่มมีานานมากแล้ว 

[การชี้แจง] เหากเ็ลยอยู่กบัคนมานานมากแล้วครับ [ข้อสรปุ]   

S8    

ข้อ ข. ค่ะ [ข้อสรุป] เพราะเหาชอบอยู่ในหัวเด็กและ(หัว)

ผู้ใหญ่ค่ะ เพราะถ้าใครไม่ชอบสระผม เหากจ็ะอยู่บนหัวของ

เดก็หรือผู้ใหญ่กไ็ด้ค่ะ 

S9    

หนูคิดว่าข้อ ค. [ข้อสรุป] เพราะว่า เหามันอยู่ร่วมกบัคนมา

นานหลายร้อยปีแล้วอ่ะค่ะ [ข้อสรปุ] มนั ... [เงียบ] เหามันอยู่

บนหัวของมัมมี่ประเทศอยิีปต์ [หลักฐาน] ที่ตายไปนานแล้ว 

[การชี้แจง] (เรา) จึงสมมตไิด้ว่า เหาอยู่ร่วมกบัคนมานานแล้ว 

[ข้อสรปุ] 

รวม 9 3 6  

หมายเหต ุ   ปรากฏอย่างชัดแจ้ง     ไม่ปรากฏ 

 

ข้อมูลจากตารางที่ 3 แสดงว่า นักเรียน 3 คน (S3 

S4 และ S9) ให้เหตุผลที่มีครบทั้ง 3 องค์ประกอบ ได้แก่ 

ข้อสรุป หลักฐาน และการชี้ แจงความสัมพันธ์ระหว่าง

ข้อสรุปและหลักฐาน อย่างไรกด็ี เมื่อพิจารณาการชี้ แจง

ของนักเรียนเหล่านี้ อย่างละเอียดแล้ว นักเรียนเพียง 2 

คนเท่านั้น (S4 และ S9) ที่เชื่อมโยงได้ว่า ซากเหาบนหัว

ของมมัมี่อยิีปตโ์บราณเป็นหลักฐานที่แสดงว่า คนและเหา

มีชีวิตร่วมกันมานานแล้ว โดยนักเรียนทั้งคู่ให้เหตุผลที่

สอดคล้องกนัว่า มัมมี่เคยเป็นมนุษย์ที่มีชีวิตมานานแล้ว 

ในขณะที่นักเรียนอกีคนหนึ่ง (S3) เชื่อมโยงว่า มัมมี่ถูก

เกบ็อย่างมดิชิด ดังนั้น การที่ซากเหาไปอยู่ที่หัวของมัมมี่

ได้เป็นเพราะว่า การก าจัดเหาเป็นเรื่องยาก นักเรียนคนนี้

มแีนวโน้มที่จะสบัสนว่า การเกบ็อย่างมิดชิดคือการก าจัด

เหา ส่วนนักเรียนอกี 6 คน (S1 S2 S5 S6 S7 และ S8) 

ให้เหตผุลที่มอีงคป์ระกอบไม่ครบ ถึงแม้ว่านักเรียนคนหนึ่ง 

(S7) ในจ านวนนี้ ให้เหตผุลว่า มมัมี่มมีานานแล้ว แต่ กลับ

ไม่ได้ระบุถงึหลักฐาน ในท านองเดยีวกนั นักเรียน 2 คน (S1 

และ S2) มีการชี้ แจงข้อสรุปของตนเองโดยการคาดเดา

อย่างเลื่อนลอยว่า ชาวอยิีปตโ์บราณไม่มียาสระผม ในขณะที่

นักเรียนอกี 3 คน (S5 S6 และ S8) ไม่มีการชี้ แจงข้อสรุป

ของตนเอง เหตผุลของนักเรียนเหล่านี้จึงยังไม่สมบูรณ ์    

สถานการณท่ี์ 4: การหลอมเหลวของเนยแข็งและช็อค

โกแลต 

ในสถานการณ์ที่  4 “การหลอมเหลวของเนยแข็ง

และชอ็คโกแลต” นักเรียนได้รับข้อมูลเกี่ยวกบัการทดลอง

หนึ่ง ซึ่งเป็นการเปรียบเทียบการหลอมเหลวของก้อนเนย

แขง็และแท่งช็อคโกแลต อย่างละ 20 กรัม โดยเนยแข็ง

เป็นก้อนใหญ่เพียงก้อนเดียว ในขณะที่แท่งชอ็คโกแลต

เป็นก้อนเล็กๆ หลายก้อน หากผลการทดลองปรากฏว่า 

เมื่อแท่งช็อคโกแลตหลอมเหลวจนหมด ก้อนเนยแข็ง

ยังคงมบีางส่วนที่ยังคงเป็นของแขง็ นักเรียนต้องประเมิน

และใ ห้ เหตุผลว่ า  ผู้ ทดลองสามารถลง ข้อสรุป ว่ า 

“แท่งช็อคโกแลตหลอมเหลวเร็วกว่าก้อนเนยแขง็” ได้

หรือไม่ ในการนี้  นักเรียนต้องใช้ความรู้ทางวิทยาศาสตร์

ที่ว่า พ้ืนที่ผวิของก้อนเนยแขง็และแท่งชอ็คโกแลตมีผลต่อ

อตัราการหลอมเหลว (หรืออตัราการถ่ายโอนความร้อน) 

[การชี้ แจง] ดังนั้น หากผู้ทดลองไม่ได้ควบคุมพ้ืนที่ผิว

ของ ก้อนเนยแข็งและแ ท่งช็อคโกแลตใ ห้ เ ท่ ากัน 

[หลักฐาน ] ผู้ ทดลองจึงไม่สามารถลงข้อสรุปได้ ว่า 

แท่งช็อคโกแลตหลอมเหลวเร็วกว่า ก้อนเนยแข็ง 

[ข้อสรปุ] เหตผุลของนักเรียนแต่ละคนปรากฏดงัตารางที่ 4  
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ตารางท่ี 4 องคป์ระกอบของเหตผุลของนักเรียนแต่ละคนในสถานการณท์ี่ 4 

นกัเรียน 

องคป์ระกอบของการใหเ้หตุผล 

ทางวิทยาศาสตร ์ ค าตอบ 

ขอ้สรุป หลกัฐาน การช้ีแจง 

S1    

(ผม) มั่นใจครับ (ว่า ชอ็คโกแลตหลอมเหลวได้เร็วกว่าเนย

แข็ง) [ข้อสรุป ] เพราะช็อคโกแลตมีขนาดเล็กกว่าครับ 

[หลักฐาน] สิ่งที่เลก็กว่าจะละลายเรว็กว่าครับ ... ความร้อนมัน

ซึมเข้าไปได้เรว็กว่าครับ [การชี้แจง] 

S2    

(เรา) แน่ใจไม่ได้ (ว่า ชอ็คโกแลตหลอมเหลวได้เรว็กว่าเนย

แขง็) [ข้อสรุป] ... เพราะว่า เนยแขง็อาจจะละลายเรว็กว่า ... 

ความร้อนมันอาจจะมากกว่ากันกไ็ด้ แต่ถ้าเกิด (ความร้อน) 

มนัเท่ากนั ชอ็คโกแลตกน่็าจะละลายเรว็กว่า [ข้อสรุป]  ... เนย

แขง็มันชื่อเนยแขง็ [การชี้ แจง] ช็อคโกแลตกน่็าจะละลายเร็ว

กว่า [ข้อสรปุ]  

S3    
(ชอ็คโกแลตละลายเรว็กว่าเนยแขง็) [ข้อสรปุ] เพราะว่าเนยมนั

ชื่อเนยแขง็ [การชี้แจง]   

S4    

(มัน)น่าจะไม่ได้นะครับ [ข้อสรุป]   เพราะชอ็คโกแลตละลาย

ง่ายกว่าเนย ... เพราะว่า ช็อคโกแลตถ้าโดนความร้อนแล้ว 

(จะ) ละลายง่ายกว่าเนยครับ [การชี้แจง] 

S5    

หนูตอบได้ เพราะแท่งชอ็คโกแลตเมื่อโดนความร้อนก็ (จะ)

ละลายอย่างรวดเรว็ [ข้อสรุป] ... เนยแขง็อาจจะเป็นสิ่งที่แขง็

อยู่แล้วค่ะ [การชี้แจง] มนัจึงละลายได้ช้ากว่าแท่งชอ็คโกแลต 

S6    

(ผม) ตอบว่า เนยแขง็มีความแขง็และแน่นกว่าชอ็คโกแลต ... 

เพราะเนยแข็งมีไขมันเยอะครับ [การชี้ แจง] มันกเ็ลยท าให้

ละลายช้ากว่าชอ็คโกแลตครับ [ข้อสรปุ] 

S7    

(ผม) แน่ใจได้ครับ เพราะเวลาช็อคโกแลตโดนความร้อน

มากๆ จะละลายกลายเป็นของเหลวเรว็กว่าเนยแขง็ [ข้อสรุป] 

... เนยแขง็มันจะมีความหนากว่าชอ็คโกแลตครับ ... จากภาพ

ครับ ชอ็คโกแลต็มันถูกห่ันเป็นชิ้ นเป็นชิ้น [หลักฐาน] มันจะ

ละลายง่ายกว่าเนยแขง็ที่มนัเป็นก้อนใหญ่ [การชี้แจง] 

S8    

(เรามั่นใจได้) เพราะแท่งชอ็คโกแลตเมื่อเจอความร้อนอาจท า

ให้ละลายเรว็มากกว่าเนย [ข้อสรุป] เพราะชอ็คโกแลตละลาย

ง่ายกว่าเนยค่ะ ... เพราะเนยมนัจะแขง็กว่าชอ็คโกแลตค่ะ [การ

ชี้แจง] 
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ตารางท่ี 4 (ต่อ) 

นกัเรียน 

องคป์ระกอบของการใหเ้หตุผล 

ทางวิทยาศาสตร ์ ค าตอบ 

ขอ้สรุป หลกัฐาน การช้ีแจง 

S9    

เพราะช็อคโกแลตมีความอ่อน [การชี้ แจง] (มัน) สามารถ 

(ถูก) ท าให้เป็นของเหลวได้ง่ายกว่าเนยแขง็ค่ะ [ข้อสรุป] ... 

เนยแขง็มคีวามแขง็ [การชี้ แจง] เมื่อโดนความร้อนเท่ากบัชอ็ค

โกแลต มนัยังมเีหลือเศษใช่ไหมค่ะ [หลักฐาน] แต่ชอ็คโกแลต 

ซึ่ งมีความอ่อนกว่า เนยแข็ง  [การชี้ แจง ] (มัน)สามารถ

หลอมเหลวได้ทั้งหมด [หลักฐาน] (เรา) กแ็น่ใจได้ว่า ชอ็คโก

แลต กลายเป็นของเหลวได้เรว็กว่าเนยแขง็ค่ะ [ข้อสรปุ]  

รวม 9 3 8  

หมายเหต ุ   ปรากฏอย่างชัดแจ้ง     ไม่ปรากฏ 

 

ข้อมูลจากตารางที่ 4 แสดงว่า นักเรียน 3 คน (S1 

S7 และ S9) ให้เหตุผลที่มีครบทั้ง 3 องค์ประกอบ 

ได้แก่ ข้อสรุป หลักฐาน และการชี้ แจงความสัมพันธ์

ระหว่างข้อสรุปและหลักฐาน อย่างไรกด็ี เมื่อพิจารณา

การชี้ แจงของนักเรียนเหล่านี้ อย่างละเอียดแล้ว นักเรียน

เพียง 2 คนเท่านั้น (S1 และ S7) ที่ตระหนักว่า ก้อนเนย

แขง็และแท่งช็อคโกแลตมีขนาด (และพ้ืนที่ผิว) แตกต่าง

กัน ซึ่ งสามารถส่งผลต่อช่วงเวลาที่ ก้อนเนยแข็งและ

แท่งชอ็คโกแลตใช้ในการหลอมเหลว ดังนั้น ผู้ทดลองจึง

ไม่สามารถลงข้อสรปุได้ว่า แท่งชอ็คโกแลตหลอมเหลวได้

เรว็กว่าก้อนเนยแขง็ ในขณะที่นักเรียน อกีคนหนึ่ง (S9) 

แม้อ้างถึงหลักฐานว่า ในช่วงเวลาเท่ากัน ก้อนเนยแขง็ยัง

หลอมเหลวไม่หมด ในขณะที่แท่งชอ็คโกแลตหลอมเหลว

หมดแล้ว แต่นักเรียนคนนี้ กลับไม่ได้ใช้หลักฐานนี้ ในการ

ให้เหตุผลว่า เหตุใดก้อนเนยแข็งจึงหลอมเหลวไม่หมด 

นักเรียนคนนี้ กลับอ้างถึงความแข็งและความอ่อนของ

ก้อนเนยแขง็และแท่งช็อคโกแลต นักเรียน 6 คน (S2 

S3 S4 S5 S6 และ S8) ให้เหตุผลที่มีองค์ประกอบไม่

ครบ ในจ านวนนี้  นักเรียน 5 คน (S2 S3 S5 S6 และ 

S8) ไม่ได้ชี้ แจงโดยการอ้างถึงหลักฐานเกี่ยวกับขนาด

(และพ้ืนที่ผวิ)ของก้อนเนยแขง็และแท่งชอ็คโกแลต โดย

ส่วนใหญ่ (S2 S3 S5 และ S8) อ้างว่า เนยแขง็มีความ

แขง็มากกว่าชอ็คโกแลต ในขณะที่คนหนึ่ง (S6) อ้างว่า 

เนยแข็งมีไขมันเป็นส่วนประกอบ ส่วนนักเรียนอีกคน

หนึ่ง (S4) ไม่มกีารชี้ แจงใดๆ      

ภาพรวมในทุกสถานการณ ์

เมื่อพิจารณาการให้เหตุผลของนักเรียนทุกคนในทุก

สถานการณ์  ผลปรากฏดังตารางที่  5 ซึ่ งแสดงว่า 

คร่ึงหนึ่งของเหตุผลของนักเรียนเหล่านี้ เป็นเหตุผลที่มี

การลงข้อสรปุไม่ถูกต้อง โดยเฉพาะในสถานการณ์ที่ 2 3 

และ 4 ในขณะที่ประมาณเกอืบหนึ่งในสี่ของเหตุผลของ

นักเรียนเหล่านี้ เป็นเหตผุลที่ไม่มหีลักฐานประกอบการลง

ข้อสรุป  ส่วนอีกประมาณเกือบร้อยละ 14 ของเหตุผล

ของนักเรียนเหล่านี้ เป็นเหตุผลที่แม้มีการลงข้อสรุปที่

ถูกต้องและมีหลักฐานประกอบ แต่กลับไม่มีการชี้ แจง

ความสัมพันธ์ระหว่างข้อสรุปและหลักฐาน มีเพียงเกือบ

ร้อยละ 14 ของเหตุผลของนักเรียนเหล่านี้ เท่านั้นที่มีทั้ง

การลงข้อสรปุถูกต้อง การอ้างองิหลักฐานประกอบการลง

ข้อสรุป และการชี้ แจงความสมัพันธร์ะหว่างข้อสรุปและ

หลักฐาน ข้อมูลในตารางที่ 5 จึงแสดงว่า นักเรียนเหล่านี้

ยังขาดความสามารถในการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์ใน

สถานการณต่์างๆ โดยเฉพาะในสถานการณท์ี่ 2 3 และ 4       
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ตารางท่ี 5 ลักษณะของเหตผุลของนักเรียนทุกคนในทุกสถานการณ์ 

ลกัษณะของเหตุผล 

ค าตอบในแต่ละสถานการณ ์

ความถี ่สถานการณ ์

ท่ี 1 

สถานการณ์

ท่ี 2 

สถานการณ ์

ท่ี 3 

สถานการณ ์

ท่ี 4 

การลงข้อสรปุไม่ถูกต้อง - 
S2 S3 S4 

S5 S8 

S1 S2 S3 

S5 S6 S8 

S1 S3 S5 

S6 S7 S8 

S9 

18 

(50.00%) 

การลงข้อสรปุถูกต้อง 

แต่ไม่มีหลักฐานประกอบการ  

ลงข้อสรปุ (และการชี้แจง) 

S4 S5 S6 

S7 
S6 S7 S2 S4 

8 

(22.22%) 

การลงข้อสรุปถูกต้อง มีหลักฐาน

ประกอบการลงข้อสรุป แต่ไม่มี

การชี้ แจงความสัมพันธ์ระหว่าง

ข้อสรุปและหลักฐาน หรือการ

ชี้ แจงนั้นไม่แสดงความสัมพันธ์

ระหว่างข้อสรปุและหลักฐาน 

S1 S2 S3 

S8 S9 
- - - 

5 

(13.89%) 

การลงข้อสรุปถูกต้อง มีหลักฐาน

ประกอบการลงข้อสรุป และมี

การชี้ แจงความสัมพันธ์ระหว่าง

ข้อสรปุและหลักฐาน 

- S1 S7 S9 S4 S9 - 
5 

(13.89%) 

รวม 9 9 9 9 36 

 

มันค่อนข้างชัดเจนว่า นักเรียนเหล่านี้ คุ้ นเคยกับ

สถานการณ์ที่  1 “ผลไม้ในทางวิทยาศาสตร์” ซึ่ ง

เกี่ยวข้องกบัผกัและผลไม้ในชีวิตประจ าวัน ส่วนใหญ่ของ

นักเรียนเหล่านี้ จึงสามารถลงข้อสรุปได้ถูกต้องใน

สถานการณ์นี้ มากกว่า  ในสถานการณ์อื่นๆ แต่ในทาง

กลับกัน สถานการณ์ที่ 2 “หินกลางทะเลทราย” และ

สถานการณ์ที่ 3 “ซากเหาบนหัวของมมัมีอี่ยิปต์โบราณ” 

เป็นสถานการณ์ที่อาจไม่เกี่ยวข้องกับประสบการณ์ใน

ชีวิตประจ าวันของนักเรียนไทย ดังนั้น การให้เหตุผลบน

พ้ืนฐานของประสบการณใ์นชีวิตประจ าวันอาจน าไปสู่การ

ลงข้อสรุปที่ไม่ถูกต้อง ดังตัวอย่างที่นักเรียนคนหนึ่ ง 

(S5) ให้เหตุผลว่า ชาวอยีิปต์ไม่ชอบสระผมหรือไม่ชอบ

ดูแลความสะอาด และดังตัวอย่างที่นักเรียนอีกคนหนึ่ง 

(S8) ให้เหตุผลว่า น า้สามารถกัดกร่อนหินให้ละลายได้ 

เป็นต้น ในขณะที่สถานการณ์ที่ 4 แม้อาจเกี่ยวข้องกับ

ประสบการณ์ในชีวิตประจ าวันของนักเรียนไทย แต่

ค าถามในสถานการณน์ี้อาจแตกต่างไปจากค าถามทั่วไปที่

นักเรียนเหล่านี้ เคยประสบมา ซึ่งเน้นการประเมินความ

ถูกต้องของความรู้ เป็นหลัก ค าถามในสถานการณ์ที่ 4 นี้

ไม่ได้ต้องการให้นักเรียนตอบว่า “ช็อคโกแลตหลอม

เหลวได้เรว็กว่าเนยแขง็หรือไม่” แต่ต้องการให้นักเรียน

ให้เหตุผลเพ่ือโต้แย้งการลงข้อสรุปจากผลการทดลอง 

นักเรียนเหล่านี้ อาจยังไม่คุ้นเคยกบัค าถามที่ประเมินการ

ให้เหตผุลเพ่ือการโต้แย้ง ทางวิทยาศาสตร์ 

 

บทสรุป การอภิปรายผล และขอ้เสนอแนะ 

  

การวิจัยนี้มวีัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาการให้เหตุผลทาง

วิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 4 จ านวน 

9 คน (นักเรียนหญิง 5 คน และนักเรียนชาย 4 คน) ที่

ไม่เคยผ่านการจัดการเรียนการสอนที่ เน้นย ้าการให้

เหตุผล  ทางวิทยาศาสตร์มาก่อน การวิจัยนี้ ใช้ข้อมูลเชิง
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คุณภาพที่มาจากการสมัภาษณน์ักเรียนแบบกึ่งโครงสร้าง

เป็นรายบุคคล โดยนักเรียนแต่ละคนต้องให้เหตุผลใน 4 

สถานการณ์  ได้แก่  สถานการณ์ที่  1 “ผลไม้ในทาง

วิทยาศาสตร์” สถานการณ์ที่ 2 “หินกลางทะเลทราย” 

สถานการณ์ที่ 3 “ซากเหาบนหัวของมมัมีอี่ยิปต์โบราณ” 

และสถานการณ์ที่  4 “การหลอมเหลวของเนยแข็ง

และช็อคโกแลต” ข้อมูลเชิงคุณภาพเหล่านี้ ถูกวิเคราะห์

ด้วยการตคีวามและการระบุองค์ประกอบที่จ าเป็นที่สดุของ

การให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์ ซึ่ งประกอบด้วย 1) 

ข้อสรุป 2) หลักฐาน และ 3) การชี้ แจงความสมัพันธ์

ระหว่างข้อสรุปและหลักฐาน ผลการวิจัยปรากฏว่า 

นักเรียนเหล่านี้ ส่วนใหญ่ลงข้อสรุปไม่ถูกต้องและ/หรือ

ให้เหตุผลที่มีองค์ประกอบไม่ครบถ้วน นักเรียนเหล่านี้

ส่วนใหญ่ไม่ได้น าหลักฐานมาใช้ในการลงข้อสรุปและการ

ให้เหตผุลในขณะที่นักเรียนอกีส่วนหนึ่งแม้ลงข้อสรปุและ

ให้เหตุผลด้วยหลักฐาน แต่ยังไม่สามารถชี้ แจงได้ว่า 

ข้อสรุปและหลักฐานสมัพันธ์กนัอย่างไร ผลการวิจัยนี้ จึง

สอดคล้องกับผลการวิจัยของ Songer N. B., Kelcey, 

B., & Gotwals, A. W. (2009, p. 613) ที่เปิดเผยว่า 

นักเรียนชั้นประถมศึกษาตอนปลายมักมีการลงข้อสรุปที่

ไม่ถูกต้อง ลงข้อสรุปที่ปราศจากหลักฐาน และ/หรือไม่

สามารถชี้ แจงความสมัพันธร์ะหว่างข้อสรุปและหลักฐาน

ได้  

สาเหตุที่นักเรียนเหล่านี้ ยังไม่สามารถให้เหตุผลทาง

วิทยาศาสตร์ได้อาจมีความซับซ้อนและหลากหลาย 

สาเหตุประการแรกที่เป็นไปได้ คือว่า เนื่องจากนักเรียน

เหล่านี้ ยังไม่ได้รับประสบการณ์การเรียนรู้วิทยาศาสตร์ที่

เน้นการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์มาก่อน นักเรียน

เหล่านี้ จึงยังไม่ทราบเกี่ยวกับองค์ประกอบที่จ าเป็นของ

การให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์ (McNeil, K. L., & 

Krajcik, J., 2008, p.  70) ด้วยเหตุนี้  นักเรียนจ านวน

หนึ่ งอาจละเลยการอ้างถึงหลักฐานและความสัมพันธ์

ระหว่างข้อสรุปและหลักฐานโดยไม่รู้ ตัว การละเลย

องค์ประกอบเหล่านี้ จึงท าให้การให้เหตุผลขาดความ

สมบูรณ์ สาเหตุอกีประการหนึ่งที่เป็นไปได้เช่นกนัคือว่า 

เนื่องการชี้แจงความสมัพันธร์ะหว่างข้อสรุปและหลักฐาน

ต้องอาศัยความรู้ รอบตัวและความรู้ทางวิทยาศาสตร์ที่

เกี่ยวข้อง (Sadler, T. D., & Fowler, S. R., 2006, pp. 

15-16) นักเรียนจ านวนหนึ่งที่ขาดความรู้ เหล่านี้ จึงอาจ

ไม่สามารถชี้ แจงได้อย่างชัดเจนว่า หลักฐานและข้อสรุป

เกี่ยวข้องหรือสมัพันธ์กนัอย่างไร ผลการวิจัยนี้ จึงสะท้อน

ว่า การจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ในอดตีอาจยังไม่มี

ประสิทธิภาพเพียงพอในการพัฒนานักเรียนเหล่านี้ ให้มี

ความสามารถในการให้เหตผุลทางวิทยาศาสตร์ 

ถงึแม้ว่างานวิจัยนี้มีข้อจ ากดัในแง่ของจ านวนพลวิจัย

ที่น้อยและการเจาะจงเลือกพลวิจัย แต่ผลการวิจัยนี้ ให้

มุมมองที่น่าสนใจและน่ากังวลว่า นักเรียนไทย (อย่าง

น้อยที่สุดจ านวนหนึ่ ง) อาจขาดโอกาสให้การฝึกให้

เหตุผลทางวิทยาศาสตร์ ทั้งนี้ เพราะผลการวิจัยอื่นๆ ได้

เปิดเผยมาก่อนหน้านี้ แล้วว่า การจัดการเรียนการสอน

วิทยาศาสตร์  ใน (บางพ้ืนที่ของ) ประเทศไทยยังคงเน้น

การบรรยายและมุ่งเน้นเฉพาะความรู้ทางวิทยาศาสตร์ 

(ญาณพัฒน์ พรมประสิทธิ์, นฤมล ยุตาคม, และ พัฒนี 

จันทรโรทยั, 2551; น. 8; ลือชา ลดาชาต ิและ วรรณทพิา 

รอดแรงค้า, 2551, น.  1318; Dahsah, C., & 

Faikhamta, C., 2008, pp. 295-297) การจัดการ

เรียนการสอนวิทยาศาสตร์เช่นนี้ ไม่ได้เน้นให้นักเรียน

ตีความหลักฐาน ลงข้อสรุปบนพ้ืนฐานของหลักฐาน และ

ชี้ แจงเหตุผลของการลงข้อสรุปนั้น นักเรียนไทยจึงขาด

ความเข้าใจเกี่ยวกบับทบาทของหลักฐานในการลงข้อสรุป

และการให้เหตผุลทางวิทยาศาสตร์ (กาญจนา มหาลี และ 

ชาตรี ฝ่ายค าตา, 2553, น. 805; ลือชา ลดาชาติ และ 

ลฎาภา สทุธกูล, 2555, น. 82) และจากผลการประเมิน

นักเรียนนานาชาติ (PISA) ด้านการรู้ วิทยาศาสตร์ทุก

คร้ังที่ผ่านมา (สสวท., 2555, น.  23-103; 2556, น. 

18-22) ผลการวิจัยนี้ ยั งไ ด้เ พ่ิมเติมและยืนยันว่า 

นักเรียนไทยยังไม่สามารถให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์ได้

อย่างสมบูรณ ์

Chinn, C. A., & Malhotra, B. A. (2002, p. 

179,  204-206) เสนอว่า  กิจกรรมการเรี ยนรู้

วิทยาศาสตร์ไม่ควรมุ่งเน้นการน าเสนอแนวคิดทาง

วิทยาศาสตร์อย่างตรงไปตรงมาจนเกินไป ไม่ว่าจะเป็น 

1) การทดลองอย่างง่ายที่มีตัวแปรต้นและตัวแปรตาม

อย่างละ 1 ตวั 2) การสงัเกตอย่างง่ายที่มีการระบุลักษณะ

เป้าหมายของการสงัเกตไว้ล่วงหน้า และ 3) การสาธติอย่าง

ง่ายที่ มุ่ง เน้นการน า เสนอแนวคิดทางวิทยาศาสตร์ 

กจิกรรมการเรียนรู้ เหล่านี้ ไม่เปิดโอกาสให้นักเรียนได้ฝึก

ให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์อย่างแท้จริง  เนื่ องจาก
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ความสามารถในการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์ไม่ใช่สิ่งที่จะ

เกดิขึ้นเองจากการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ McNeil, K. 

L., & Krajcik, J. (2008, pp. 70-72) จึงเสนอว่า ครู

ต้องท าการเน้นย า้และส่งเสริมให้นักเรียนได้ฝึกให้เหตุผล

และประเมินความน่าเชื่อถือของการให้เหตุผลใดๆ บน

พ้ืนฐานของหลักฐาน ในการนี้  นักเรียนควรได้ทราบใน

เบื้องต้นว่า การให้เหตผุลทางวิทยาศาสตร์มอีงคป์ระกอบ

ที่จ าเป็นอะไรบ้าง และองค์ประกอบเหล่านั้นสมัพันธก์ัน

อย่างไร ครูควรเป็นต้นแบบของการให้เหตุผลทาง

วิทยาศาสตร์ โดยครูไม่ควรเร่งให้นักเรียนด่วนเชื่อข้อสรุป

ใดๆ (รวมทั้งข้อสรุปของ ครูเอง หรือแม้แต่ข้อสรุปที่

ปรากฏในหนังสือเรียน) โดยปราศจากการชี้ แจงการลง

ข้อสรุปนั้นด้วยหลักฐาน หากแต่ครูควรให้นักเรียนได้

พิจารณาข้อสรุปในเร่ืองเดียวกันที่หลากหลาย เพ่ือร่วมกัน

ไตร่ตรองว่า แต่ละข้อสรปุมหีลักฐานใดบ้างที่สนับสนุนและ

การสนับสนุนนั้นเป็นอย่างไร ทั้งนี้ เพ่ือร่วมกันตัดสินว่า 

ข้อสรุปใดมีเหตุผลและน่าเชื่อถือ (Geddis, A. N., 

1991, p.  170) ทั้งหมดนี้ควรปรากฏเป็นประจ าในการ

จัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ (Driver, R., Newton, 

P., & Osborne, J., 2000, p. 288) 
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