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บทคัดย่อ

ในกรอบแนวคิดท่ีว่าบุคคลสามารถมีความสุขได้ในระดับปัจเจก สามารถสร้างสุข ปล่อยวางความทุกข์ในชีวิตประจำวันได้ด้วยตนเอง โดยท่ี

ไม่จำเป็นต้องพ่ึงพาส่ิงสร้างความสุขจากภายนอก แต่การท่ีคนต้องอยู่รวมกันเป็นสังคม จึงมักจะได้รับอิทธิพลความสขุ/ทุกข์จากสังคม เสมอ

ในมุมมองท่ีกว้างข้ึนการเปล่ียนแปลงสภาพแวดลอ้ม เป็นตัวกำหนดให้เกิดการเปล่ียนแปลงในวถีิชีวิต ความรู้สึก ความม่ันคงทางร่างกายและ

จิตใจในหลายพ้ืนท่ี การศึกษาเร่ืองแผนท่ีความสุขมีวัตถุประสงค์เพ่ือ (1) วิเคราะห์และสังเคราะห์รูปแบบการกระจายความสขุท่ีมีความสัมพันธ์

กับปัจจัยเชิงพื้นที่ และ (2) ใช้ข้อมูลความสุขที่มีความแตกต่างกันกำหนดแผนงานนำไปสู่การปฏิบัติในชุมชน และ (3) สร้างกระบวนการ

วิจัยชุมชนให้เกิดแนวทางเพิ่มความสุข โดยใช้ภูมิสารสนเทศ ชุมชนในจังหวัดพิจิตรมีชุมชนที่มีระดับความสุขชุมชนสูงมากกว่าทั่วไป 13

แห่ง มีระดับความสุขน้อยกว่าทั่วไป 3 แห่ง ส่วนชุมชนอีก 132 แห่ง มีระดับความสุขปกติทั่วไป ส่วนปัจจัยบุคลิกภาพที่พัฒนามาจากทฤษฎี

บุคลิกภาพห้าแบบ ทดสอบความแตกต่างด้วย t-test แล้วพบว่า บุคลิกภาพของคนในชุมชนจังหวัดพิจิตร ไม่แตกต่างจากบุคลิกภาพ

ของคนในชุมชนจังหวัดพิษณุโลก อย่างมีนัยสำคัญ นโยบายชุมชนของจังหวัดพิจิตรมีลักษณะแตกต่างกันมากกว่าจังหวัดพิษณุโลก แต่โดย

ภาพรวมแล้วจังหวัดพิจิตรมีสภาพแวดล้อมท่ีดีกว่าจังหวัดพิษณุโลก สำหรับการวิเคราะห์สหสัมพันธ์และการถดถอย พบว่า ปัจจัยระดับบุคคล

และนโยบายชุมชน มีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับความสุข ส่วนสภาพแวดล้อมมีความสัมพันธ์ในทิศทางตรงข้ามกับความสุข โดยปัจจัย

ระดับบุคคลสามารถทำให้ระดับความสุขมีการเปลี่ยนแปลงได้ร้อยละ 30.30 และการวิเคราะห์เพื่อแบ่งกลุ่มชุมชนตามปัจจัยทั้งสามระดับ

ทำให้แบ่งกลุ่มได้ 4 กลุ่ม คือ กลุ่มหนึ่ง 28 ตำบล กลุ่มสอง 32 ตำบล กลุ่มสาม 53 ตำบล และกลุ่มสี่ 34 ตำบล โดยชุมชนแต่ละกลุ่ม

มีลักษณะเด่นแตกต่างกันออกไป โดยกลุ่มสองและสามมีความโดดเด่นด้านนโยบายสุขภาพชุมชน กลุ่มสี่มีความโดดเด่นในด้านวัฒนธรรม

นโยบายสิ่งแวดล้อม และวิสัยทัศน์ของชุมชน และด้านบุคลิกภาพพบว่าทั้งสี่กลุ่มมีความโดดเด่นในด้านความรู้สึกผิดชอบชั่วดี และความ

เป็นมิตรยอมรับกันและกัน

คำสำคญั: ความสุขของชุมชน  บุคลิกภาพของคนในชุมชน  แผนที่ความสุข

Abstract

In belief that human can be individually happily and can leave misery behind in daily life without relying on irrelevant blissful

factors. Nevertheless, people need to live socially in a community; individual person is, therefore, always influenced from happiness/

unhappiness of that society. In boarder sense, the environmental changes in several areas have determined changes in way of life,

emotion, and stability of body and mind. The purposes of this study are (1) analysis and synthesis the correlation between the

distribution format of happiness, (2) using the differentiate of happiness to indicate the practical plan for particular community and

(3) build up the community research in order to generate the happiness via GIS. From the result in Phichit province, there are 13

communities had higher happiness level than normal; 3 communities had lower than normal; and 132 communities in the normal level.

On the other hand, the personality test, adapted from the Big Five approach, was used to examine the differentiation of personality

of people in communities both Phichit and Phitsanulok provinces using T-test statistic. The result showed that it was significantly no

difference for the personality of people in Phichit and Phitsanulok. It found that the community policies of Phichit had more variety

than the policies founded in Phitsanulok. And when examining the environmental factors, Phichit province had better rating compare

to Phitsanulok province. Other analytical results, the correlation coefficient and regression analysis were utilized in order to relativity

testing. The result represented that the personal and community policy factors positively related to the happiness; conversely, the

environment factors had negative relationship. The personal factors could change happiness level about 30.30 percents. Cluster

analysis was also applied to classify and group those communities into 4 clusters: 28 Tambols for first group, 32 Tambols for the

second, 53 Tambols for the third group and 34 Tambols in the last cluster. Each group represented unique characteristics. The second

and third groups were prominently in community health policies; the fourth cluster distinctly represented cultures, environmental

policies and community visions. All 4 groups depicted prominently for the personal factor level including: the conscientiousness and the

agreeableness.
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บทนำ

การประเมินและสร้างสภาวะความสุขสำหรับชุมชนใน

จังหวัดพิจิตรและพิษณุโลก เป็นความพยายามในสร้าง

พัฒนา และต่อยอดการชี้วัดสภาวะความสุขระดับชุมชน

ระดับตำบล พัฒนา ราชวงศ์ และกัมปนาท ปิยะธำรงชัย

(2551) ด้วยการพฒันาดชันช้ีีวัดให้ครอบคลมุบรบิทของ

ปัจเจก ครัวเรือนและชุมชน และสภาพแวดล้อม เพ่ือนำไป

ติดตามระดบัความสขุของชมุชนทีเ่กิดจากการดำเนนิโครง

การตา่งๆ ท่ีเก่ียวขอ้งในพ้ืนที ่และประเมนิระดบัความสขุ

ของชุมชนท่ัวไปท่ียังไม่มีการดำเนินการโครงการท่ีเก่ียวข้อง

และเมื่อนำมาวิเคราะห์ตามหลักการวิเคราะห์หลายปัจจัย

ร่วมกบัภูมิสารสนเทศ จะทำใหไ้ด้ปัจจยัหลักท่ีเป็นจดุเดน่

จุดด้อยของชุมชนต่างๆ ในแต่ละพื้นที่ที่สามารถนำเอา

กระบวนการเพิ่มศักยภาพชุมชนเข้าไปเสนอแนะให้มีการ

ดำเนินการเพ่ือสร้างเสริม และเพ่ิมระดบัความสขุชุมชนให้

เกิดผลสำเร็จ โดยงานวิจัยฉบับนี้วัตถุประสงค์เพื่อ (1)

วิเคราะห์และสังเคราะห์รูปแบบการกระจายความสุขที่มี

ความสัมพันธ์กับปัจจัยเชิงพ้ืนท่ี และ (2) ใช้ข้อมูลความสุข

ท่ีมีความแตกต่างกัน กำหนดแผนงานนำไปสูก่ารปฏิบัติใน

ชุมชน และ (3) สร้างกระบวนการวิจัยชุมชนให้เกิดแนวทาง

เพ่ิมความสขุ

การประเมินความสุขของโครงการนี้แบ่งออกเป็น 3

ระดบั คอื ระดบับคุคล ชมุชน และสภาพแวดลอ้ม ดว้ย

แนวคิดที่ว่าบุคคลสามารถมีความสุขได้ในระดับปัจเจก

สามารถสร้างสุข ปล่อยวางความทุกข์ในชีวิตประจำวันได้

ด้วยตนเอง โดยทีไ่ม่จำเปน็ตอ้งพ่ึงพาส่ิงสร้างความสขุจาก

ภายนอก แต่การท่ีคนต้องอยู่รวมกันเป็นสังคม คนในชุมชน

หนึ่งมักจะได้รับอิทธิพลความสุข/ทุกข์จากสังคมนั้นๆ

เสมอ จะเห็นได้จากเม่ือมีสถานการณ์อันเลวร้ายเกิดข้ึน คน

ท่ีอยู่ในชมุชนจะไดรั้บผลกระทบอยา่งน้อยก็ทางดา้นจติใจ

หรือมีเหตุการณ์ใดที่ทำให้ชุมชนเกิดความสุข บุคคลใน

ชุมชนก็มักจะได้รับผลทางบวกนัน้ไปด้วย แม้ว่าจะไม่ใช่ผล

ประโยชนโ์ดยตรงกต็าม และมุมมองระดบักว้าง คือ สภาพ

แวดล้อมท่ีอยู่โดยรอบชมุชน บางคร้ังก่อให้เกิดวิถีชีวิตและ

การปรับตัว บางพื้นที่สภาพแวดล้อมที่เปลี่ยนแปลงยิ่ง

เป็นตัวกำหนดให้เกิดการเปล่ียนแปลงในวิถีชีวิต ความรู้สึก

ความมั่นคงทั้งทางร่างกายและจิตใจ จึงสามารถตั้งสมมติ

ฐานได้ว่าคนและชุมชนทีอ่ยู่ในสภาพแวดล้อมและลักษณะ

ทางภูมิศาสตร์ที่แตกต่างจะมีระดับความสุข ความทุกข์ที่

แตกต่างกัน

กรอบและกระบวนการเก็บและวิเคราะห์ข้อมูล

การดำเนินโครงการเสริมสร้างสุขภาวะความสุขอาศัย

หลักการการวิเคราะห์ความสุขแบบองค์รวม ซึ่งพิจารณา

จากปจัจยั 3 ระดบั คือ ระดบับคุคล ครอบครวัและชมุชน

และสภาพแวดลอ้ม

รูปที ่1 ความสมัพันธ์ของตัวแปรในการประเมนิความสขุ

1. การวดัความสขุในระดบับคุคล (Personal Level)

ใช้วิธีการสัมภาษณ์จากตัวแทนในแต่ละตำบลๆ ละ 30-

40 คน แบบสอบถามในการวดัระดบันีมี้ 2 ส่วน คือ ดัชนี

วัดความสุขของคนไทย ของนายแพทย์อภิชัย มงคล

และคณะ (2544) เป็นชุดคำถาม 15 ข้อ และแนวคิด

บุคลิกภาพห้าแบบ ของ Hayes and Joseph (2003) คือ

การเปิดใจเพ่ือสามารถเข้าสังคม (Extraversion) ความเป็น

มิตร/ยอมรับกันและกัน (Agreeableness) การใช้ความรู้สึก
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ท่ีดีควบคมุการดำเนนิชวิีต (Consciousness) การเปน็คน

เคร่งเครียดร้อนรน (Neuroticism) และการเปิดใจกว้าง

รองรับประสบการณ์ (Openness to Experience) มีข้อ

คำถาม 25 ข้อ

2. การวัดระดับครอบครัวและชุมชน (Community

Level) ใช้วิธีการสัมภาษณ์สมาชิก อบต. กำนัน ผู้ใหญ่บ้าน

อสม. และปราชญ์ชาวบ้านตำบลละ 5-12 คน โดยการ

สอบถามแบบพดูคยุเพือ่ให้ไดภ้าพรวม แบบสอบถามดดั

แปลงจากแบบทดสอบความเขม้แข็งของชุมชนของพฒันา

ราชวงศ ์และกัมปนาท ปิยะธำรงชยั (2551) 4 ด้าน คือ

วิสัยทัศน์ชุมชน วัฒนธรรมและความสัมพันธ์ในชุมชน

นโยบายสิ่งแวดล้อมในชุมชน และนโยบายสุขภาพ ซึ่ง

ปรับปรุงมาจากกรอบการสร้างเสริมศักยภาพชุมชนของ

NSW Health Department (2001)

3. การวดัระดบัสภาพแวดลอ้ม (Environment Level)

ใช้แนวคิดการวิเคราะห์โดยการกำหนดตัวแปรรวมยอด

(Aggregated Variables: AVs) เก่ียวกบัสภาพแวดลอ้มที่

เอื้อต่อสภาวะความสุข ของ Di Tella and MacCulloch

(2008) มีเครือ่งมือเก็บขอ้มูล 2 ส่วน คือ ข้อมูลท่ีมีอยู่

จริงในพ้ืนท่ี ได้จากแผนทีฐ่านของกรมแผนทีท่หาร มาตรา

ส่วน 1: 50,000 เช่น เส้นทางคมนาคม แหล่งน้ำ การใช้

ท่ีดิน ฯลฯ และข้อมูลท่ีเก็บจากแบบสอบถาม 15 คำถาม

เก่ียวกบัแหลง่น้ำ ไฟฟ้า การเดนิรถโดยสาร ฯลฯ โดยสอบ

ถามจากผู้นำชุมชนกลุ่มเดียวกับท่ีเข้าร่วมตอบแบบสอบถาม

ระดบัครอบครวัและชมุชน

การวิจัยนี้เน้นการศึกษาไปที่ชุมชนชนบทของจังหวัด

พิจิตรและพิษณุโลก โดยยกเว้นพื้นที่ในเขตผังเมืองรวม

หรือมีประชากรอยู่ในเขตเทศบาลมากกว่า 50% จากข้อ

กำหนดนีท้ำใหเ้ลือกพ้ืนทีศึ่กษาได ้152 ตำบล (พิษณุโลก

75 ตำบล และพิจิตร 77 ตำบล)

การวิเคราะห์ข้อมูลใช้สถิติพรรณนาเพื่ออธิบายคุณ-

ลักษณะของชุมชน อันได้แก่ ระดับความสุข บุคลิกภาพ

นโยบายของชมุชน และสภาพแวดลอ้ม โดยใชส้ถิติ t- test

เพื ่อทดสอบความแตกต่างของพารามิเตอร์ Multiple

Correlation Analysis วเิคราะหค์วามสมัพนัธข์องตวัแปร

ท่ีเก่ียวกับความสุขของชุมชน Multiple Regression Analysis

วิเคราะห์การถดถอยเพ่ือแสดงสมการความสุข และ Cluster

Analysis วิเคราะห์กลุ่มของความสุขตามเหตุปัจจัยทั้งใน

ระดับบุคคล ชุมชน และสภาพแวดล้อม ท้ังหมดน้ีวิเคราะห์

ร่วมกับหลักการวิเคราะห์เชิงพื้นที่ (Spatial Distribution

Analysis) ท่ีใช้ในระบบสารสนเทศภมิูศาสตร์

ความสุข บุคลิกภาพ และสภาพแวดล้อมของชุมชน

ความสุขของชุมชน

เงื่อนไขของแบบสำรวจดัชนีชี้วัดความสุขของคนไทย

ที่พัฒนาขึ้นมาโดยกรมสุขภาพจิต ให้มีคะแนนเต็ม 45

คะแนน แบ่งระดบัความสขุจากคะแนนเปน็ 3 ระดบั คือ

มีความสุขน้อยกว่าคนท่ัวไป (คะแนนน้อยกว่า 26) มีความ

สุขเท่ากับคนทั่วไป (คะแนน 26-32) และมีความสุข

มากกว่าคนทั่วไป (คะแนน 33-45) จากการประมวล

พบว่า จังหวัดพิจิตรมีชุมชนที่มีระดับความสุขชุมชนสูง

มากกวา่ท่ัวไป 8 แห่ง ท่ีมีระดบัความสขุนอ้ยกวา่ท่ัวไป 2

แห่ง ส่วนชุมชนอีก 65 แห่ง มีระดับความสุขปกติทั่วไป

ขณะทีใ่นจงัหวัดพิษณุโลกมีชุมชนทีมี่ระดบัความสขุชมุชน

สูงมากกวา่ท่ัวไป 3 แห่ง ท่ีมีระดบัความสขุนอ้ยกวา่ท่ัวไป

1 แห่ง ส่วนชมุชนอกี 67 แห่ง มีระดบัความสขุปกตท่ัิวไป

(ดูแผนทีป่ระกอบในรปูที ่ 2)

ตารางที่ 1 ค่าสถิติแสดงความสุข บุคลิกภาพ นโยบายชุมชน และสภาพแวดล้อม

บุคลิกภาพของคนในชุมชน

การวิเคราะห์เพื่อทดสอบความแตกต่างบุคลิกภาพ

ห้าแบบด้วย t-test พบว่า บุคลิกภาพของคนในชุมชน

จังหวัดพิจิตร ไม่แตกต่างจากบุคลิกภาพของคนในชุมชน

จังหวัดพิษณุโลก อย่างมีนัยสำคัญ และพิจารณาค่าสถิติ

ประเดน็สำคญัทัง้ห้าประเดน็ของบคุลกิภาพ มดีงันี้

1. การเปดิใจกวา้งรองรบัประสบการณ ์ ชุมชนในสอง

จังหวัดมีค่ามัธยฐานของจังหวัดพิจิตรเท่ากับ 12 และ

จังหวัดพิษณุโลก 13 ซ่ึงไม่สูงนัก อธิบายบุคลิกภาพของคน

ในชุมชนได้ว่า “เป็นคนค่อนข้างมีความคิดสร้างสรรค์ ชอบ

ส่ิงแปลกใหม ่อยากรูอ้ยากเหน็ ขณะเดยีวกนัก็มีบางครัง้ท่ี

ยึดติดอยู่กับโลกส่วนตัว หรืออาจเข้าข้ันเป็นคนหัวโบราณ”

2. การใช้ความรู้สึกท่ีดีมาควบคุมการดำเนินชีวิต ชุมชน

ในท้ังสองจังหวัดมีค่ามัธยฐานเท่ากัน คือ 15 ซ่ึงค่อนข้างสูง

อธิบายบคุลิกภาพของคนในชมุชนไดว่้า “เป็นคนทีรู้่จักใช้

 

 

ความสุข บุคลิกภาพ นโยบายชุมชน สภาพแวดลอม 

พิจิตร พิษณุโลก พิจิตร พิษณุโลก พิจิตร พิษณุโลก พิจิตร พิษณุโลก 

คาสูงสุด 39 33 76.5 82.5 90 90 82 76 

คาต่ําสุด 25 24 58 62 50 44 36 32 

คามัธยฐาน 30 30 69.5 70 77 77 64 54 

คาฐานนิยม 30 31 70 69 77 81 67 52 

คาเฉลี่ย 30 29.8 69.2 69.8 75.5 75.7 63.6 53.8 

คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน 2.20 1.60 3.00 2.70 8.60 7.50 8.17 9.00 
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ความรูสึ้กทีด่มีาควบคมุการดำเนนิชีวติ เป็นคนน่าเชือ่ถือ

มีการวางแผนชวิีตไวค่้อนขา้งดี เป็นผูฝึ้กตนมาด ีและค่อน

ข้างระมดัระวงั”

3. การเปิดใจกว้างให้สามารถเข้าสังคมได้ ชุมชนใน

สองจังหวัดมีค่ามัธยฐานเท่ากัน คือ 13 ซ่ึงไม่สูงนัก อธิบาย

บุคลิกภาพของคนในชุมชนได้ว่า “แม้ว่าจะเป็นคนที่ชอบ

เข้าสังคม ชอบคดิเรือ่งส่วนรวม แต่ก็ยังให้ความสนใจและ

คิดเรื่องส่วนตัวอยู่มาก จึงจะเห็นได้ว่าคนในชุมชนรัก

สนุกสนาน แต่ก็สงวนท่าที และมีความรู้สึกว่ามีบางอย่าง

เป็นอุปสรรคอยู่เสมอๆ”

 
 

รูปที ่2 แผนทีแ่สดงการกระจายความสขุ บุคลิกภาพ และสภาพแวดลอ้มของชมุชน

 

 
ก. การกระจายความสขุชุมชน ข. ลักษณะบคุลิกภาพของคนในชมุชน

     ค. ลักษณะสภาพแวดล้อมของชุมชน
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4. การยอมรับและเป็นมิตรกับผู้อื ่น ชุมชนในสอง

จังหวัดมค่ีามัธยฐานเทา่กัน คือ 15 (จากคะแนนเตม็ 20)

ถือว่าที่ค่อนข้างสูง อธิบายลักษณะบุคลิกภาพของคนใน

ชุมชนได้ว่า “เป็นคนท่ีมีการแสดงออกด้วยการยอมรับและ

เป็นมติรกบัผูอ่ื้น เป็นผูท่ี้วางตวัเปน็ธรรมชาตไิด้ดี มีความ

เห็นอกเห็นใจผูอ่ื้น เป็นคนใหอ้ภัยเปน็ และเปน็ผูมี้ความ

อ่อนน้อมถ่อมตน”

5. การเป็นคนเครง่เครียดร้อนรน ชุมชนในสองจงัหวัด

มีค่ามัธยฐานเทา่กัน คือ 14 (จากคะแนนเตม็ 20) ถือว่า

ที่ค่อนข้างสูง อธิบายลักษณะบุคลิกภาพของคนในชุมชน

ได้ว่า “เป็นคนมีอาการร้อนรน ตรึงเครียด รู้สึกไม่ปลอดภัย

และวิตกกังวล”

นโยบายและวิสัยทัศน์ชุมชน

นโยบายชุมชนในจังหวัดพิจิตรและพิษณุโลก 4 ด้าน

คือ วิสัยทศัน์ชุมชน วัฒนธรรมของชมุชน การส่งเสริมการ

รักษาสภาพแวดล้อม และการส่งเสริมสุขภาพ พบว่า

นโยบายชุมชนของชุมชนส่วนใหญ่ของจังหวัดพิษณุโลกมี

ค่ามากกว่าจังหวัดพิจิตร คือ 81 และ 77 ตรงขา้มกับค่าต่ำ

สุดที่จังหวัดพิจิตรมีค่ามากกว่าจังหวัดพิษณุโลก คือ 50

และ 44 ขณะทีค่่าสูงสุด (90) ค่ามัธยฐาน (77) และค่า

เฉล่ีย (75.5526 และ 75.7887) และไมต่่างกันมากนกั

โดยค่าเฉล่ียดังกล่าวน้ีมีความเบ่ียงเบนมาตรฐานของจังหวัด

พิจิตรมากกว่าจังหวัดพิษณุโลก แสดงว่า นโยบายชุมชน

ของจังหวัดพิจิตรมีลักษณะแตกต่างกันมากกว่าจังหวัด

พิษณุโลก เม่ือพิจารณานโยบายชมุชนเป็นรายประเดน็ พบ

ว่าท้ังประเดน็ของวสัิยทศัน์ชุมชน นโยบายดา้นวฒันธรรม

นโยบายด้านสภาพแวดล้อม และนโยบายการส่งเสริม

สุขภาพ มีคะแนนค่อนข้างสูง โดยจังหวัดพิจิตรมีคะแนน

เฉล่ียน้อยกว่าจังหวัดพิษณุโลกในสามประเดน็แรก ยกเว้น

ประเดน็หลังท่ีจังหวัดพิจิตรมคีะแนนเฉลีย่มากกวา่จังหวัด

พิษณุโลก ท้ังน้ีจากการวิเคราะห์เพ่ือทดสอบความแตกตา่ง

ของนโยบายชุมชนในจังหวัดพิจิตรและพิษณุโลกด้วย t-

test ระบุได้ว่า ค่าเฉลี่ยของนโยบายชุมชนทั้งสองจังหวัด

ดงักล่าว ไมแ่ตกตา่งกัน

1. วิสัยทัศน์ชุมชน ในจังหวัดพิจิตรและพิษณุโลกมี

ค่ามัธยฐาน และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 12, 14 และ

2.8238, 2.116 ตามลำดบั ซ่ึงค่อนขา้งสูง (คะแนนเตม็

17) แสดงว่า แต่ละชุมชนมีการกำหนดวิสัยทัศน์และ

พยายามที่จะดำเนินการกิจกรรม/โครงการต่างๆ ให้สอด

คล้องกับวิสัยทัศน์ในด้านนี้เป็นค่อนข้างดี

2. นโยบายวัฒนธรรมของชุมชน จังหวัดพิจิตรและ

พิษณุโลกมีค่ามัธยฐาน และค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน 26.5,

29.0 และ 5.0316, 3.1442 ตามลำดบั ซ่ึงค่อนขา้งสูง

(คะแนนเต็ม 34) แสดงว่า แต่ละชุมชนมีการกำหนด

นโยบายด้านวัฒนธรรมและมีดำเนินการกิจกรรม/

โครงการต่างๆ ให้สอดคล้องกับนโยบายด้านนี้ค่อนข้างดี

ส่วนค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานของสองจังหวัดแตกต่างกัน

ค่อนข้างมาก แสดงว่า นโยบายด้านนี้ของจังหวัดพิจิตร

ค่อนข้างแตกต่างกันเมื่อเปรียบเทียบกับจังหวัดพิษณุโลก

3. นโยบายการส่งเสริมการรักษาสภาพแวดล้อมใน

จังหวัดพจิิตรและพษิณุโลกมีค่ามธัยฐาน และค่าเบีย่งเบน

มาตรฐาน 9.5, 10 และ 3.1526, 2.7334 ตามลำดับ

ซ่ึงค่อนข้างสูง (คะแนนเต็ม 12) แสดงว่า แต่ละชุมชนมีการ

กำหนดนโยบายด้านการส่งเสริมการรักษาสภาพแวดล้อม

และพยายามที่จะดำเนินการกิจกรรม/โครงการต่างๆ ให้

สอดคล้องกับนโยบายดา้นน้ีค่อนข้างดี สำหรับค่าเบ่ียงเบน

มาตรฐานของจงัหวดัพจิติรมากกวา่พิษณโุลก แสดงวา่ มี

ความแตกต่างกันในด้านนี้มากกว่า

4. นโยบายการสง่เสริมสุขภาพของคนในชมุชนจงัหวัด

พิจิตรและพิษณุโลก มีค่ามัธยฐาน และค่าเบี ่ยงเบน

มาตรฐาน 30.5, 26.0 และ 3.7254, 4.1295 ตามลำดบั

มีค่าค่อนขา้งสูง (คะแนนเตม็ 3) แสดงวา่ แต่ละชมุชนมี

การกำหนดนโยบายด้านการส่งเสริมสุขภาพและมีการดำเนิน

กิจกรรม/โครงการต่างๆ ให้สอดคล้องกับนโยบายด้านนี้

ค่อนข้างดี ขณะที่ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานแตกต่างกันค่อน

ข้างมาก แสดงว่า นโยบายด้านนี้ของจังหวัดพิษณุโลกใน

แต่ละชุมชนค่อนข้างแตกต่างกัน เมื่อเปรียบเทียบกับ

จังหวัดพิจิตร

สภาพแวดล้อมของชุมชน

สภาพแวดล้อมชุมชนพิจารณาจากระบบสาธารณปูโภค

และทรัพยากรธรรมชาติ เป็นปัจจัยเชิงบวก และสิ่งแวด

ล้อมท่ีเป็นภัยอันตราย เป็นปัจจัยเชิงลบ ในภาพรวมจังหวัด

พิจิตรมีสภาพแวดล้อมที่ดีกว่าจังหวัดพิษณุโลก มีค่าฐาน

นิยม 67, 52 โดยมีค่าเบ่ียงเบนมาตรฐานไมต่่างกันมากนัก

8.1749 และ 9.0047 และจากการวเิคราะหเ์พ่ือทดสอบ

ความแตกตา่งดว้ย t-test ระบไุด้ว่า สภาพแวดลอ้มชมุชน

ของจังหวัดพิจิตรแตกต่างจากสภาพแวดล้อมของจังหวัด

พิษณโุลก อยา่งมนียัสำคญั

1. ระบบสาธารณูปโภค จังหวัดพิจิตรมีระบบสาธารณู-

ปโภคท่ีพร้อมรองรับความเป็นอยู่ของคนในชุมชนน้อยกว่า

จังหวัดพิษณุโลก โดยมค่ีามัธยฐาน 41, 48 ค่าเบีย่งเบน

มาตรฐานของจังหวัดพิจิตรน้อยกว่าจังหวัดพิษณุโลก

แสดงว่า ระบบสาธารณูปโภคในชุมชนต่างๆ ของจังหวัด

พิจิตร มีความแตกต่างกันน้อยกว่าจังหวัดพิษณุโลก

2. สิ่งแวดล้อมที่เป็นภัยอันตราย จังหวัดพิจิตรมีสิ่ง

แวดล้อมที่เป็นอันตรายมากกว่าจังหวัดพิษณุโลก โดยค่า

มัธยฐาน 11, 9 และ 12.303 ตามลำดับ ท้ังน้ีจังหวัดพิจิตร

มค่ีาเบีย่งเบนมาตรฐานมากกวา่จังหวัดพิษณุโลก แสดงวา่

ชุมชนต่างๆ ในจังหวัดพิจิตรมีสภาพแวดล้อมที่เป็นภัย

อันตรายมีความแตกต่างกันมากกว่าพิษณุโลก

3. ทรัพยากรธรรมชาติ ประเด็นนี้แตกต่างจากสอง

ประเด็นข้างบน กล่าวคือ จังหวัดพิจิตรมีค่าสถิติน้อยกว่า

จังหวัดพิษณุโลก (9.6974 < 14.648) แสดงวา่ ลักษณะ

ทางด้านทรัพยากรธรรมชาติของชุมชนต่างๆ ในจังหวัด

พิจิตรไม่หลากหลายเท่ากับจังหวัดพิษณุโลก

แผนที่ความสุขของชุมชน

สมการความสุขชุมชนเริ่มต้นด้วยการวิเคราะห์ การ

แบ่งกลุ่มข้อมูลโดยหลักการการวิเคราะห์กลุ่ม (Cluster

Analysis) เพื่อจัดพื้นที่ชุมชนทั้งหมดออกเป็นกลุ่ม และ

การวิเคราะห์สหสัมพันธ์ (Correlation Analysis) และ
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วิเคราะหการถดถอย (Regression Analysis) เพื่อนํา 

เสนอความสัมพันธในรูปแบบของสมการความสุขจากตัว 

แปรท้ังสามระดับ 

สมการความสุขของชุมชน 

สัมประสิทธิ์การตัดสินใจ R-Square ในตารางท่ี 2 ท่ี 

สามารถอธิบายการเปลี่ยนแปลงของความสุขท่ีสัมพันธกับ 

ปจจัยระดับบุคคล ชุมชน และสภาพแวดลอมได 30.70% 

และมีคาความเปนอิสระตอกันของคาคลาดเคลื่อน Durbin 

-Watson 2.045 (มากกวา 1.5) แสดงวา ตัวแปรท้ังสาม 

ระดบัมีความเปนอิสระตอกัน หมายความวามีตัวแปรอิสระ 

อยางนอย 1 ตัว มีความสัมพันธ กับความสุขอยางมี 

นัยสําคัญ สัมประสิทธิ์ความถดถอยมาตรฐาน Beta แสดง 

ใหเห็นวาปจจัยระดบับคุคล มีความสมัพันธในทิศทางเดยีว 

กันกับความสุข สวนปจจัยดานสภาพแวดลอม มีความ 

สัมพันธในทิศทางตรงขามกับความสุข 

การวิ เคราะห กําหนดใหความจริงใจตรงไปตรงมา 

ความรูสึกผิดชอบชั่วดี การเขาสังคม ความเปนมิตร และ 

ความเอนเอียงทางอารมณ เปนตัวแปรอิสระ และความสุข 

ของชุมชน เปนตัวแปรตาม ขอมูลสถิติเบื้องตนแสดงให 

เห็นวา ตัวแปรอิสระและตัวแปรตามมีความสัมพันธกัน 

อยางมีนัยสําคัญ แตวาอาจจะมีความสัมพันธกันไมมากนัก 

หรือมีแคตัวแปรอิสระบางตัวเทานั้นท่ีมีความสัมพันธตอ 

ตัวแปรตาม เพราะคา R-Square ท่ีบงบอกวาตัวแปรอิสระ 

ท้ังหาตัวนั้น สามารถทําใหคาของตัวแปรความสุขมีการ 

เปลี่ยนแปลงเพียง 30.30% เทานั้น อาจจะเปนไปไดท่ีอีก 

69.70% ท่ีมีผลตอการเปลี่ยนแปลงคาของตัวแปรความ 

สุขของชุมชน มาจากตัวแปรอ่ืนๆ เชน ชุมชน และสภาพ 

แวดลอม นอกจากนั้นแลว ตัวแปรอิสระท้ังหาตัวยงัมีความ 

สัมพันธไปในทิศทางเดียวกับตัวแปรความสุขของชุมชน 

สังเกตไดจากคา Un-std. Coefficients (ตารางท่ี 4) ของ 

ตัวแปรทุกตัวมีเคร่ืองหมายเปนบวก และผลลัพธที่ไดจาก 

ตารางท่ี 2 จะพบวา มีเพียงความจริงใจตรงไปตรงมา การ 

เขาสังคมและความเอนเอียงทางอารมณเทานั้นท่ีมีความ 

สัมพันธกับความสุขของชุมชน อยางมีนัยสําคัญ เพราะ 

ฉะนั้นความรูสึกผิดชอบชั่วดี การเขาสังคม และความเอน 

เอียงทางอารมณของบุคคลในชุมชนมีผลตอการเพิ่มข้ึน 

หรือลดลงของความสุขของชุมชน 

ตารางท่ี 2 ผลการวเิคราะหเพือ่สรางสมการความถดถอยเชิงเสน 

การเลือกตัวแปรเขาสมการความถดถอยเชิงเสน Model Summary (b) 

Model R 
R 

Square 

Adjusted R 

Square 

Std. Error of the 

Estimate 

Change Statistics 
Durbin- 

Watson 
R Square 

Change 
F Change df1 df2 

Sig. 

F Change 

1 .554(a) .307 .292 1.618 .307 21.113 3 143 .000 2.045 

การทดสอบความสัมพันธระหวางตัวแปรตามกับตัวแปรอิสระทีละตัว 

Model = 1 
Unstandardized 

Coefficients 

Standardized 

Coefficients 
t Sig. Correlations 

Collinearity 

Statistics 

B 
Std. 

Error 
Beta 

Zero- 

order 
Partial Part 

Tolera 

nce 
VIF 

(Constant) 4.370 3.344 1.307 .193 

COMMU .011 .017 .046 .642 .522 .165 .054 .045 .950 1.052 

ENV 
-.018 .011 -.111 

- 

1.586 
.115 -.069 -.131 -.110 .994 1.006 

OCEAN .366 .049 .539 7.530 .000 .541 .533 .524 .945 1.058 

สัมประสิทธิ์ความถดถอย (Coefficients) 

Variables Un-std. Coefficients Std. Coefficients (Beta) Sig. value 

(constant) 3.974 - 0.250 

การเปดใจกวางรองรับประสบการณ 0.173 0.079 0.317 

การใชความรูสึกที่ดีควบคุมการดําเนินชีวิต 0.525 0.234 0.031 

การเปดใจใหสามารถเขาสังคมได 0.560 0.191 0.020 

การยอมรับกันและกันและความเปนมิตร 0.212 0.091 0.366 

การเปนคนเครงเครียดรอนรน 0.382 0.154 0.058 

การพิจารณาตัวแปรระดับชุมชน ในดานนโยบาย 

สุขภาพ วสิัยทัศนชมุชน วฒันธรรมของชมุชน และนโยบาย 

สิ่งแวดลอม รวมกับความสุขของชุมชน พบวาปจจัยชุมชน 

ไมมีความสัมพันธกับความสุขของชุมชน ขณะเดียวกัน 

ตัวแปรดานสภาพแวดลอม 3 ตัวแปร คือ ทรัพยากร 

ธรรมชาติในชุมชน ปจจัยทางดานสาธารณูปโภคในชุมชน 

(Infra: Infrastructure) และความเสื่อมโทรมของสิ่งแวด 

ลอมและภาวะเสี่ยงภัยธรรมชาติ กับความสุขของชุมชน
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พบวาปจจัยสิ่งแวดลอมไมมีความสัมพันธกับความสุขของ 

ชมุชน 

การแบงกลุมชุมชน 

การวิเคราะหเพื่อแบงกลุมชุมชน เปนวิธีการทางสถิติ 

ท่ีใชในการชี้จําแนกกลุมตัวอยางท่ีมีลักษณะคลายกันดวย 

การวัดระยะทางจากคาสถิติของตัวแปรตางๆ แลวเปรียบ 

เทียบการเกาะกลุมกันของชุมชนตามระยะทางท่ีวัดได 
การแบงกลุมชุมชนตามบุคลิกภาพบุคคล 

สําหรับประเด็นนี้ไดใชขอมูลปจจัยระดับบุคคล ในการ 

จัดกลุมชุมชน คือ ความจริงใจตรงไปตรงมา ความรูสึกผิด 

ชอบชั่วดี การเขาสังคม ความเปนมิตร และความเอนเอียง 

ทางอารมณ โดยภาพรวมแลวพื้นท่ีสองจังหวัดมีคาความ 

รูสึกผิดชอบชั่วดีและความเปนมิตรยอมรับซึ่งกันและกัน 

อยูในระดับสูง เม่ือเทียบกับตัวแปรอ่ืนๆ ตารางท่ี 3 ระยะ 

ทางระหวางคาก่ึงกลางของกลุมซึ่งแสดงถึงระดับการแยก 

ออกกันอยางชัดเจนของแตละกลุม กลาวคือ ระยะทางย่ิง 

มากแสดงวากลุมมีการแยกกันอยางชัดเจน ไดแก ระยะก่ึง 

กลางของกลุม 1 และกลุม 2 เปนระยะ 4.576 กลุม 1 

และ 3 หางกัน 12.089 นั่นคือ กลุม 1 และกลุม 3 

แยกกลุมกันอยางชัดเจน และเม่ือพิจารณาจากคาระยะทาง 

แลว จะเห็นไดวา กลุม 2 และ 4 เปนกลุมท่ีใกลเคียงกันมาก 

ท่ีสุด โดยมีระยะทางเพียง 1.989 เทานั้น ผลจากการแบง 

กลุมโดยวธิกีารคลสัเตอร ทําใหได กลุม 1 มีจํานวน 4 ตําบล 

กลุม 2 เปนกลุมใหญมีจํานวนสมาชกิท้ังสิน้ 80 ตําบล กลุม 

3 จํานวนนอยท่ีสุด คือ มีเพียง 1 ตําบลเทานั้น และกลุม 

4 มีจํานวน 62 ตําบล (รายละเอียดในตารางท่ี 3) 

ตารางท่ี 3 ระยะทางระหวางกลุมพิจารณาตามปจจัยตางๆ ทั้งสามระดับ 

กลุม 1 2 3 4 จํานวนชุมชน 

ระยะทางระหวางกลุมจากปจจัยบุคลิกภาพ 

1 4.576 12.089 6.313 4 

2 4.576 8.114 1.984 80 

3 12.089 8.114 6.325 1 

4 6.313 1.984 6.325 62 

ระยะทางระหวางกลุมจากปจจัยระดับชุมชน 

1 - 5.591 1.900 2.597 82 

2 5.591 - 5.088 4.993 2 

3 1.900 5.088 - 2.082 29 

4 2.597 4.993 2.082 34 

ระยะทางระหวางกลุมจากปจจัยระดับสภาพแวดลอม 

1 - 2.285 2.465 3.067 23 

2 2.285 - 1.668 1.962 41 

3 2.465 1.668 - 2.442 54 

4 3.067 1.962 2.442 - 29 

ระยะทางระหวางกลุมจากการพิจารณาปจจัยทุกระดับ 

1 - 2.767 3.110 3.365 28 

2 2.767 - 3.449 2.508 32 

3 3.110 3.449 - 2.432 53 

4 3.365 2.508 2.432 - 34 

รวมชุมชน 147 

การจัดกลุมโดยวิธีการคลัสเตอรนี้มีประโยชนในการ 

ทําความเขาใจถึงขอมูลไดงายยิ่งข้ึน จากการวิเคราะหระบุ 

ไดวา กลุม 1 (O = 11.25) มีคาคะแนนเฉลี่ยความจริงใจ 

ตรงไปตรงมา ต่ําท่ีสุด กลุม 2 (O = 12.30) และ 4 (O = 

12.75) มีคาเทาๆ กัน สวนกลุม 3 (O = 16.50) เปนกลุม 

ท่ีมีคาคะแนนความจริงใจตรงไปตรงมาสูงท่ีสุด คะแนน 

ปจจัยความรูสึกผิดชอบชั่วดี กลุม 3 (C = 18.00) ยังคง 

มีคามากท่ีสุดเม่ือเทียบกับกลุมอ่ืนๆ คะแนนเฉลีย่ดานการ 

เขาสังคม กลุม 1 (E = 10.75) มีคานอย และ กลุม 2 (E 

= 12.76) 3 (E = 14.00) และ 4 (E = 13.18) มีคะแนน 

เกาะกลุมใกลเคียงกัน ขณะท่ีคะแนนเฉลี่ยระดับคะแนน 

ความเปนมิตรมีลักษณะคลายกับตวัแปรความจริงใจตรงไป 

ตรงมา กลุมท่ีโดดเดน คือ กลุม 3 (A = 18.00) สวนกลุม 

2 (A = 14.81) และ 4 (A = 15.60) อยูในระดับใกล 

เคียงกันและปจจัยความเอนเอียงทางอารมณ ปรากฏวา 

กลุม 3 (N = 16.00) เปนกลุมท่ีมีคะแนนสูงท่ีสุด ในขณะ 

ท่ีอีกสามกลุมมีคาคะแนนท่ีใกลเคียงกัน 

สําหรับตารางท่ี 4 แสดงสวนผสมของบุคลิกภาพของ 

แตละกลุมและเปรียบเทียบกับขอมูลคะแนนระดับความสุข 

จะเห็นวากลุมท่ีมีคาระดับความสุขเฉลีย่สูงท่ีสดุ คือ กลุม 4
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อยูของบุคคลท่ีอยู ในชุมชนนั้นๆ หากมีนโยบายท่ีดี ท่ี 

เหมาะสม คนในชุมชนยอมมีความรูสึกผูกพันกับทองถ่ิน 

สุขภาวะทางกายและใจท่ีด ีมีสวนทําใหสภาวะความสุขภาพ 

รวมของชุมชนเพิ่มข้ึน การแบงกลุมดวยปจจัยระดับชุมชน 

ประกอบดวย วิสัยทัศนและธรรมมาภิบาล วัฒนธรรมและ 

ความสัมพันธในชุมชน นโยบายสิ่งแวดลอมในชุมชน และ 

นโยบายสุขภาพในชุมชน 

ตารางท่ี 4 ลักษณะของปจจัยทัง้สามระดับที่ใชในการแบงกลุมชุมชน 

จากคาสถิติเบื้ องตนของท้ัง 147 ตําบล คะแนน 

วิสัยทัศนเฉลี่ย 12.50 วัฒนธรรมฯ 26.62 นโยบายสิ่ง 

แวดลอม 8.59 และนโยบายสุขภาพ 27.96 ท้ังหมดอยูใน 

เกณฑคอนขางสูง นั่นคือ ชุมชนท้ังสองจังหวัดมีนโยบาย 

และวิสัยทัศนของชุมชนคอนขางดี เม่ือนํามาวิเคราะหจัด 

กลุมโดยวธิคีลัสเตอรแลว ผลการวเิคราะหในตารางท่ี 4 พบ 

วากลุม 1 และ 2 มีระยะหางของจุดก่ึงกลางแยกจากกัน 

อยางชัดเจนมากท่ีสุด รองลงมา คือ กลุมท่ี 2 และกลุม 4 

สวนกลุมท่ีมีคาระยะหางนอยท่ีสุด คือ กลุม 1 และกลุม 3 

และผลของการจัดกลุมสรุปไดวา กลุม 1 มีจํานวนมากท่ีสุด 

ถึง 82 ตําบล กลุม 2 มี 2 ตําบล 

นอกจากนี้ตาราง 5 แสดงใหเห็นถึงคาเฉลี่ยของระดับ 

คะแนนในแตละปจจัยในระดับชุมชนท่ีใชในการจัดกลุม 

กลุม 1 มีคาระดบัคะแนนดานวัฒนธรรมสงูท่ีสุด (28.57) 

ในขณะท่ีกลุม 2 มีคาวฒันธรรมต่าํท่ีสดุ (5.00) ในขณะ 

ท่ีอีกสองกลุมมีคาเทาๆ กัน คือ ประมาณ 25 คะแนน เม่ือ 

พิจารณาปจจัยนโยบายดานสิ่งแวดลอมแลว กลุม 2 มีคา 

คะแนนสูงท่ีสุด (11.00) กลุม 4 มีคาต่ําสุด (4.29) สวน 

ปจจัยนโยบายสุขภาพ กลุม 3 มีคามากท่ีสุด กลุม 2 มีคา 

(30.58) ซึ่งมีคาใกลเคียงกับกลุม 3 (30.00) และกลุม 

2 (29.33) สวนกลุมท่ีมีระดับความสุขเฉลี่ยนอยท่ีสุด คือ 

กลุม 1 มีคาระดับความสุข 27.75 
การแบงชุมชนตามกลุมปจจัยระดับชุมชน 

ปจจัยระดับชุมชนเปนการบงชี้ ถึงลักษณะทางสังคม 

และสภาพนโยบายของชุมชนท่ีมีสวนเสริมสรางสภาวะ 

ความสุขใหกับชุมชน การกําหนดนโยบายของผูนําชุมชน 

และสวนปกครองระดับทองถ่ินมีผลตอภาพรวมความเปน 

กลุม 
บุคลิกภาพในแตละกลุม 

OCEAN รวม ความสุข 
O C E A N 

1 11.25 12.75 10.75 13.00 13.38 60.38 27.75 

2 12.30 14.73 12.76 14.81 13.59 68.24 29.33 

3 16.50 18.00 14.00 18.00 16.00 82.00 30.00 

4 12.75 15.66 13.18 15.60 14.43 71.49 30.58 

กลุม 
ลักษณะของปจจัยชุมชนในแตละกลุม 

ความสุข 
วัฒนธรรม ส่ิงแวดลอม สุขภาพ วิสัยทัศน 

1 28.57 9.91 26.27 13.96 29.84 

2 5.00 11.00 23.50 10.00 29.25 

3 25.52 9.69 32.59 11.10 30.09 

4 24.12 4.29 28.35 10.32 29.57 

กลุม 
ลักษณะของปจจัยดานสภาพแวดลอม 

ความสุข 
โครงสรางพื้นฐาน ทรัพยากรธรรมชาติ เสื่อมโทรม+ภัย 

1 40.57 22.04 8.87 29.35 

2 39.85 9.76 7.88 29.66 

3 52.33 11.57 9.11 29.98 

4 39.55 8.45 17.66 30.12 

นอยท่ีสุด และปจจัยวิสัยทัศนชุมชนในกลุม 1 มีคาสูงท่ีสุด 
การแบงกลุมชุมชนตามปจจัยระดับสภาพแวดลอม 

บคุคลอาศัยในชมุชนตางๆ ท่ีมีสภาพแวดลอมแตกตาง 

กัน เชน ชุมชนในจังหวัดพิจิตรอยูในสภาพแวดลอมท่ีเปน 

ท่ีราบลุม หลายพื้นท่ีน้ําทวมทุกป สวนจังหวัดพิษณุโลกมี 

สภาพแวดลอมท่ีหลากหลายกวา คือ มีท้ังพื้นท่ีท่ีอยูบน 

ท่ีราบลุม ไปจนถึงพื้นท่ีภูเขาสูงซับซอน สภาพแวดลอมท่ี 

แตกตางนี้ กอใหเกิดผลบางอยางหรือหลายอยางตอชุมชน 

ท้ังการใชทรัพยากร ความรูสึกหวาดกลัวตอความเสี่ยงภัย 

ความเปนอยูท่ีตองพึ่งพาหรือไมจําเปนตองพึ่งพาสภาพ 

แวดลอมไปจนถึงความร่ืนเริงบันเทิงใจในความสวยงามใน 

ทรัพยากรธรรมชาติในพื้นท่ี 

คาสถิตเิบือ้งตนของแตละปจจัยจาก 147 ตาํบลคะแนน 

เฉลีย่ดานโครงสรางพื้นฐาน 44.49 ทรัพยากรธรรมชาตใิน 

พื้นท่ี 12.09 และความเสื่อมโทรมของสภาพธรรมชาติ 

และภยัพิบัติ 10.41 จากคะแนนจะเห็นไดวา ภาพรวมของ 

ชมุชนมีโครงสรางพืน้ฐานคอนขางด ีคอื มีเสนทางคมนาคม 

ท่ีสะดวกสบาย มีโรงเรยีนเพียงพอ มีวัดเปนศูนยรวมจิตใจ 

และสามารถเขาถึงบริการของราชการไดทั้งในระดับอําเภอ
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   ก. กลุ่มตำบลจากการจัดกลุ่มชุมชนโดยรวมทุกปัจจัย     ข. กลุ่มตำบลและระยะทางจากกึ่งกลางกลุ่มจากทุกปัจจัย

รปูที ่2 แผนทีก่ารกระจายของกลุม่ชมุชนพจิารณาจากปจัจยัระดบับคุคล ชุมชน และสภาพแวดลอ้ม

และจังหวัด ความเส่ือมโทรมของธรรมชาตแิละภัยพิบัติใน

พ้ืนท่ีได้คะแนนอยู่ในเกณฑ์ต่ำถือว่าอยู่ในสถานะท่ีไม่รุนแรง

มากนัก ส่วนตัวแปรทรัพยากรธรรมชาติคะแนนอยู่ในระดับ

กลางๆ คือ ชุมชนมีทรัพยากรธรรมชาติที่มีประโยชน์ทั้ง

เพื่อการทำมาหากินและพักผ่อนหย่อนใจอยู่พอสมควร

เม่ือนำข้อมูลมาแบ่งกลุ่มชุมชนโดยวิธีการวิเคราะห์คลัสเตอร์

ค่าสถิติในตารางที่ 4 แสดงให้เห็นว่า กลุ่มที่แยกจากกัน

ชัดเจนทีสุ่ด คือ กลุ่ม 1 และ 3 ในขณะทีก่ลุ่ม 2 และ 3 มี

ความใกล้เคียงกันมากที่สุด ผลการแบง่กลุ่มเป็น 4 กลุ่ม

โดยกลุม่ 3 มีสมาชกิ มากทีสุ่ด 54 ตำบล กลุ่ม 2 จำนวน

41 ตำบล กลุ่ม 4 จำนวน 29 ตำบล และกลุ่ม 1 มีสมาชกิ

น้อยสุด 23 ตำบล ทั้งนี้ กลุ่ม 1 มีค่าระดับคะแนนด้าน

ทรพัยากรธรรมชาตโิดดเดน่ทีสุ่ด กลุ่ม 2 มีค่าคะแนนดา้น

ทรัพยากรธรรมชาติและโครงสร้างพ้ืนฐานโดดเด่นใกล้เคียง

กัน กลุ่ม 3 มีระดบัคะแนนดา้นโครงสรา้งพ้ืนฐานโดดเดน่

ท่ีสุด และกลุ่ม 4 เป็น กลุ่มทีค่ะแนนความเสือ่มโทรมของ

สภาพแวดลอ้มและภยั พิบตัโิดดเดน่ทีสุ่ด

การแบ่งกลุ่มชุมชนจากปัจจัยทั้งสามระดับ

การแบ่งกลุ่มชุมชนโดยใช้ปัจจัยระดับบุคคล ชุมชน

และสภาพแวดล้อม เพื่อแยกแยะกลุ่มชุมชนออกจากกัน

ดว้ยความสมัพนัธข์องตวัแปรรวมทัง้หมด คา่สถิตขิองแต่

ละปัจจัยได้กล่าวถึงแล้วที่ผ่านมา ข้อมูลได้ถูกสรุปอีกครั้ง

ในตอนทา้ยของตารางที ่4 โดยขอ้มูลท่ีได้จากการจดักลุ่ม

โดยใชปั้จจยัทัง้หมด 4 กลุ่ม ค่าสถิติ บ่งช้ีถึงความชดัเจน

ของการแยกจากกันของแต่ละกลุ่มตามระยะทางจากค่า

กลางของแต่ละกลุ่ม กลุ่มที่แยกออกจากกันชัดที่สุด คือ

กลุ่ม 2 และ 3 มีค่าระยะทางเทา่กับ 3.449 และกลุ่มทีมี่

ระยะทางน้อยท่ีสุด คือ กลุ่ม 3 กับกลุ่ม 4 มีค่าระยะทางเป็น

2.432

หลังจากการแบ่งกลุ่มด้วยการวิเคราะห์คลัสเตอร์แล้ว

ปรากฏวา่ กลุ่มทีมี่สมาชกิมากทีสุ่ด ได้แก่ กลุ่ม 3 มี 53

ตำบล กลุ่ม 1 มีสมาชิกน้อยท่ีสุด 28 ตำบล รูปท่ี 2ก แสดง

การกระจายของตำบลแตล่ะกลุ่มในพืน้ทีแ่ต่ละระดบั รูปที่

2ข แสดงถึงกลุ่มชุมชนที่มีลักษณะตามค่าคะแนน ปัจจัย

ท้ังหมดใกลเ้คียงกัน โดยรปูที ่2ก เป็นแผนภมิูท่ีแสดงคา่

ข้อมูลที่ปรับฐานของทุกตัวแปรให้เป็นระบบเดียวกันแล้ว

(ค่าคะแนนจะเป็น 0-100 สำหรับทุกตัวแปร) แผนภูมิ

นำเสนอความสัมพันธ์ของตัวแปรท่ีเป็นส่วนผสมของแต่ละ

กลุ่มไดชั้ดเจนมากยิง่ข้ึน เมือ่ตรวจสอบความโดดเดน่และ

จุดด้อยของปัจจัยในแต่ละกลุ่มและแยกเป็นตัวแปรแต่ละ

ระดับ โดยการกระจายของกลุ่มชุมชนพิจารณาจากปัจจัย

ระดับบุคคล ชุมชนและสภาพแวดลอ้มชุมชนท่ีมีค่าเข้าใกล้

ค่ากลางของกลุ่ม 1 มากที่สุด ได้แก่ ตำบลพรหมพิราม

อำเภอพรหมพริาม จังหวัดพิษณุโลก (1.651) รองลงมา

คือ ตำบลรังนก อำเภอสามง่าม จังหวัดพิจิตร (1.903)

กลุ่ม 2 ได้แก่ ตำบลท่านั่ง (1.507) รองลงมา ได้แก่

ตำบลบางคลาน (1.541) ทั้งสองตำบลอยู่ในอำเภอ

โพทะเล จังหวัดพิจิตร ส่วนกลุ่ม 3 ได้แก่ ตำบลเนินมะปราง

อำเภอเนินมะปราง จังหวัดพิษณุโลก (1.381) รองลงมา
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รปูที ่3 จุดเด่นจุดด้อยของปัจจัยแต่ละด้าน

ได้แก่ ตำบลวงัทรายพนู อำเภอวังทรายพนู จังหวัดพิจิตร

(1.518) และกลุ่ม 4 ได้แก่ ตำบลวังทับไทร อำเภอ

สากเหล็ก จังหวัดพิจิตร (1.734) รองลงมาเป็นตำบล

ทุ่งโพธ์ิ อำเภอตะพานหนิ จังหวัดพิจิตร (1.756) ชุมชน

ที่กล่าวมาจะมีลักษณะใกล้เคียงกับค่ากลางของกลุ่มมาก

ท่ีสุด

ประเด็นสุดท้ายเป็นการพิจารณาจุดด้อยท่ีมีลำดับความ

สำคัญใกล้เคียงกันตามผลการวเิคราะหใ์นภาพที ่3 พบวา่

ชุมชนกลุม่ 1 2 และ 3 มีค่าคะแนนทรพัยากรธรรมชาติ

ค่อนข้างต่ำเม่ือเทียบกับกลุ่ม 4 จุดด้อยของบุคลิกภาพ คือ

ความจริงใจตรงไปตรงมา และการเข้าสังคมคล้ายๆ กัน

กลุ่ม 3 และ 4 มีค่ามากกว่าเล็กน้อย ในขณะที่นโยบาย

ระดับชุมชนที่มีลักษณะด้อยที่คล้ายกัน ได้แก่ นโยบาย

ส่ิงแวดลอ้ม ซ่ึงกลุ่ม 1 2 และ 3 มีคะแนนทีใ่กล้เคียงกัน

ส่วนกลุม่ 4 นโยบายสิง่แวดลอ้มอยูใ่นระดบัสูงและเปน็ขอ้

เด่นของกลุ่ม และเมื่อพิจารณาถึงลักษณะเด่นของชุมชน

รูปท่ี 3 ยังแสดงให้เห็นถึงจุดเด่นของแต่ละกลุ่มของตัวแปร

แต่ละระดับอีกด้วย กล่าวคือ กลุ่ม 2 และ 3 มีความโดดเด่น

มากในเรือ่งของนโยบายสขุภาพในชมุชน กลุ่ม 4 มีความ

โดดเด่นมากใน 3 เร่ือง คือ วัฒนธรรม นโยบายส่ิงแวดล้อม

และการกำหนดวิสัยทัศน์ของชุมชน ในระดับบุคลิกภาพ

พบวา่ท้ังส่ีกลุ่ม คะแนนบง่ช้ีว่า ความรูสึ้กผิดชอบชัว่ด ีและ

ความเปน็มติรยอมรบักันและกัน เป็นขอ้เด่นของทัง้ส่ีกลุ่ม

โดยกลุม่ 3 มคีา่คอ่นขา้งสูงกวา่เมือ่เทยีบกบักลุม่อืน่

  

 

บทส่งท้าย

การสำรวจด้วยดัชนีชี้วัดความสุขของคนไทย พบว่า

จังหวัดพิจิตรมีชุมชนที่มีระดับความสุขชุมชนสูงมากกว่า

ท่ัวไป 8 แห่ง มีระดบัความสขุนอ้ยกวา่ท่ัวไป 2 แห่ง ส่วน

ชุมชนอีก 65 แห่ง มีระดับความสุขปกติท่ัวไป ขณะท่ีชุมชน

ในจังหวัดพิษณุโลกที่มีระดับความสุขชุมชนสูงมากกว่าทั่ว

ไป มี 3 แห่ง มีระดบัความสขุนอ้ยกวา่ท่ัวไป 1 แห่ง ส่วน

ชุมชนอกีจำนวน 67 แห่ง มีระดบัความสขุปกตท่ัิวไป ส่วน

ปัจจัยด้านบุคลิกภาพ นโยบายและวิสัยทัศน์ชุมชน และ

สภาพแวดลอ้มของชมุชน สรุปไดว่้า

1. บุคลิกภาพที่พัฒนามาทฤษฎีบุคลิกภาพห้าแบบ

ประกอบดว้ย การเปดิใจกวา้งรองรบัประสบการณ ์การใช้

ความรู้สึกที่ดีมาควบคุมการดำเนินชีวิต การเปิดใจให้

สามารถเขา้สังคมไดก้ารยอมรบัและเปน็มติรกบัผูอ่ื้น และ

การเป็นคนเคร่งเครียดร้อนรน ซ่ึงการวิเคราะห์เพ่ือทดสอบ
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ความแตกต่าง t-test พบว่า บุคลิกภาพของคนในชุมชน

จังหวัดพิจิตร ไม่แตกต่างจากบุคลิกภาพของคนในชุมชน

จังหวัดพิษณุโลก อย่างมีนัยสำคญั

2. นโยบายและวิสัยทัศน์ชุมชน นโยบายชุมชนของ

ชุมชนส่วนใหญ่ของจังหวัดพิษณุโลกมีค่ามากกว่าจังหวัด

พิจิตร แสดงวา่ นโยบายชมุชนของจงัหวัดพิจิตรมลัีกษณะ

แตกต่างกันมากกว่าจังหวัดพิษณุโลก ซึ่งวิสัยทัศน์ชุมชน

นโยบายดา้นวฒันธรรม นโยบายดา้นสภาพแวดลอ้ม และ

นโยบายการส่งเสริมสุขภาพ มีคะแนนค่อนข้างสูง โดย

จังหวัดพิจิตรมีคะแนนเฉลี่ยน้อยกว่าจังหวัดพิษณุโลกใน

สามประเด็นแรก

3. สภาพแวดล้อมของชุมชน พิจารณาจากสาธารณู-

ปโภคและทรพัยากรธรรมชาต ิท่ีเป็นปัจจยัเชงิบวกสำหรบั

คนในชุมชน และพิจารณาจากส่ิงแวดล้อมท่ีเป็นภัยอันตราย

ที่เป็นปัจจัยเชิงลบสำหรับการมีชีวิตความเป็นอยู่ที่ดีของ

สมาชิกของชุมชน ในภาพรวมจังหวัดพิจิตรมีสภาพแวด

ล้อมที่ดีกว่าจังหวัดพิษณุโลก

การวเิคราะหส์หสัมพันธ์และการถดถอย พบวา่ ปัจจยั

ระดบับคุคล และนโยบายชมุชน มีความสมัพันธ์ในทศิทาง

เดียวกันกับความสุข ส่วนสภาพแวดล้อมมีความสัมพันธ์ใน

ทิศทางตรงข้ามกับความสุข โดยปัจจัยระดับบุคคลสามารถ

ทำให้ระดับความสุขมีการเปลี่ยนแปลงได้ร้อยละ 30.30

และสุดท้ายได้มีการวิเคราะห์คลัสเตอร์เพ่ือแบ่งกลุ่มชุมชน

ตามความสัมพันธ์ของระดับความสุขกับปัจจัยต่างๆ ทั้ง

สามระดบั โดยแบง่กลุ่มออกไดเ้ป็น 4 กลุ่ม คือ กลุ่ม 1

เป็นลักษณะความสัมพันธ์กับความสุขของชุมชน จำนวน

28 ตำบล กลุ่ม 2 จำนวน 32 ตำบล กลุ่ม 3 จำนวน 53

ตำบล และกลุ่ม 4 จำนวน 34 ตำบล โดยชมุชนแตล่ะกลุ่ม

มีลักษณะเด่นแตกต่างกันออกไป กล่าวคือ กลุ่ม 1 เป็น

กลุ่มที่มีลักษณะต่างๆ ไม่โดดเด่นเหมือนกับกลุ่มอื่นๆ

ขณะที่กลุ่ม 2 และ 3 มีความโดดเด่นมากในเรื่องของ

นโยบายสขุภาพในชมุชน และกลุ่ม 4 มีความโดดเดน่มาก

ในสามเรื่อง คือ วัฒนธรรม นโยบายสิ่งแวดล้อม และ

วิสัยทัศน์ของชุมชน ในระดับบุคลิกภาพพบว่าทั้งสี่กลุ่ม

คะแนนบง่ช้ีว่า ความรูสึ้กผิดชอบชัว่ด ีและความเปน็มติร

ยอมรับกันและกัน เป็นข้อเด่นของทั้งสี่กลุ่ม โดยกลุ่ม 3

มีค่าค่อนข้างสูงกว่าเมื่อเทียบกับกลุ่มอื่น

เมือ่การดำเนนิการโครงการดำเนนิไประยะหนึง่ จงึได้

นำเสนอนวัตกรรมการเสริมสร้างสภาวะความสุขชุมชน

ด้วยการออกแบบโครงการและกจิกรรมจากปัจจัยทุกระดับ

ซ่ึงแม้ว่าผลการศึกษาจะพบว่าปัจจัยระดับชุมชนและสภาพ

แวดล้อมไม่มีผลต่อระดับความสุขมากนัก แต่เม่ือพิจารณา

ให้ดีแล้ว ปัจจัยท้ังสองยังคงมีความสำคัญในการเสริมสร้าง

ความม่ันคงปลอดภัยของชุมชนอยู่ การออกแบบนวตักรรม

จึงครอบคลุมปัจจัยทั้งสามระดับ โดยพิจารณาตามความ

เหมาะสมในพื้นที่ แต่ละโครงการมีกิจกรรมย่อยเพื่อให้

สามารถดำเนินการได้ และเพื่อให้เห็นถึงการใช้ประโยชน์

จากโครงการ จึงได้เลือกชุมชนเพื่อดำเนินกิจกรรมเสริม

สร้างความสขุของชมุชนตาม ประกอบดว้ย

1. การตอบสนองปจัจยัระดบับคุคล เลือกพ้ืนทีต่ำบล

บ้านกลาง อำเภอวังทอง จังหวัดพิษณุโลก เพ่ือพัฒนาการ

ควบคุมอารมณ์และสร้างความหมายให้กับการดำรงชีวิต

ด้วยกิจกรรมการสร้างสุขด้วยความเข้าใจ สร้างพลังการ

ดำรงชวิีต และสร้างความสมัพันธ์ในชมุชนใหมี้ความสขุ

2. การตอบสนองปัจจัยระดับชุมชน เลือกกลุ่มพื้นที่

ตำบลทับคล้อ ตำบลเขาทราย และตำบลวังหลุม อำเภอ

ทับคล้อ จังหวัดพิจิตร เพื่อส่งเสริมและจัดการความ

ปลอดภัยบนท้องถนนในลักษณะของการให้ความรู้กับกลุ่ม

เป้าหมาย ทั้งเยาวชนและประชาชนทั่วไปและการจัดทำ

กรอบนโยบายชุมชนด้านการใช้ถนนแบบมีส่วนร่วม

3. การสนองตอบต่อปัจจัยด้านสภาพแวดล้อม เลือก

พ้ืนท่ีตำบลน้ำกุ่ม อำเภอนครไทย จังหวัดพิษณุโลก ท่ีพบว่า

เป็นพื้นที่เสี่ยงต่อดินโคลนถล่ม เพราะสภาพพื้นที่เป็นที่

สูงชัน ภายหลังจากท่ีได้ดำเนินการโครงการแลว้ ประชาชน

ในพื้นที่ได้รับความรู้เรื่องภัยพิบัติเพิ่มขึ้น มีความรู้ความ

เข้าใจเพียงพอที่จะสังเกตสิ่งบอกเหตุทางธรรมชาติก่อน

การเกิดเหตุภัยพิบัติเพื่อเป็นการเฝ้าระวังการเกิดเหตุภัย

พิบัติภายในชมุชน

ในบทความนีไ้ด้แสดงให้เห็นรูปแบบการกระจายความ

สุขของชุมชนโดยได้มีการนำมาเปรียบเทียบกับปัจจัยระดับ

บุคคล ระดับชุมชน และระดับสภาพแวดล้อม โดยความ

สัมพันธ์ของปัจจัยท้ังสามด้านเหล่าน้ี จะสามารถนำไปสรา้ง

แผนงาน/โครงการ/กิจกรรม เพ่ือนำไปสูก่ารปฏบัิติในแต่

ละชุมชนที่มีลักษณะสอดรับกับปัจจัยสร้างเสริมความสุข

ชุมชนท่ีมีลักษณะแตกต่างกันไป ซ่ึงจะทำให้การสร้างความ

สุขชุมชนเป็นไปตามความต้องการของคนในชุมชนอย่าง

แท้จริงต่อไป

กิตติกรรมประกาศ

บทความนี้เป็นส่วนหนึ่งของโครงการวิจัยเพื่อเสริม
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และพิษณุโลก สำนักงานกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริม
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