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บทคัดย่อ 

การสอบบัญชีถือเป็นกลไกส าคัญในการลดระดับการจัดการก าไร เพราะการสอบบัญชีเป็นกระบวนการในการตรวจสอบ  

และแสดงความเห็นต่องบการเงินว่ามีความถูกต้องตามควรและปราศจากการแสดงข้อมูลที่ขัดต่อข้อเท็จจริงอันเป็นสาระส าคัญ  

แต่หลาย ๆ ฝ่ายมักเชื่อว่าคุณภาพในการสอบบัญชีของส านักงานสอบขนาดใหญ่ (Big-4) ดีกว่าส านักงานสอบบัญชีโดยทั่วไป (Non-Big 4) 

ดังนั้น วัตถุประสงค์ของงานวิจัยนี้ คือ เพื่อศึกษาความแตกต่างของคุณภาพการสอบบัญชีของกลุ่ม Big 4 และกลุ่ม Non-Big 4 ที่มีผลต่อ

ระดับการจัดการก าไรของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ในกลุ่มสินค้าอุตสาหกรรม จ านวน 77 บริษัท ในช่วงปี พ.ศ. 2554-2555 

โดยใช้ตัวแบบจ าลองของ Jones (1991) ทดสอบรายการพึงรับพึงจ่ายตามดุลยพินิจของฝ่ายบริหาร (Discretionary Accruals : DCA) 

เป็นตัวแทนของระดับการจัดการก าไรและใช้ขนาดของส านักงานสอบบัญช ี(Big 4 or Non-Big 4) เป็นตัวแทนของคุณภาพการสอบบญัชี 

ผลการวิจัยพบว่า กลุ่มบริษัทจดทะเบียนที่ได้รับการสอบบัญชีโดยกลุ่ม Big-4 มีระดับค่าเฉล่ียของ DCA น้อยกว่ากลุ่มบริษัทจดทะเบียน

ที่ได้รับการสอบบัญชีโดยกลุ่ม Non-Big 4 แต่ไม่พบความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ณ ระดับ0.05 ดังนั้น การศึกษาคร้ังนี้ไม่พบ

หลักฐานที่ยืนยันได้ว่าคุณภาพของการสอบบัญชีโดยกลุ่ม Big-4 จะลดระดับการจัดการการก าไรได้มากกว่ากลุ่ม Non-Big 4 อย่างมีนัยส าคัญ

ทางสถิติ  

 

ค าส าคัญ: คุณภาพการสอบบญัชี  การจัดการก าไร  รายการพึงรับพึงจ่ายตามดุลยพินิจ  ส านักงานสอบบัญช ี

 

Abstract 

 An audit is a key mechanism reducing the levels of earnings management because this is an audit process and expressing an 

opinion by auditors that financial statements are presented fairly and free from material misstatements.  However, many parties 

often believe that an audit quality of big audit firm size (Big-4) is better than ones (non-Big 4).  The objective of this research 

is to study the difference of audit quality between Big-4 and non-Big 4 affecting the levels of earnings management.  77 listed 

firms in the industrial goods’ industry group were selected as the sample for collecting and analyzing the financial data between 

the period 2011 and 2012.  Jones Model (1991) was applied for testing discretionary accruals as a proxy of earnings 

management and audit firm size (Big 4 or Non-Big 4) was used as a proxy of audit quality.  The result showed that the listed 

firms audited by Big 4 have the lower levels of discretionary accruals than those audited by Non-Big 4, but not significantly 

(p<0.05).  Therefore, the findings could not empirically confirm the audit quality of Big 4 better than Non-Big 4 for reducing 

the levels of earnings management. 
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บทน า 

 

 ภายใต้การด าเนินงานทางธุรกิจท่ีมีการแข่งขันและมี

ความซับซ้อนสูงขึ้นในปัจจุบันนี้ ท าให้หลาย ๆ ฝ่าย เช่น 

นักลงทุน เจ้าหนี้ ผู้บริหาร เป็นต้น จ าเป็นต้องใช้ข้อมูล

ทางการบัญชีในการตัดสินใจเชิงเศรษฐกิจอย่างต่อเนื่อง 

ข้อมูลทางการบัญชีเป็นข้อมูลทางการเงินท่ีมีความส าคัญ

ต่อการตัดสินใจและถูกเรียกว่าเป็นภาษาทางธุรกิจส าหรบั

การสื่อสารถึงผลการด าเนินงาน ฐานะการเงิน และกระแส

เงินสดของบริษัท โดยเฉพาะก าไรสุทธิซึ่งจัดเป็นข้อมูล

ทางการเงินท่ีส าคัญมากต่อนักลงทุนและผู้มีส่วนได้เสีย

อ่ืน ๆ ส าหรับใช้ประเมินความสามารถของฝ่ายบริหาร 

ความสามารถในการท าก าไร และกระแสเงินสดใน

อนาคตของบริษัทต่าง ๆ ว่าจะมีมากน้อยเพียงใด ดังนั้น 

ฝ่ายบริหารของบางบริษัทจึงมีแรงจูงใจในการจัดการก าไร

ใหเ้ป็นไปตามทิศทางท่ีตนเองต้องการ เพื่อดึงดูดนักลงทุน

แ ล ะ ผู้ มี ส่ ว น ไ ด้ เ สี ย อ่ื น  ร ว ม ท้ั ง เ พื่ อ ใ ห้ ไ ด้ ม า 

ซึ่งผลประโยชน์ส่วนตน เช่น การได้รับโบนัสท่ีสูงขึ้น  

หรือการได้รับการพิจารณาเลื่อนต าแหน่ง เป็นต้น  

 การจัดการก าไรเกิดข้ึนจากพฤติกรรมของฝ่ายบริหาร

ท่ีเลือกรายงานข้อมูลทางการเงินเพื่อท าให้ผู้มีส่วนได้เสีย

เกิดความเข้าใจผิดเก่ียวกับผลการด าเนินงานท่ีแท้จริงของ

องค์กรหรือเพื่อให้มีผลต่อข้อปฏิบัติตามพันธะสัญญา

ทางการเงินท่ีกิจการได้ท าไว้กับบุคคลภายนอก (Healy 

and Wahlen, 1999) โดยฝ่ายบริหารสามารถใช้เทคนิค

การปรับแต่งก าไรได้ 3 รูปแบบ ได้แก่ 1) การจัดการก าไร

ผ่านรายการพึงรับพึงจ่ายท่ีเกิดจากดุลยพินิจของฝ่าย

บริหาร (Discretionary Accruals) ซึ่งเป็นรายการพึงรับ

พึงจ่ายเกินปกติท่ีเกิดจากการใช้ดุลยพินิจในการเลือก

นโยบายการบัญชีหรือประมาณการทางการบัญชีเพื่อให้มี 

ผลต่อตัวเลขก าไร เช่น การประมาณการหนี้สงสัยจะสูญ 

หรือ การเลือกใช้วิ ธีการคิดค่า เสื่อมราคา เป็นต้น  

2) การจัดการก าไรโดยใช้ดุลยพินิจโดยท าให้เกิดรายการ

หรือการจัดการก าไรแท้จริง  (Real Activities 

Manipulation) ซึ่งเป็นการจัดการก าไรผ่านรายการหรือ

กิจกรรมของกิจการ เช่น การลดงบประมาณค่าใช้จ่ายใน

การวิจัยและพัฒนา หรือ การเพิ่มยอดขายโดยการให้

ส่วนลดแก่ลูกค้าเป็นจ านวนมาก เป็นต้น โดยการจัดการ

ก าไรโดยวิธีนี้จะท าให้ผลก าไรเพิ่มขึ้นในระยะสั้น แต่ใน

ระยะยาวย่อมส่งผลกระทบต่อก าไรและกระแสเงินสดท่ี

ลดลงเป็นอย่างมาก และ 3) การตกแต่งก าไรโดยวิธีการ

อ่ืน ๆ เช่น การจัดการก าไรผ่านการจัดประเภทรายการใหม่ 

หรือ การจัดการก าไรผ่านรายการพิเศษ เช่น การย้าย

ค่าใช้จ่ายในการด าเนินงานบางรายการมาเป็นรายการ

พิเศษ เป็นต้น (สุทธิณี เทพปริยะพล, 2554)    

 ในกระบวนการยับยั้งการจัดการก าไร การสอบบัญชี

ถือเป็นหนึ่งกลไกท่ีส าคัญท่ีน ามาใช้สร้างความเชื่อม่ัน

ให้กับนักลงทุนและผู้มีส่วนได้เสีย เนื่องจากผู้สอบบัญชี

เ ป็ น บุ คค ล ท่ี ส า ม ซึ่ ง ท า ห น้ า ท่ี เ ป็ น ตั ว ก ล า ง ใ น 

การตรวจสอบหรือสอบทานงบการเงิน พร้อมท้ังแสดง

ความเห็นต่องบการเงินนั้นว่าเป็นไปอย่างถูกต้องตามควร

และจัดท าขึ้นตามมาตรฐานการรายงานทางการเงินหรือไม่ 

รวมท้ังบริษัทได้แสดงข้อมูลเก่ียวกับฐานะการเงินและผล

การด าเนินงานอย่างเหมาะสมและเชื่อถือได้มากน้อย

เพียงใด ในทางปฏิบัติ หลาย ๆ ฝ่ายต่างเชื่อว่าส านัก

งานสอบบัญชีขนาดใหญ่ 4 แห่ง (Big 4) ประกอบด้วย  

1) บริษัท ดีลอยต์ ทูชโทมัตสุ ไชยยศ จ ากัด, 2) บริษัท 

เอินส์ท แอนด์ ยัง จ ากัด, 3) บริษัท ไพรซ์วอเทอร์เฮาส์  

คูเปอร์ เอบีเอเอส จ ากัด, และ 4) บริษัท เคพีเอ็มจี จ ากัด 

ซึ่งเป็นส านักงานสอบบัญชีที่ได้รับการยอมรับในเรื่องของ

ฝีมือและเรื่องคุณภาพการสอบบัญชีที่สูงกว่าส านักงานสอบ

โดยท่ัวไป (Non-Big 4) โดยเฉพาะ ในด้านความรู้ 

ความสามารถ ความเชี่ยวชาญ และความเป็นอิสระของ

ผู้สอบบัญชีในกลุ่ม Big 4 ท่ีค่อนข้างได้รับการยอมรับใน

ระดับสากลว่ามีคุณภาพการสอบบัญชีท่ีสูงกว่ากลุ่ม 

Non-Big 4 (Rusmin, 2009) ดังนั้น กลุ่มนักลงทุนและ

ผู้มีส่วนได้เสียจึงมองว่าบริษัทจดทะเบียนท่ีได้รับการสอบ

บัญชีจากกลุ่ม Big 4 จะมีคุณภาพของข้อมูลทางการบัญชี

ท่ีดีกว่ากลุ่มบริษัทจดทะเบียนท่ีได้รับการสอบบัญชีจาก 

กลุ่ม Non-Big 4 (Francis, 2004; Pornupatham, 2007)  

ในทางวรรณกรรมด้านการสอบบัญชี Rezaee (2005) 

อธิบายถึงเหตุผลว่ากลุ่ม Big 4 มีคุณภาพการสอบบัญชี

ท่ีดีและเป็นท่ียอมรับกว่ากลุ่ม Non-Big 4 เพราะ 1) มี

ความสามารถในการต่อรองและต้านแรงกดดันจากกลุ่ม

บริษัทท่ีเป็นลูกค้าได้มากกว่า, 2) มีต้นทุนทางด้าน

ชื่อเสียงท่ีสูงกว่า , 3) มีทรัพยากรบุคคล อุปกรณ์และ

เทคโนโลยีต่างๆ ท่ีพร้อมมากกว่า, และ 4) มีการพัฒนา

กลยุทธ์การสอบบัญชีได้ดีกว่า อย่างไรก็ตาม ผลการวิจัย
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ในอดีตท่ีศึกษาความสัมพันธ์ของคุณภาพการสอบบัญชี

และการจัดการก าไรก็ยังไม่สอดคล้องกัน บางงานวิจัยได้

พบว่าคุณภาพการสอบบัญชีของกลุ่ม Big 4 สามารถลด

ระดับการจัดการก าไรได้มากกว่ากลุ่ม Non-Big 4 

(Pornupatham, 2007; Gerayll, Yanesari, and 

Ma’atoofi, 2011; Inaam, 2012) แต่บางงานวิจัยก็ไม่

พบความแตกต่างระหว่างคุณภาพการสอบบัญชีระหว่าง

กลุ่ม Big 4 และกลุ่ม Non-Big 4 ในการลดระดับการ

จัดการก าไร (Rho, 2004; Saleh and Ismail, 2008; 

Memis and Cetenak, 2012; Yasar, 2013) 

 ดังนั้น ในการศึกษานี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษา 

ความแตกต่างของคุณภาพการสอบบัญชีของกลุ่ม Big 4  

และกลุ่ม Non-Big 4 ท่ีมีผลต่อระดับการจัดการก าไร  

โดยใช้รายการพึงรับพึงจ่ายจากดุลยพินิจของฝ่ายบริหาร 

(Discretionary Accrual: DCA) ท่ีได้จากโมเดลของ 

Jones (1991) เป็นปัจจัยในการทดสอบระดับการ

จัดการก า ไรของกลุ่มบริษัทจดทะเ บียนในตลาด

หลักทรัพย์ในกลุ่มสินค้าอุตสาหกรรม จ านวน 77 บริษัท 

ท้ังนี้ เพื่อน าผลการศึกษามาพิจารณาถึงคุณภาพการสอบ

ของส านักงานสอบบัญชีกลุ่ม Big 4 ว่าสามารถลดระดับ

ของการจัดการก าไรได้มากกว่ากลุ่ม Non-Big 4 หรือไม่ 

โดยมีกรอบแนวคิดและการตั้งสมมติฐานงานวิจัย ดังนี้

 

กรอบแนวคิดในการวิจัย 

 

 

 

 

 

สมมุติฐานงานวิจัย 

 

 ระดับการจัดการก าไรของบริษัทจดทะเบียนท่ีได้รับ

การสอบบัญชีโดยกลุ่ม Big 4 จะมีระดับต่ ากว่ากลุ่ม 

Non-Big 4 

 

ระเบียบวิธีการศึกษาวิจัย 

 

 กลุ่มประชากรของการวิจัยนี้ คือ บริษัทจดทะเบียนใน

ตลาดหลักทรัพย์แห่ งประ เทศไทยในกลุ่ มสินค้ า

อุตสาหกรรม (Industrial Goods) จ านวน 80 บริษัท  

โดยเก็บข้อมูลจากแหล่งข้อมูลทุติยภูมิ ท่ีได้รับการ

เผยแพร่จากตลาดหลักทรัพย์ (www.set.co.th) ซึ่งได้แก่ 

งบการเงินของบริษัทและรายงานของผู้สอบบัญชี ท่ี

ปรากฏอยู่ในฐานข้อมูลของตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศ

ไทย ในระหว่างปี 2554 – 2555 แต่มีจ านวน 3 บริษัท

ท่ีไม่สามารถค้นหางบการเงินได้ ดังนั้น กลุ่มประชากรท่ี

ใช้ในการศึกษา มีจ านวนท้ังสิ้น 77 บริษัท   

 ในงานวิจัยนี้ได้ก าหนดขนาดของส านักงานสอบบัญชี

ระหว่างกลุ่ม Big 4 และกลุ่ม Non-Big 4 เป็นตัวแทน

ของคุณภาพการสอบบัญชี โดยก าหนดค่าเป็นตัวแปรดัม

ม่ี (Dummy Variable) โดยก าหนดให้กลุ่ม Big 4 เป็น 

1 และกลุ่ม Non-Big 4 เป็น 0 รวมท้ังได้ทดสอบระดับ

การจัดการก าไรโดยโมเดลของ Jones (1991) เพื่อหาค่า

รายการพึงรับพึงจ่ายตามดุลยพินิจของฝ่ายบริหาร 

(Discretionary Accruals) ซึ่งเป็นตัวแทนของการจัดการ

ก าไร โดยสามารถแสดงโมเดลการทดสอบได้ดังนี้ 

 

 ขั้นที่ 1 ค านวณการเปลี่ยนแปลงรายการพึงรับพึงจ่าย

รวมจากแบบจ าลอง Total Accruals Jones Model  

TA
it
= (ΔCA

it
 –ΔCASH

it
) – (ΔCL

it
–ΔDEBT

it
)   (1)        

 

 ขั้นที่ 2 ประมาณค่าสัมประสิทธ์ิเพื่อใช้ในการค านวณ

การเปลี่ยนแปลงรายการพึงรับพึงจ่ายตามดุลยพินิจของ

ฝ่ายบริหาร (Discretionary Accruals) 

TA
it
 =  + [ΔREV

it
] + [PPE

it
] + e

it
    (2) 

          

 

 

คุณภาพการสอบบัญชี 

(Audit Quality) 

การจัดการก าไร 

(Earnings Management) 

 

 Ait-1    Ait-1                 Ait-1                          Ait-1 
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 ขั้นท่ี 3 น าค่าสัมประสิทธ์ิในขั้นตอนท่ี (2) มาแทน

ค่าเพื่อประมาณค่ารายการพึงรับพึงจ่ายท่ีไม่ได้เก่ียวข้อง

กับดุลยพินิ จ ของฝ่ ายบริหาร  (Non-Discretionary 

Accruals)   

 NDCA
it
 =  + [ΔREV

it
] + [PPE

it
]   (3) 

 

  
 ขั้นที่ 4 ค านวณรายการพงึรับพึงจ่ายตามดุลยพินิจ

ของฝ่ายบริหาร (Discretionary Accruals) 

DCA
it
 =TA  - NDCA

it
                     (4)   

                   

 
โดยก าหนดให้ :-   

 TA
it
 = รายการพึงรับพึงจ่ายรวมของบริษัท i ในปีท่ี t 

DCA
it 
= รายการพึงรับพึงจ่ายตามดุลยพินิจของฝ่าย

บริหารของบริษัท i ในปีท่ี t 

NDCA
it
= รายการพึงรับพึงจ่ายท่ีไม่เก่ียวข้องกับดุลย

พินิจของฝ่ายบริหารของบริษัท i ในปีท่ี t 

ΔCA
it
= การเปลี่ยนแปลงในสินทรัพย์หมุนเวียนของ

บริษัท i ในปีท่ี t 

ΔCASH
it
= การเปลี่ยนแปลงในเงินสดของบริษัท i 

ในปีท่ี t 

ΔCL
it
= การเปลี่ยนแปลงในหนี้สินหมุนเวียนของ

บริษัท i ในปีท่ี t 

ΔDEBT
it
= การเปลี่ยนแปลงหนี้สินระยะยาวท่ีครบ

ก าหนดช าระในหนึ่งปีของบริษัท i ในปีท่ี t 

ΔREV
it
= การเปลี่ยนแปลงของยอดขายของบริษัท i 

ปีท่ี t 

PPE
it
= ท่ีดิน อาคาร และอุปกรณ์ (สุทธิ) ส าหรับ

บริษัท i ในปีท่ี t 

A
it-1

= สินทรัพย์รวมส าหรับบริษัท i ในปีท่ี t-1 

e
it 
= ค่าผิดพลาดส าหรับบริษัท i ในปีท่ี t 

ในการศึกษานี้ได้ใช้สถิติเชิงอ้างอิง 3 สถิติ ประกอบด้วย 

1) การวิเคราะห์ความถดถอย (Multiple Regression Analysis) 

เพื่อทดสอบค่า DCA ตามโมเดลของ Jones (1991) ซึ่งเป็น 

ตัวแปรตามในการศึกษานี้, 2) สถิติที (t-test) เพื่อทดสอบ

สมมติฐานงานวิจัย, และ 3) สถิติเอฟ (F-test) เพื่อศึกษา 

ความแปรปรวนร่วมระหว่างตัวแปรอิสระท่ีมีต่อตัวแปรตาม 

 

ผลการศึกษาวิจัยและการอภิปรายผล 

 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลสถิติเชิงพรรณนาของบริษัทจด

ทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยในกลุ่ม

สินค้าอุตสาหกรรม จ านวนท้ังสิ้น 77 บริษัท ซึ่งแบ่งได้ 6 

หมวดธุรกิจ ได้แก่ หมวดธุรกิจเหล็ก จ านวน 28 บริษัท 

(ร้อยละ 36.40), หมวดธุรกิจยานยนต์ จ านวน 13 

บริษัท (ร้อยละ 16.90), หมวดธุรกิจปิโตรเคมีและ

เคมีภัณฑ์ จ านวน 12 บริษัท (ร้อยละ 15.60), หมวด

ธุรกิจบรรจุภัณฑ์ จ านวน 14 บริษัท (ร้อยละ 18.20), 

หมวดธุรกิจวัสดุอุตสาหกรรมและเครื่องจักร จ านวน 9 

บริษัท (ร้อยละ 11.70), และหมวดธุรกิจกระดาษและ

วัสดุการพิมพ์ จ านวน 1 บริษัท (ร้อยละ 1.30) 

 

ตารางที่ 1 การทดสอบความแตกต่างของระดับรายการพึงรับพึงจ่ายตามดุลยพินิจตามคุณภาพการสอบบัญชี 
 

คุณภาพการสอบบัญช ี
 

N 

DCA t-statistic 

(p-value) 

Mean S.D. 

- กลุ่ม Big 4 42 0.057 0.369  

0.284 

(0.778) 

- กลุ่ม Non-Big 4 35 0.064 0.379 

รวม 77 0.060 0.371 

 

จากตารางท่ี 1 แสดงผลการทดสอบสมมุติฐานทาง

สถิติเพื่อเปรียบเทียบความแตกต่างของระดับรายการพึง

รับพึงจ่ายตามดุลยพินิจของฝ่ายบริหาร (DCA) ซึ่งเป็น

ตัวแทนของระดับการจัดการก าไรของบริษัทจดทะเบียน

ในกลุ่มสินค้าอุตสาหกรรมแยกตามคุณภาพสอบบัญชี

ระหว่างกลุ่ม Big 4 และกลุ่ม Non-Big 4 พบว่า 

ค่าเฉลี่ยของ DCA ของกลุ่มบริษัทจดทะเบียนที่ได้รับการ

สอบบัญชีจากกลุ่ม Big 4 เท่ากับ 0.057 ซึ่งมีระดับต่ ากว่า

  Ait-1                        Ait-1                             Ait-

1 

  Ait-1                  
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กลุ่มบริษัทจดทะเบียนท่ีได้รับการสอบบัญชีจากกลุ่ม 

Non-Big 4 เท่ากับ 0.064 อย่างไรก็ตาม การศึกษานี้ไม่

พบความแตกต่างของ DCA ระหว่างกลุ่ม Big 4 และ

กลุ่ม Non-Big 4 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (t=0.248, 

p>0.05) ดังนั้น ผลการศึกษาอธิบายได้ว่า คุณภาพการ

สอบบัญชีของกลุ่ม Big 4 สามารถลดระดับการจัดการ

ก าไรของกลุ่มบริษัทจดทะเบียนได้มากกว่าคุณภาพการ

สอบบัญชีของกลุ่ม Non-Big 4 แต่ผลการศึกษาก็ไม่

สามารถยืนยันได้ว่าคุณภาพการสอบบัญชีของกลุ่ม Big 

4 จะแตกต่างจากคุณภาพการสอบบัญชีของกลุ่ม Non-

Big 4 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ดังนั้น ในการศึกษานี้จึง

ได้ทดสอบเพิ่มเติมว่าคุณภาพการสอบบัญชีท่ีมีผลต่อ

ระดับการจัดการก าไรจะขึ้นอยู่ กับหมวดธุรกิจใน

อุตสาหกรรมสินค้ า อุตสาหกรรมหรือไ ม่  โดยผล

การศึกษาแสดงไว้ในตารางท่ี 2 และตารางท่ี 3 ดังนี้

 

ตารางที่ 2  เปรียบเทียบความแตกต่างของคุณภาพการสอบบัญชีของกลุ่ม Big 4 และกลุ่ม Non-Big 4ที่มีต่อระดับรายการพึงรับพึง     

จ่ายตามดุลยพินิจแยกตามหมวดธุรกิจ 
 

  

 

หมวดธุรกิจ 

จ านวน  

(N) 

DCA  

ผลการทดสอบ Big 4 Non- Big 4 

n Mean S.D. n Mean S.D.  

t-statistic 

 

p-value 

1 เหล็ก  28 13 0.047 0.110 15 0.107 0.431 -1.337 0.200 

2 ยานยนต์ 13 8 0.052 0.104 5 0.192 0.273 -1.332 0.210 

3 ปิโตรเคมีและเคมีภัณฑ์ 12 8 0.097 0.844 4 0.158 0.330 -0.573 0.580 

4 บรรจุภัณฑ์ 14 5 -0.065 0.147 9 -0.033 0.382 0.541 0.598 

5 วัสดุอุตสาหกรรม 9 7 -0.016 0.155 2 -0.075 0.105 0.497 0.634 

6 กระดาษและวัสดุการพิมพ์ 1 1 0.004 - 0 - - - - 

 

จากตารางท่ี 2 แสดงผลการเปรียบเทียบความ

แตกต่างของ DCA แยกตามคุณภาพการสอบบัญชี

ระหว่างกลุ่ม Big 4 และกลุ่ม Non-Big 4 โดยทดสอบ

แยกตามรายหมวดอุตสาหกรรม พบว่า ในแต่ละ

อุตสาหกรรม ค่าเฉลี่ย DCA ของกลุ่มบริษัทจดทะเบียน

ท่ีได้รับการสอบบัญชีจากกลุ่ม Big 4 จะมีระดับต่ ากว่า

กลุ่มบริษัทจดทะเบียนท่ีได้รับการสอบบัญชีจากกลุ่ม 

Non-Big 4 ยกเว้นหมวดธุรกิจบรรจุภัณฑ์ท่ีพบว่าค่า

สัมบูรณ์ของระดับรายการพึงรับพึงจ่ายตามดุลยพินิจของ

ฝ่ายบริหารของกลุ่มบริษัทท่ีได้รับการสอบบัญชีจากกลุ่ม 

Big 4 มีระดับท่ีสูงกว่ากลุ่มบริษัทจดทะเบียนท่ีได้รับการ

สอบบัญชีจากกลุ่ม Non-Big 4  อย่างไรก็ตาม ผล

การศึกษานี้ก็ไม่พบความแตกต่างของคุณภาพการสอบ

บัญชีระหว่างกลุ่ม Big 4 และกลุ่ม Non-Big 4 ท่ีมีผล

ต่อ DCA อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ณ ระดับ 0.05 เม่ือ

พิจารณาแยกตามหมวดธุรกิจ  

อย่างไรก็ตาม การศึกษานี้ได้ท าการทดสอบยืนยันผล

การศึกษาดังกล่าวด้วยสถิติเอฟ (F-statistics) เพื่อ

ทดสอบการมีปฏิสัมพันธ์ร่วมกันระหว่างคุณภาพการสอบ 

บัญชีและประเภทของหมวดธุรกิจที่ส่งผลต่อ DCA ซึ่งผล

การศึกษาในตารางท่ี 3 สามารถยืนยันได้ว่า DCA ไม่ได้

ขึ้นอยู่กับคุณภาพการสอบบัญชีและประเภทของหมวด

ธุรกิจ หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งได้ว่าคุณภาพการสอบบัญชี

ของกลุ่ม Big 4 และกลุ่ม Non-Big 4 ท้ังในภาพรวม 

แล ะ แยกร า ยหมวด ธุ ร กิ จ ไ ม่ มี ผลต่ อ ก า ร ร ะ ดั บ 

การจัดการก าไรอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
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ตารางที่ 3 การวิเคราะห์ความแปรปรวนสองทางระดับรายการพึงรับพึงจ่ายตามดุลยพินิจตามคณุภาพการสอบบญัชีและหมวดธุรกิจ 

 

ตัวแปร ค่าเบี่ยงเบน

ยกก าลังสอง 

(SS) 

องศาอิสระ 

(df) 

ค่าเบี่ยงเบนก าลัง

สองเฉล่ีย 

(MS) 

F p-value 

คุณภาพการสอบบญัช ี 0.004 1 0.004 0.027 0.871 

ประเภทหมวดธุรกิจ 0.223 5 0.045 0.299 0.912 

Interaction 0.429 4 0.107 0.718 0.582 

Residual 9.843 66    

 

ดังนั้น ผลการศึกษานี้จึงไม่ได้ให้หลักฐานยืนยันว่า

คุณภาพการสอบบัญชีของกลุ่ม Big 4 จะมีความสามารถ

ในการยับยั้งระดับการจัดการก าไรได้ดีกว่าคุณภาพการ

สอบบัญชีของกลุ่ม Non-Big 4 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 

ซึ่งผลการศึกษานี้สอดคล้องกับ Rho (2004), Saleh 

and Ismail (2008), Memis and Cetenak (2012), 

และ Yasar (2013) ท่ีไม่พบความสัมพันธ์ระหว่างตัว

แปรเหล่านี้อย่างนี้นัยส าคัญทางสถิติ โดยเฉพาะ Memis 

and Cetenak (2012) ได้อธิบายเหตุผลดังกล่าวว่า

คุณภาพการสอบบัญชีระหว่างกลุ่ม Big 4 และกลุ่ม 

Non-Big 4 ไม่ใช่ปัจจัยหลักในการยับยั้งระดับการ

จัดการก าไรอย่างแท้จริง แต่การจัดการก าไรเกิดขึ้นจาก

สภาพแวดล้อมและประสิทธิภาพของกฎหมายของ

ประเทศนั้นว่าเอ้ือต่อการท าการจัดการก าไรมากน้อย

เพียงใด  

อย่างไรก็ตาม ผลการศึกษาในครั้งนี้ได้ขัดแย้งกับผล

การศึกษาของ วรรณิภา อรุณจิต (2548), Gerayli, 

Yanesari, and Ma’atoofi (2011), และ Inaam (2012) ท่ี

พบว่ากลุ่ม Big 4 มีอิทธิพลในการยับยั้งการจัดการก าไร

ในกลุ่มบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ได้มากกว่า

กลุ่ม Non-Big 4 เนื่องจากผู้สอบบัญชีใน กลุ่ม Big 4 

จะมีความกังวลในด้านชื่อเสียงจึงท าให้เข้มงวดต่อ

คุณภาพในการสอบบัญชีมากกว่า 

ในการศึกษานี้สามารถอภิปรายผลการศึกษาโดยใช้

ทฤษฎีเชิงสถานการณ์ (Contingency theory) ซึ่งอธิบาย

ว่าปัจจัยเชิงสถานการณ์ เช่น เทคโนโลยี, วัฒนธรรม, 

หรือสภาพแวดล้อมทางกฎหมาย เป็นต้น จะมีอิทธิพล

ต่อการพัฒนารูปแบบขององค์กรให้เหมาะสมกับบริบทท่ี

เปลี่ยนแปลงไป ท้ังนี้ เพื่อรักษาและเพิ่มประสิทธิผลใน

การด าเนินงานและความสามารถทางการแข่งขันของ

องค์กร (Islam and Hui Hu, 2012) ดังนั้น ในบริบท

ดังกล่าวสอดคล้องกับการเปลี่ยนแปลงสภาพแวดล้อม

ด้านการสอบบัญชีของประเทศไทยในปัจจุบัน ซึ่งสภา

วิชาชีพบัญชีได้ออกมาตรฐานการสอบบัญชี การควบคุม

คุณภาพงานสอบบัญชี และจรรยาบรรณทางวิชาชีพ  

ท่ีค่อนข้างมีความเข้มงวดและชัดเจนมากขึ้น ตลอดจน

การปรับตัวของ Non-Big 4 เพื่อให้ทันต่อการแข่งขันท่ี

รุนแรงมากขึ้นในด้านการบริการงานสอบบัญชีเพื่อ

เตรียมพร้อมกับการเปิดตลาดการบริการสู่ประชาคม

เศรษฐกิจอาเซียน ซึ่งสอดคล้องกับเหตุผลของ Chen, 

Sun, and Wo (2010) ท่ีอ้างว่าการเปลี่ยนแปลงทาง

กฎหมายและบทลงโทษทางด้านสอบบัญชีจากสถาบันท่ี

ก ากับดูแลจะท าให้ผู้สอบบัญชีมีความตระหนักในด้าน

คุณภาพการสอบบัญชีมากขึ้น ดังนั้น สิ่งเหล่านี้อาจเป็น

สาเหตุของการพัฒนาคุณภาพการสอบบัญชีของ 

Non-Big 4 ให้มีความทัดเทียมกับ Big 4 มากข้ึน  

 

สรุปผลการศึกษา 

 

ผู้มีส่วนได้เสียโดยท่ัวไปมักเชื่อว่าคุณภาพการสอบ

บัญชีของกลุ่ม Big 4 จะดีกว่ากลุ่ม Non-Big 4 ด้วย

เหตุผลหลายประการ เช่น ต้นทุนด้านชื่อเสียง หรือ 

ความพร้อมในด้านทรัพยากรต่าง ๆ เป็นต้น ดังนั้น 

วัตถุประสงค์ของการศึกษานี้  คือ เพื่อศึกษาความ

แตกต่างของคุณภาพการสอบบัญชีระหว่างกลุ่ม Big 4 

และกลุ่ม Non-Big 4 ท่ีมีผลต่อระดับการจัดการก าไร

ของบริษัทในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยในกลุ่ม

อุตสาหกรรมสินค้าอุตสาหกรรม จ านวน 77 บริษัท โดย

ได้ประยุกต์ใช้โมเดลของ Jones (1991) เพื่อท าการ

ทดสอบรายการพึงรับพึงจ่ายตามดุลยพินิจของฝ่าย
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บริหารซึ่งเป็นปัจจัยท่ีสะท้อนถึงระดับการจัดการก าไร 

โดยผลการศึกษาสรุปได้ว่า คุณภาพการสอบบัญชีของ

กลุ่ม Big 4 ในการยับยั้งระดับการจัดการก าไรไม่

แตกต่างจากกลุ่ม Non-Big 4 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 

ท้ังนี้ อาจเนื่องมาจากการปรับตัวให้สอดรับกับมาตรฐาน

การสอบบัญชีและการควบคุมคุณภาพงานสอบบัญชี ท่ี

เปลี่ยนแปลงไปในปัจจุบัน ดังนั้น การศึกษาในอนาคต

ควรศึกษาเปรียบเทียบคุณภาพการสอบบัญชีที่มีต่อระดับ

การจัดการก าไร ระหว่างอุตสาหกรรมท่ีมีกฎระเบียบ

ข้อบังคับท่ีเข้มงวดแตกต่างกัน หรือทดสอบปัจจัยเชิง

สถานการณ์อ่ืน ๆ ซึ่งในการศึกษานี้ไม่ได้ครอบคลุมถึง

ปัจจัยเหล่านี้ เช่น การเปลี่ยนแปลงมาตรฐานการสอบ

บัญชี เป็นต้น เพราะปัจจัยดังกล่าวอาจมีผลต่อการ

เปลี่ยนแปลงคุณภาพการสอบบัญชีได้  
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