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บทคัดยอ 
การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพื่อ (1) ออกแบบและพัฒนาระบบการสอบดวยหลักการการทดสอบปรับเหมาะแบบแยกทางคงที่ และ (2) ประเมิน 

ความสามารถดานปญญาของผูเรียนแตละคนที่แตกตางกัน ซึ่งระบบประเมินระดับองคความรูดานปญญาของผูเรียน ถูกพัฒนาข้ึนในรูปแบบ 
Windows Application โดยใชสถาปตยกรรมแบบ Client/Server ใชภาษา Visual Basic. NET และใช MySQL เปนโปรแกรมจัดการฐานขอมูลใช 
ขอสอบที่มีระดับความยากงาย 5 ระดับ คือ ระดับยาก คอนขางยาก ปานกลาง คอนขางงาย และงายระดับพฤติกรรมการเรียนรูของสมองดานปญญา 
5 ระดับ คือ การประเมินคา การสังเคราะห การวิเคราะห การนําไปใช และความเขาใจ จํานวน 136 ขอ หลังจากการพัฒนาและทดสอบระบบกับ 
นักศึกษาชั้นปที่ 1 สาขาวิชาวิทยาการคอมพิวเตอร มหาวิทยาลัยราชภัฏนครสวรรค จํานวน 90 คน พบวา ระบบสามารถเลือกขอสอบและปรับขอสอบ 
ใหเหมาะสมกับผูสอบได เมื่อผูเรียนไดทําแบบทดสอบครบตามเกณฑที่ไดกําหนดไวระบบจะนําคะแนนมาประเมินเปนระดับองคความรูดานปญญา 
จากผลการทดสอบโดยนักศึกษาสวนใหญมีความสามารถในการสรางสรรคผลงาน ผสมผสานเรื่องราว ใหกลายเปนสิ่งใหม คิดเปนรอยละ 21 
โดยประมาณของระดับองคความรูดานปญญา ซึ่งเปนองคประกอบที่สําคัญของพฤติกรรมการเรียนรูดานพุทธิพิสัย และองคความรูโดยรวมของ 
แตละผูเรียนที่คิดเปนรอยละซึ่งสามารถนําไปเทียบกับคะแนนการวัดผลการเรียนรู เพื่อทดสอบหาขอบกพรองของผูเรียนได 

คําสําคัญ: การทดสอบปรับเหมาะ รูปแบบแยกทางคงที่ การประเมินองคความรู ปญญา 

Abstract 
This research aims at (1) designing and developing an examination system using the Fixed Branching Model of an Adaptive Test, and 

(2) assessing the different cognitive intelligence ability of each student. The student knowledge assessment system was developed as a 
Windows application using the client/server architecture, Visual Basic. NET, and MySQL as a database management program. As data we 
used 136 exams with 5 levels of difficulty: difficult, rather difficult, medium, rather easy, and easy levels, and with 5 levels of brain learning 
behavior: evaluation, synthesis, analysis, application and understanding. After developing and testing the system with 90 freshmen in 
computer science, Nakhon Sawan Rajabhat University, we have found that the system can perform the adaptive test and adjust to the students' 
knowledge. When the students finish their tests,  the system calculates marks and measures the level of knowledge in the form of knowledge- 
based learning behavior of the brain and intelligence. From testing, most students have the ability to create work, combine stories into 
something new, which can be accounted for approximately 21 percent of thinking knowledge. This evaluation is an important component of 
cognitive behavioral learning. The students' knowledge was measured as a percentage that can be compared to the learning assessments scores 
for finding learning deficits of the students. 
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บทนํา 

องคความรูเปนกระบวนการท่ีถายทอดออกมาจากสมอง 
ของมนุษย ซึ่งเปนผลมาจากการกระตุนใหสมองคิดคนหา 
คําตอบในลักษณะต างๆ กันหรือเรียกวาการใช สติ 
และปญญา บางคร้ังสามารถหาคําตอบไดทันทีโดยไมตองใช 
สมองในการคิดมากนักคือองคความรูดานสติหรือความจํา 
แตถากระบวนการมีการใชสมองอยางหนัก และใชเวลา 
คิดคนนานกวาจะไดคําตอบออกมานั่นคือองคความรู 
ดานปญญาหรือความคิดนั่นเอง ซึ่งองคความรูดานปญญา 
ประกอบไปดวยความเขาใจ การนําไปใช การวิเคราะห 
การสังเคราะหและการประเมินคา 

การทดสอบเพื่อวัดระดับองคความรูดานปญญาท่ีใชกัน 
อยูท่ัวไปประกอบดวยกลุมของขอสอบท่ีกําหนดจํานวน 
ขอสอบไวแนนอนโดยใชแบบทดสอบฉบับเดียวกันหรือบางคร้ัง 
อาจใชแบบทดสอบท่ีมีความเปนคูขนานกัน (เกียรติศักดิ์, 
2547) แตเม่ือพิจารณาในสภาพการทดสอบจริงแลวพบวา 
ขอสอบบางขอยากเกินไปสําหรับผูสอบท่ีมีระดับองค 
ความรูท่ีต่ําทําใหผูสอบเกิดความเบื่อหนายหรือหมด 
กําลังใจในการสอบ ในทางตรงกันขามขอสอบบางขอ 
อาจงายเกินไปสําหรับผูสอบท่ีมีระดับองคความรูท่ีสูง 
ทําใหผูสอบทําขอสอบดวยความสะเพราเสียคะแนนไป 
ท้ังๆ ที่มีความสามารถเหนือขอสอบนั้น (ศิริชัย, 2550) 
แบบทดสอบท่ีมีประสิทธิภาพสูงตองเปนแบบทดสอบท่ี 
ไมยากเกินไปหรืองายเกินไปสําหรับผูเขาสอบแตละคน 
ผูสอบท่ีมีระดับองคความรูท่ีสูงควรไดรับขอสอบยาก 
สวนผูสอบท่ีมีระดับองคความรูท่ีต่ําก็ควรไดรับขอสอบ 
งายหลังจากการตอบขอสอบการแปลผลระดับองคความรู 
ตามความจริงท่ีวาผูท่ีมีความสามารถสูง ทําขอสอบขอท่ี 
ยากกว าถู กต องย อมได คะแนนมากกว าผู สอบท่ี มี 
ความสามารถต่ํ าท่ีทําขอสอบขอท่ีงายถูกและในทาง 
เดียวกันผูสอบท่ีมีคะแนนเทากันทําขอสอบนอยกวายอม 
ไดระดับองคความรูสู งกวาผูสอบท่ีทําขอสอบมาก 
การทดสอบดวยแบบวิธีดังกลาวนี้ เรียกวาการทดสอบ 
แบบปรับเหมาะกับความสามารถของผูสอบ (Weiss, 1973; 
ศิริชัย, 2538) 

ในการวิจัยคร้ังนี้ มีวัตถุประสงคเพื่อ (1) ออกแบบ 
และพัฒนาระบบการสอบดวยหลักการการทดสอบปรับ 
เหมาะแบบแยกทางคงท่ีและ (2) ประเมินความสามารถดาน 
ปญญาของผูเรียนแตละคนท่ีแตกตางกันและแนวคิดท่ีได 
จากการวิ เคราะหวรรณกรรมระบบการประเมินทักษะ 
และองคความรูพื้นฐานสําหรับการปรับโครงสรางการสอนให 
เขากับผูเรียน (ชยันต และจักรกฤษณ, 2554) ซึ่งการออกแบบ 
ระบบประเมินระดับองค ความรู นี้ ประกอบไปด วย 
สถาปตยกรรม 3 สวน คือ คลังขอสอบการทําสอบดวย 
หลักการการทดสอบปรับเหมาะแบบแยกทางคงท่ี 
และการประเมินองคความรูดานปญญา โดยจะนําขอมูลมา 
เปนแนวทางในการแกปญหา เพื่อประโยชนในดานการสอน 
ของครู อาจารย และดานการเรียนของนักเรียน นักศึกษา 
ตอไป 

วิจารณวรรณกรรม 

การทดสอบเปนการวัดความสามารถในการคิดของ 
นักวัดผลกลุมจิตมิติ (Psychometrics) ซึ่งเปนกลุมนัก 
วัดผลท่ีพยายามใชแบบทดสอบเปนเคร่ืองมือศึกษา 
และวัดความสามารถเก่ียวกับความคิดในลักษณะตางๆ 
(ทิศนา, 2544) ในการวัดพฤติกรรมทางสมองโดยยึด 
แนวความคิดของบลูม (Bloom) ไดแบงพฤติกรรม 
การคิดของสมองออกเปน 6 กลุม โดยเรียงลําดับพฤติกรรม 
จากงายไปสูพฤติกรรมท่ีซับซอนมากข้ึน คือ ความรู 
ความจํา  ความเขาใจ การนําไปใช การวิ เคราะห 
การสังเคราะห และการประเมินคา ดังนั้น จึงมีการแบง 
ขอคําถามออกเปน 6 กลุม ตามลักษณะพฤติกรรม 
การคิดของสมอง โดยนํามาจัดกลุมใหมได 2 กลุม คือ 
ข อคํ า ถามท่ี วัดคุณภาพสมองด าน “สติ ” ได แก 
ขอคําถามวัดความรูความจํา และขอคําถามท่ีวัดคุณภาพ 
สมองดาน “ปญญา” ไดแก ขอคําถามวัดความเขาใจ 
ขอคําถามวัดการนําไปใช ขอคําถามวัดการวิเคราะห 
ขอคําถามวัดการสังเคราะห และขอคําถามวัดการประเมินคา 
(บรรดล, 2548)
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โดยระบบการประเมินทักษะและองคความรูพื้นฐาน 
สําหรับการปรับโครงสรางการสอนใหเขากับผูเรียน (ชยันต 
และจักรกฤษณ, 2554) ใชขอสอบท่ีมีความยากงายเพียง 
3 ระดับ ทําใหขอสอบท่ีมีความยากและงายไมไดนํามาใช 
ประโยชนและตองถูกท้ิงไป จึงมีแนวคิดท่ีจะนําขอสอบทุก 
ระดับความยากงายมาใชประโยชน ทําใหขอสอบท่ีผาน 
การวิเคราะหความยากงายแลวสามารถนํามาใชไดทุกขอ 
และเนื่องดวยการประเมินผลของระบบดังกลาวยังไมมี 
การนําจํานวนขอท้ังหมดท่ีทํามาคํานวณหาคะแนนสุทธิ 
ทําใหการประเมินทักษะและองคความรูพื้นฐานยังไมสมบูรณ 
และมีประสิทธิภาพเทาท่ีควร เชน ผูสอบคนท่ี 1 ใชขอสอบ 
ท้ังหมด 13ขอ ไดคะแนนสุทธิตามสูตรเทากับ 21/30 คิดเปน 
70% ผูสอบคนท่ี 2 ใชขอสอบท้ังหมด 14 ขอ ไดคะแนน 
สุทธิตามสูตรเทากับ 21/30 คิดเปน 70% แลวสรุปวา 
ทักษะและองคความรูพื้นฐานของท้ัง 2 คนเทากัน เปนตน 
ซึ่งโดยท่ัวไปผูท่ีใชขอสอบท้ังหมดนอยกวายอมมีทักษะ 
และองคความรูพื้นฐานมากกวาผูท่ีใชขอสอบท้ังหมดมาก 
ผลท่ีไดควรเปนผูสอบคนท่ี 1 มีทักษะและองคความรู 
พื้นฐานมากกวาผูสอบคนท่ี 2 โดยควรปรับปรุงสูตรใหมี 
การคิดจํานวนขอสอบท่ีใชทั้งหมดดวย 

ในการออกแบบแนวคิดการประเมินผูเรียน แตละคน 
(Snae et al., 2008; Snae & Bruckner, 2009b) โดยใช 
หลักการประเมินจากการสังเกตพฤติกรรมของผูเรียน ไมวา 
จะเปนเวลาท่ีใชในการทําแบบทดสอบ จากนั้นนําพฤติกรรม 
ของผูเรียนมาวิเคราะห แลวใหขอแนะนําในการปรับปรุง 

พฤติกรรมการเรียนท่ีทําใหผูเรียนมีความรูเพิ่มข้ึน แตยัง 
ขาดหลักและการประเมินผลทางสถิติ 

Snae & Bruckner (2008) ไดกลาววา ระบบประเมินท่ีมี 
คุณภาพจะชวยเหลือและกระตุนใหผู เ รียนในเร่ือง 
การรวมรวมความรู  ความเข าใจ การตีความปญหา 
และแนวคิดในการจําแนกวัตถุ แต ยังไม ไดกล าวถึง 
การประเมินความรูทางดานปญญาครบท้ังหมด 

Snae & Bruckner (2009a) ไดพัฒนาระบบประเมิน 
ออนไลนสําหรับผูเรียนวัยเยาว ผูเรียนตองผานการเรียน 
จากสื่อการเรียนมัลติมีเดียมากอน จากนั้นระบบจะตั้งคําถาม 
ใหผูเรียนตอบ เพื่อประเมินการเรียนรูและมีการใหคะแนน 
ในแตละคําถาม โดยแตละคําถามจะข้ึนอยูกับการตอบของ 
ผูเรียน ขอกอนหนา เปนหลักจากงานวรรณกรรมท่ีไดศึกษา 
ผูวิจัยไดนําแนวคิดท่ีไดรับมาพัฒนาระบบการประเมินระดับ 
องคความรูใหสอดคลองกับพฤติกรรมการคิดของสมอง 
ดานปญญาทั้ง 5 ดาน ไดแก ความเขาใจ การนําไปใช 
การวิเคราะห การสังเคราะห และการประเมินคา โดยใช 
หลักการการทดสอบแบบปรับเหมาะมาใชในการเลือกขอสอบ 
ให เหมาะสมกับระดับความสามารถของผูสอบแตละคน 
(ณัฐภัทร และจักรกฤษณ, 2555) โดยระบบการประเมิน 
ระดับองคความรูจะเลือกขอสอบท่ียากข้ึนหลังจากผูสอบ 
ตอบคําถามถูกตอง หรือระบบการประเมินระดับองคความรู 
จะเลื อกข อสอบท่ี ง ายข้ึนถ าผู สอบตอบคํ าถามผิ ด 
และรายงานผลการสอบไดทันที
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รูปท่ี 1 แสดงภาพรวมของการออกแบบระบบ 

วิธีการและการออกแบบระบบ 

ผูวิจัยไดพัฒนาระบบข้ึนในรูปแบบ Windows Application 
ใชสถาปตยกรรมแบบ Client/Server โดยใช Visual Basic. NET 
และใช MySQL เปนตัวจัดการฐานขอมูล ระบบมีการนําหลักการ 
การทดสอบปรับเหมาะท่ีใชรูปแบบแยกทางคงท่ี โดยมีโครงสราง 
การจัดเรียงขอสอบแบบปรามิด 5 ข้ัน ซึ่งมีการออกแบบระบบ 
ไวเปนข้ันตอนดังรูปท่ี 1 

จากรูปท่ี 1 ภาพรวมของการออกแบบระบบสวนแรกเร่ิม 
จากการจัดเตรียมแบบทดสอบฉบับราง เพื่อนํามาวิเคราะห 
หาความสอดคลองระหวางขอสอบแตละขอกับพฤติกรรม 
การเรียนรูของสมองดานปญญาโดยผูเชี่ยวชาญ แลวนํา 
ขอสอบท่ีผ านเกณฑและปรับปรุงแก ไขมาวิ เคราะห 
หาคุณภาพของขอสอบจะไดคลังขอสอบท่ีใชสํ าหรับ 
การประเมินระดับองคความรูสวนท่ีสองเปนการนําหลักการ 
Adaptive Testing มาใชในการเลือกขอสอบท่ีเหมาะสม 
ใหกับความสามารถของผูสอบ ในทุกๆ คร้ังท่ีมีการตอบ 
ขอสอบ เม่ือสิ้นสุดการทําขอสอบระบบจะมีการประเมิน 
ระดับองคความรูตามพฤติกรรมการเรียนรูของสมอง 
ดานปญญาและการประเมินระดับองคความรูโดยรวม 
โดยมีรายละเอียดการออกแบบระบบ ดังนี้ 

1. การจัดเตรียมแบบทดสอบและคลังขอสอบ 
ผูวิจัยนําแบบทดสอบใหผูเชี่ยวชาญไดพิจารณาดัชนี 

ความสอดคลอง (IOC) ระหวางขอสอบแตละขอกับพฤติกรรม 

การเรียนรูของสมองดานปญญา แลวนําแบบทดสอบท่ีผาน 
เกณฑมาปรับปรุงและแกไขตามคําแนะนําของผูเชี่ยวชาญ 
เพื่อตรวจสอบความถูกตองเหมาะสมมีขอสอบท่ีผานเกณฑ 
ท่ีกําหนดไวจํานวน150 ขอจากจํานวน 160 ขอ นําแบบทดสอบ 
ทดลองใชกับกลุมตัวอยาง จํานวน 90 คน โดยมีวัตถุประสงค 
เพื่อหาคุณภาพของขอสอบแตละขอทําการบันทึกผลการสอบ 
ของกลุมตัวอยางทุกคน เพื่อนําไปวิเคราะหขอสอบดวย 
โปรแกรม PYTIA 3.0 มีขอสอบท่ีผานเกณฑท่ีกําหนดไว 
จํานวน 136 ขอ  จากจํานวน 150 ขอ 

2. ระบบการทําขอสอบ 
ระบบมีการนําหลักการการทดสอบแบบ ปรับเหมาะ 

ท่ีใชรูปแบบแยกทางคงท่ี (Fixed Branching Model) โดยมี 
โครงสรางการจัดเรียงขอสอบแบบ ปรามิด 5 ข้ัน ในแตละข้ัน 
มีขอสอบอยางนอย 3 ขอ เพื่อเปนการเพิ่มคาอํานาจจําแนก 
ของแบบทดสอบใหสูงข้ึน และลดผลจากการตอบเดาถูกท่ีมี 
ผลตอ การวัด นั่นคือ การแยกทางท่ีอาศัยผลจากการตอบ 
ขอสอบมากกวา 1 ขอใน แตละขั้นจะมีคาความถูกตอง 
หรือมีความเชื่อม่ันสูงข้ึน ซึ่งถือเปนการปรับปรุง การวัดผล 
ท่ีถูกตองมากย่ิงข้ึนระบบจะใชขอสอบนอยเพื่อลดความเหนื่อยลา 
จากการทําขอสอบ ระบบจะเลือกขอสอบจากฐานขอมูลทีละ 
1 ขอตอหนา โดยเร่ิมจากขอสอบท่ีมีความยากงายระดับ 
ปานกลาง และพฤติกรรมการเรียนรูของสมองดาน 
ปญญาระดับปานกลาง คือ ระดับการวิเคราะห เนื่องจาก 
การเร่ิมตนการสอบควรเลือกขอสอบใหมีความยากงาย 

แบบทดสอบฉบบัราง 

การวเิคราะหหาความสอดคลองระหวาง 
ขอสอบแตละขอกบัพฤติกรรมการเรียนรู 

การวิเคราะหหาคุณภาพของขอสอบรายขอ 

คลังขอสอบ 

การประเมินองคความรูดานปญญา 

การพัฒนาระบบประเมิน 
ระดับองคความรูของผูเรียน 

Adaptive Testing 

ระดับองคความรูโดยรวม ตามพฤติกรรมการเรียนรูของสมอง
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เทากับหรือต่ํากวาความสามารถของผูสอบ เพื่อใหการประมาณคา 
ของผูสอบไดถูกตองมากย่ิงข้ึน (Wainer, 2000; Hambleton 
et al., 1991) เม่ือผูสอบทําขอสอบ แตละขอระบบจะปรับ 
ความยากงายของขอสอบท่ีเหมาะสมใหกับความสามารถของผูสอบ 
ในทุกๆ คร้ังท่ีมีการตอบขอสอบ หากผูสอบทําขอสอบไดถูก 
3 ขอ ระบบจะเลื่อนขอสอบใหเปนพฤติกรรมการเรียนรูของสมอง 
ดานปญญาในระดับท่ีมีความยากข้ึน คือ ระดับการสังเคราะห 
หากผูสอบทําขอสอบไดผิด 3 ขอ ระบบจะเลื่อนขอสอบใหเปน 

พฤติกรรมการเรียนรูของสมองดานปญญาในระดับท่ี มี 
ความงายข้ึน คือระดับการนําไปใช (บุญชม, 2543)แตละ 
พฤติกรรมการเรียนรูของสมองดานปญญาสามารถทําไดมากท่ีสุด 
จํานวน5 ขอ และนอยท่ีสุดจํานวน3ขอ  ถาทําขอสอบจนสิ้นสุด 
จะทําไดมากท่ีสุดจํานวน 15 ขอ และนอยท่ีสุดจํานวน 9 ขอ 
ระบบจะดําเนินการจนสิ้นสุดการทําขอสอบ รวบรวมคะแนนสุทธิ 
จํานวนขอท่ีทําและประเมินผลตามเกณฑท่ีไดกําหนดไว รูปแบบ 
การทําขอสอบสามารถแสดงได ดังรูปท่ี 2 

รูปท่ี 2 แสดงตัวอยางข้ันตอนการทําขอสอบ 

จากรูปท่ี 2 ตัวอยางข้ันตอนการทําขอสอบ จะแสดงไดดังตารางท่ี 1 ดังนี้
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ตารางท่ี 1 แสดงตัวอยางการเปลี่ยนระดับการเรียนรูและคาความยากงายของขอสอบ 

ระดับการเรียนรูฯ คาความยากงาย ผลการตอบคําถาม 
การวิเคราะห ปานกลาง ผิด 

เลื่อนคาความยากงายของขอสอบลง 1 ระดับ เปนระดับคอนขางงาย 
คอนขางงาย ถูก 

เลื่อนคาความยากงายของขอสอบข้ึน 1 ระดับ เปนระดับปานกลาง 
ปานกลาง ถูก 

เลื่อนคาความยากงายของขอสอบข้ึน 1 ระดับ เปนระดับคอนขางยาก 
คอนขางยาก ถูก 

เลื่อนระดับพฤติกรรมการเรียนรูของสมองดานปญญาของขอสอบ เปนระดับการสังเคราะห 
การสังเคราะห ปานกลาง ถูก 

เลื่อนคาความยากงายของขอสอบข้ึน 1 ระดับ เปนระดับคอนขางยาก 
คอนขางยาก ผิด 

เลื่อนคาความยากงายของขอสอบลง 1 ระดับ เปนระดับปานกลาง 
ปานกลาง ผิด 

เลื่อนคาความยากงายของขอสอบลง 1 ระดับ เปนระดับคอนขางงาย 
คอนขางงาย ผิด 

เลื่อนระดับพฤติกรรมการเรียนรูของสมองดานปญญาของขอสอบ เปนระดับการวิเคราะห 
การวิเคราะห ปานกลาง ถูก 

เลื่อนคาความยากงายของขอสอบข้ึน 1 ระดับ เปนระดับคอนขางยาก 
คอนขางยาก ผิด 

เลื่อนคาความยากงายของขอสอบลง 1 ระดับ เปนระดับปานกลาง 
ปานกลาง ถูก 

เลื่อนคาความยากงายของขอสอบข้ึน 1 ระดับ เปนระดับคอนขางยาก 
คอนขางยาก ถูก 

เลื่อนระดับพฤติกรรมการเรียนรูของสมองดานปญญาของขอสอบ เปนระดับการสังเคราะห 
การสังเคราะห ปานกลาง ถูก 

เลื่อนคาความยากงายของขอสอบข้ึน 1 ระดับ เปนระดับคอนขางยาก 
คอนขางยาก ถูก 

เลื่อนคาความยากงายของขอสอบข้ึน 1 ระดับ เปนระดับยาก 
ยาก ถูก 

สิ้นสุดการทําขอสอบและทําการประเมินระดับองคความรูของสมองดานปญญา 

3. ระบบการตรวจขอสอบและการประเมินระดับ 
องคความรูของสมองดานปญญา 

ระบบมีการใหคะแนนตามรูปแบบการประเมิน 
ระดับองคความรูของสมองดานปญญา  ดังนี้ 

3.1 การประเมินระดับองคความรูตามพฤติกรรม 
การเรียนรูของสมองดานปญญาจะมีการใหคะแนนจาก 
จํานวนขอถูกและขอผิดในแตละพฤติกรรมการเรียนรู 
ตามสูตรตอไปนี้ 

(จํานวนขอถูกแตละระดับ * จํานวนขอสอบนอยทีสุ่ดแตละระดับที่ตั้งไว) – 
คะแนนในแตละระดับ = (จํานวนขอผิดแตละระดับ * จํานวนขอสอบนอยที่สุดแตละระดับที่ตั้งไว) 

จํานวนขอที่ทําทั้งหมดแตละระดับ
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โดยระบบไดกําหนดเกณฑการประเมินจากสูตรท่ีคํานวณไดดังตารางท่ี 2 ดังนี้ 

ตารางท่ี 2 แสดงเกณฑการประเมินระดับองคความรูดานปญญา 

คะแนน ความหมาย สี 
ต้ังแต 2.50 ข้ึนไป มีระดับองคความรูสูงมาก สีเขียวแก 
1.50 ถึง 2.49 มีระดับองคความรูสูง สีเขียวออน 
0.50 ถึง 1.49 มีระดับองคความรูคอนขางสูง สีเขียวตอง 
-0.49 ถึง 0.49 มีระดับองคความรูปานกลาง สีเหลือง 
-1.49 ถึง -0.50 มีระดับองคความรูคอนขางตํ่า สีทองตอง 
-2.49 ถึง -1.50 มีระดับองคความรูต่ํา สีเขียวออน 
ต้ังแต -2.50 ลงมา มีระดับองคความรูต่ํามาก สีแดง 

จากตารางท่ี 1 ตัวอยางการเปลี่ยนระดับการเรียนรู 
สามารถสรุปคะแนนและประเมินระดับองคความรูของ 

สมองดานปญญาของแตละระดับไดดังตารางท่ี 3 

ตารางท่ี 3 แสดงตัวอยางสรุปคะแนนและประเมินระดับองคความรูดานปญญา 

ระดับการเรียนรู คะแนน ระดับองคความรูของสมองดานปญญา 

การวิเคราะห ((6 x 3)-(2 x 3))/(6 + 2) 
= 12 / 8 = 1.5 

ระดับสูง 

การสังเคราะห 
((4 x 3)-(3 x 3))/(4 + 3) 

= 3 / 7 = 0.43 ระดับปานกลาง 

3.2) การประเมินระดับองคความรูโดยรวม จะมี 
การใหคะแนนแตกตางกันในแตละพฤติกรรมการเรียนรู 
ของสมองดานปญญา ดังนี้ 

ระดับการประเมินคา มีคะแนนใหขอละ 5 คะแนน 
ระดับการสังเคราะห มีคะแนนใหขอละ 4 คะแนน 

ระดับการวิเคราะห มีคะแนนใหขอละ 3 คะแนน 
ระดับการนําไปใช มีคะแนนใหขอละ 2 คะแนน 
ระดับความเขาใจ มีคะแนนใหขอละ 1 คะแนน 
ตามสูตรตอไปนี้ 

โดยระบบไดกําหนดเกณฑการประเมินจากสูตรท่ีคํานวณไดดังตารางท่ี 4 ดังนี้ 

รอยละของคะแนน = 
∑ (จํานวนขอที่ทําถูก * คาระดับคะแนนที่ทําถูก) 

(จํานวนขอที่ทําทั้งหมด * คาเฉลี่ยระดบัคะแนนที่ทําทั้งหมด)+ 

∑ (จํานวนขอที่ทําผิด * คาระดับคะแนนที่ทําผิด)
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ตารางท่ี 4 แสดงเกณฑการประเมินระดับองคความรูโดยรวม 

รอยละของคะแนน ความหมาย สี 
ต้ังแต 80 ข้ึนไป มีระดับองคความรูโดยรวมดีมาก สีเขียว 

60 - 79 มีระดับองคความรูโดยรวมดี แตควรทบทวนเนื้อหาเพิ่มเติม สีเหลือง 
50 - 59 มีระดับองคความรูโดยรวมพอใช ตองทบทวนเนื้อหาเพิ่มเติม สีสม 

ต้ังแต 49 ลงมา มีระดับองคความรูโดยรวมตํ่า ตองทบทวนเนื้อหาเพิ่มเติมและตองทําขอสอบอีกครั้ง 
ใหไดคะแนนมากกวาหรือเทากับรอยละ 50 

สีแดง 

ระบบมีการใหขอมูลระดับคะแนนและรอยละของ 
คะแนนท่ีทําถูกในการทําขอสอบแตละขอซึ่งเปนการให 
ขอมูลยอนกลับแกผูเรียน 

จากตารางท่ี 1 ตัวอยางการเปลี่ยนระดับการเรียนรูและคา 
ความยากงายของขอสอบสามารถคิดคํานวณคะแนน 
เพื่อประเมินระดับองคความรูโดยรวมไดดังตารางท่ี 5 

ตารางท่ี 5 แสดงตัวอยางการคิดคะแนนและประเมินระดับองคความรูโดยรวม 

คะแนน ระดับองคความรูโดยรวม 
((3 x 3) + (1 x 4) + (3 x 3) + (3 x 4))/ 

((15 x 3.5) + (1 x 3) + (3 x 4) + (1 x 3)) 
= 34/70.5 = 48.23 % 

ตองทบทวนเนื้อหาเพิ่มเติม 
และตองทําขอสอบอีกครั้ง 

การทดสอบระบบและผลลัพธ 

ในการนําขอสอบไปใหผูเชี่ยวชาญวิเคราะหหาความสอดคลอง 
ระหวางขอสอบแตละขอกับพฤติกรรมการเรียนรูของ 
สมองดานปญญาและการวิเคราะหหาคาความยากงาย 

ของขอสอบโดยโปรแกรม PYTIA 3.0 มีขอสอบท่ีผาน 
เกณฑท่ีกําหนดนําไปใชในคลังขอสอบจํานวน 136 ขอ 
โดยแบงกลุมของขอสอบไดท้ังหมด 25 กลุม ดังตารางท่ี 6 

ตารางท่ี 6 แสดงคาความยากงายและระดับพฤติกรรมการเรียนรูของสมองดานปญญาของขอสอบแตละขอ 

คาความยากงายของขอสอบ ขอสอบขอท่ี 

ยาก (คา P = 0 - 0.19) 51, 52, 61, 
87, 88 

36, 48, 95, 
96, 123 

3, 22, 67, 
81, 106, 115 

21, 49, 64, 
94, 107, 127 

1, 16, 58, 
90, 108 

คอนขางยาก (คา P = 0.20 - 
0.39) 

17, 37, 68, 
105 

37, 54, 83, 
97, 124 

26, 43 , 65, 
91, 104 

34, 45, 57, 
80, 99, 102 

4, 31, 33, 
71, 109 

ปานกลาง (คา P = 0.40 - 
0.59) 

47, 55, 82, 
118, 130 

28, 30, 74, 
112, 131 

5, 11, 53, 
56, 117, 128 

18, 23, 37, 
98, 116, 
129, 136 

2, 29, 59, 
72, 120, 132 

คอนขางงาย (คา P = 0.60 - 
0.80) 

41, 62, 75, 
100, 111 

13, 60, 77, 
85, 110 

10, 12, 39, 
79, 84 

35, 46, 50, 
78, 89, 92, 
101 

15, 32, 66, 
73, 103 

งาย (คา P = 0.81 - 1.00) 38, 40, 93, 
112, 135 

19, 20, 76, 
114, 134 

7, 8,  42, 69, 
121, 126 

9, 24, 44, 
86, 113, 125 

6, 14, 65, 
70, 119, 133 

การประเมินคา การสังเคราะห การวิเคราะห การนําไปใช ความเขาใจ
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จากตารางท่ี 6 แสดงถึงคุณสมบัติของขอสอบแตละขอ 
ซี่งประกอบดวยคาความยากงายของขอสอบ (P) แสดง 
ในแนวตั้ง และระดับพฤติกรรมการเรียนรูของสมองดาน 

ปญญาของขอสอบแสดงในแนวนอน ซึ่งสามารถแสดง 
ข้ันตอนการทําขอสอบท้ังระบบไดดังรูปท่ี 3 

รูปท่ี 3 แสดงตัวอยางการทดสอบระบบการทําขอสอบ 

จากรูปท่ี 3 ตัวอยางการทดสอบระบบการทําขอสอบ 
เม่ือผูสอบเร่ิมทําขอสอบระบบจะเลือกขอสอบขอแรกท่ี 
มีค าความยากง ายของขอสอบในระดับปานกลาง 
และระดับพฤติกรรมการเรียนรู ของสมองดานปญญาใน 
หมวดของการวิเคราะห (ขอ 5) เม่ือทําขอสอบขอนี้ผิด 
ระบบจะเลือกขอสอบท่ีมีคาระดับคอนขางงาย (ขอ 39) 
เปนขอตอไปและขอสอบยังอยูในหมวดการวิเคราะห 
เ ม่ือทําขอสอบถูกขอสอบขอท่ีมีคาระดับปานกลาง 

(ขอ 56) จะถูกเลือกเปนขอตอไป และเม่ือทําขอสอบขอนี้ 
ถูกอีกระบบจะเพิ่มระดับคอนขางยาก (ขอ 65) ของขอสอบ 

เม่ือทําขอสอบในหมวดนี้ถูกอีกระบบจะปรับระดับ 
พฤติกรรมการเรียนรูของสมองดานปญญาของขอสอบ 
ใหอยูในหมวดการสังเคราะห (ขอ 131) โดยมีคาความยาก 
ท่ีระดับปานกลาง และเม่ือทําขอสอบขอนี้ถูกตองครบ 
ตามจํานวนท่ีระบบกําหนดไวก็จะทําการเพิ่มระดับความยาก 
ของขอสอบและระดับพฤติกรรมการเรียนรูของสมอง 
ดานปญญาในทางตรง กันข าม เ ม่ือทําขอสอบผิด
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ในหมวดนั้นครบตามระบบกําหนดก็จะมีการลดความยาก 
ของขอสอบลงพรอมกับปรับ ระดับพฤติกรรมการเรียนรู 
ของสมองดานปญญาลงมาตามไปดวย 

เม่ือผูสอบทําขอสอบไปตามเกณฑท่ีไดกําหนดไวตาม 
รูปท่ี 3 เม่ือสิ้นสุดการทําขอสอบระบบจะมีการประเมิน 

ระดับองคความรูของสมองดานปญญาเปนการใหผล 
ขอมูลยอนกลับแกผู เ รียน สามารถแสดงลักษณะ 
การประเมินองคความรูของผูเรียนไดดังรูปท่ี 4 

รูปท่ี 4 แสดงการประเมินระดับองคความรูของสมองดานปญญาของแตละคน 

จากรูปท่ี 4 การประเมินระดับองคความรูตามพฤติกรรม 
การเรียนรูของสมองดานปญญาและการประเมินระดับ 
องคความรูโดยรวมโดยใชรูปภาพสีตางๆ เปนสัญลักษณ 
เพื่อสื่อความหมาย และใหคําแนะนําประกอบการประเมิน 

ระบบมีการประเมินระดับองคความรูตามพฤติกรรม 
การเรียนรูของสมองดานปญญาไว ดังนี้ คือ ผูเรียนมี 
องคความรูดานปญญาระดับการวิเคราะหสูงระบบแสดง 
สัญลักษณสีเ ขียวออน คือ สามารถแยกแยะเร่ืองราว 
เหตุการณหรือสิ่งตางๆ ใหกระจายออกเปนสวนยอย 
การหาจุดเดนจุดดอย ความสําคัญ และความสัมพันธ 
การมองทะลุลงไปถึงขอเท็จจริงท่ีซอนเรนอยูเบื้องหลัง 
ไดดี ระดับการสั ง เคราะห ปานกลางระบบแสดง 
สัญลักษณสีเหลือง คือ สามารถประดิษฐหรือสรางสรรค 
ผลงานการผสมผสานเร่ืองราวหรือสิ่งตางๆ เขาดวยกัน 
ใหกลายเปนสิ่งใหม หรืออาจเปนการปรับปรุงเสริมแตง 
ของเกาใหมีลักษณะแปลกใหมดีกวาเดิมไดพอใชไมมี 
การประเมินระดับองคความรูดานปญญาในระดับความเขาใจ 
การนําไปใช และการประเมินคาระบบแสดงสัญลักษณ 

สีดํา ในสวนของการประเมินระดับองคความรูโดยรวมได 
คะแนนความสามารถ 48.23% และมีคําแนะนําจากระบบ 
คือ คุณมีระดับองคความรูในเนื้อหาท่ีสอบต่ําตองทบทวน 
เนื้อหาเพิ่มเติมและทําขอสอบอีกคร้ังใหไดคะแนนมากกวา 
หรือเทากับ 50% การศึกษาหลักการและพัฒนาระบบ 
เพื่อประเมินระดับองคความรูดานปญญาของผูเรียนดวย 
หลักการการทดสอบปรับเหมาะแบบแยกทางคงท่ี สามารถ 
เลือกขอสอบท่ีมีความยากงายในระดับแตกตางกันมาให 
ผูเรียนไดทําในแบบทดสอบมีการใหคะแนนเม่ือตอบถูก 
และลดคะแนนเม่ือตอบผิดและสามารถเลื่อนระดับขอสอบ 
ใหเหมาะสมกับผูสอบได ซึ่งเม่ือประมวลผลคะแนนออก 
มาแลวจะทําใหสามารถวิ เคราะหไดว าผู เรียนมีระดับ 
องคความรูดานปญญาและระดับองคความรูโดยรวมมาก 
นอยเพียงใด โดยมีการใชรูปภาพสีตางๆ เปนสัญลักษณ 
เพื่อสื่อความหมายและใหคําแนะนําประกอบการประเมิน 
ซึ่งการนําระบบไปทดสอบกับนักศึกษาชั้นปท่ี 1 สาขาวิชา 
วิทยาการคอมพิวเตอร มหาวิทยาลัยราชภัฏนครสวรรค 
จํานวน 90 คน สรุปไดดังตารางท่ี 7
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ตารางท่ี 7 แสดงผลการประเมินระดับองคความรูดานปญญาของนักศึกษา 

จํานวน 
นักศึกษา ระดับองคความรูดานปญญา การประเมินผล 

8 คน 
3.60 % 

การประเมินคาสูง สามารถสรุปคุณคาของเรื่องราวไดวาดี  เลว  ควร  ไมควร  ถูกตองหรือไม 
อยางไร  โดยแสดงเหตุผลหรือเกณฑในการตัดสินใจไดดี 

20 คน 
9.01 % การประเมินคาปานกลาง 

สามารถสรุปคุณคาของเรื่องราวไดวาดี  เลว  ควร  ไมควร  ถูกตองหรือไม 
อยางไร  โดยแสดงเหตุผลหรือเกณฑในการตัดสินใจพอใชได 

22 คน 
9.99 % การสังเคราะหสูงมาก 

สามารถประดิษฐหรือสรางสรรคผลงาน  การผสมผสานเรื่องราวหรือสิ่งตาง ๆ 
เขาดวยกันใหกลายเปนสิ่งใหม  หรืออาจเปนการปรับปรุงเสริมแตงของเกา 
ใหมีลักษณะแปลกใหมดีกวาเดิมไดดีมาก 

26 คน 
11.71 % 

การสังเคราะหสูง 
สามารถประดิษฐหรือสรางสรรคผลงาน  การผสมผสานเรื่องราวหรือสิ่งตาง ๆ 
เขาดวยกันใหกลายเปนสิ่งใหม  หรืออาจเปนการปรับปรุงเสริมแตงของเกา 
ใหมีลักษณะแปลกใหมดีกวาเดิมไดดี 

46 คน 
20.72 % 

การสังเคราะหปานกลาง 
สามารถประดิษฐหรือสรางสรรคผลงาน  การผสมผสานเรื่องราวหรือสิ่งตาง ๆ 
เขาดวยกันใหกลายเปนสิ่งใหม  หรืออาจเปนการปรับปรุงเสริมแตงของเกา 
ใหมีลักษณะแปลกใหมดีกวาเดิมพอใชได 

32 คน 
14.41 % การวิเคราะหสูงมาก 

สามารถแยกแยะเรื่องราว  เหตุการณหรือสิ่งตาง ๆ ใหกระจายออกเปน 
สวนยอย  การหาความสําคัญ จุดเดน จุดดอย และความสัมพันธ การมอง 
ทะลุลงไปถึงขอเท็จจริงที่ซอนเรนอยูเบื้องหลังไดดีมาก 

22 คน 
9.91 % การวิเคราะหสูง 

สามารถแยกแยะเรื่องราว  เหตุการณหรือสิ่งตาง ๆ ใหกระจายออกเปน 
สวนยอย  การหาความสําคัญ จุดเดน จุดดอย และความสัมพันธ การมอง 
ทะลุลงไปถึงขอเท็จจริงที่ซอนเรนอยูเบื้องหลังไดดี 

18 คน 
8.11 % 

การวิเคราะหปานกลาง 
สามารถแยกแยะเรื่องราว  เหตุการณหรือสิ่งตาง ๆ ใหกระจายออกเปน 
สวนยอย  การหาความสําคัญ จุดเดน จุดดอย และความสัมพันธ การมอง 
ทะลุลงไปถึงขอเท็จจริงที่ซอนเรนอยูเบื้องหลังพอใชได 

12 คน 
5.41 % 

การวิเคราะหตํ่า 
สามารถแยกแยะเรื่องราว  เหตุการณหรือสิ่งตาง ๆ ใหกระจายออกเปน 
สวนยอย  การหาความสําคัญ จุดเดน จุดดอย และความสัมพันธ การมอง 
ทะลุลงไปถึงขอเท็จจริงที่ซอนเรนอยูเบื้องหลังไดบางครั้ง 

8 คน 
3.60 % 

การนําไปใชสูง 
สามารถนําเอาความรูไปแกปญหาพลิกแพลงใชในสถานการณตาง ๆ ไมวา 
จะเปนการคิดหรือลงมือปฏิบัติไดดี 

4 คน 
1.80 % การนําไปใชปานกลาง 

สามารถนําเอาความรูไปแกปญหาพลิกแพลงใชในสถานการณตาง ๆ ไมวา 
จะเปนการคิดหรือลงมือปฏิบัติพอใชได 

4 คน 
1.80 % 

การนําไปใชต่ํา 
สามารถนําเอาความรูไปแกปญหาพลิกแพลงใชในสถานการณตาง ๆ ไมวา 
จะเปนการคิดหรือลงมือปฏิบัติไดบางครั้ง 

จากตารางท่ี 7 ผลการประเมินระดับองคความรูดานปญญา 
ของนักศึกษาชั้นป ท่ี 1 สาขาวิชาวิทยาการคอมพิวเตอร 
มหาวิทยาลัยราชภัฏนครสวรรค จํานวน 90 คน พบวานักศึกษา 
สวนใหญมีระดับองคความรูดานปญญาในการสังเคราะห 
ปานกลาง กลาวคือ นักศึกษา สวนใหญสามารถประดิษฐ 
หรือสรางสรรคผลงานการผสมผสานเร่ืองราวหรือสิ่งตางๆ 
เขาดวยกันใหกลายเปนสิ่งใหม หรืออาจเปนการปรับปรุงเสริม 
แตงของเกาใหมีลักษณะแปลกใหม ดีกวาเดิมพอใชไดคิดเปน 

รอยละ 21 โดยประมาณ ของระดับองคความรูดานปญญา 
ท้ังหมด 

จากการทดสอบระบบการประเมินระดับองคความรู 
ดานปญญาสังเกตวา กลุมตัวอยางท่ีนํามาทดสอบระบบ 
ยังขาดทักษะการคิดขั้นสูงอาจเนื่องมาจากขาดการฝกฝน 
จึงเปนสิ่งจําเปนท่ีอาจารยผูสอนจะตองเรียนรูและสราง 
ขอคําถามเพื่อวัดทักษะการคิดใหแกผูเรียน หากอาจารย
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ผูสอนไมเรงสอนใหนักศึกษาคิดเปนจะเกิดความเสียหาย 
แกการพัฒนาชาติเปนอยางมาก 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 

งานวิจัยชิ้นนี้ไดนําแนวคิดจากการศึกษางานวิจัย 
ท่ีเก่ียวของเพื่อหาวิธีการ การออกแบบและพัฒนาระบบ 
รวมถึงอุปสรรคท่ีสอดคลองกับวัตถุประสงคมาปรับใช 
เปนแนวทางในการทําการสอบท่ีสอดคลองกับสภาพ 
ความเปนจริง ทําใหผลการวิเคราะหขอมูลตอบสนองตอ 
วัตถุประสงคและปญหาของการวิจัยอีกท้ังผูรวมทดสอบ 
ระบบไดใหความรวมมือในการวิจัยคร้ังนี้ทําใหบรรลุ 
ตามวัตถุประสงคอยางรวดเร็วสามารถสรางประโยชน 
ใหกับการเรียนการสอนและอางอิงผลการวิจัย เพื่อใชใน 
การปรับปรุงคุณภาพการศึกษาในอนาคตได 

อยางไรก็ตามการประเมินองคความรูดานปญญา 
ในคร้ังนี้เปนการเก็บขอมูลเฉพาะนักศึกษาชั้นป ท่ี 1 
สาขาวิชาวิทยาการคอมพิวเตอร มหาวิทยาลัยราชภัฏนครสวรรค 
จํานวน 90 คน เทานั้น ซึ่งหากเปรียบเทียบกับการประเมิน 
องคความรูดานปญญาของนักศึกษาทุกชั้นปจะตองทํา 
การเก็บขอมูลอีกคร้ัง ดังนั้น ผลท่ีไดอาจไมครอบคลุม 
การประเมินองคความรูดานปญญาไดท้ังหมด ซึ่งควรมี 
การเก็บขอมูลตอยอดในการวิจัยคร้ังตอไปดวย 

ขอเสนอแนะในการพัฒนาระบบประเมินระดับองคความรู 
ดานปญญาของผูเรียนเพื่อใหมี ความสมบูรณมากย่ิงข้ึน 
มีดังนี้ 

1. การทําขอสอบควรมีรูปแบบการสอบแบบแยกทาง 
แปรผันควบคูไปดวย 

2. การพัฒนารูปแบบการสรางแบบทดสอบ ควรมี 
รูปแบบแบบทดสอบท่ีหลากหลาย เชน แบบจับคู 

3. การสุมแบบทดสอบในแตละขอและแตละระดับ 
ควรเพิ่มจํานวนแบบทดสอบสอบในคลังขอสอบ เพื่อชวย 
ในการสุมแบบทดสอบท่ีหลากหลายมากย่ิงข้ึน 
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