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บทคัดยอ 
งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงคเพื่อวิเคราะหความเหมาะสมของขนาดโตะและเกาอี้กับขนาดสัดสวนรางกายของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 1 

และประเมินความเหมาะสมของสัดสวนดังกลาว กลุมตัวอยางนักเรียนเปนนักเรียนอายุ 7 ปในโรงเรียนเอกชนแหงหนึ่ง มีจํานวน 47 คน 
(ชาย 24 คนและหญิง 23 คน) การวัดขนาดสัดสวนรางกายของนักเรียนวัดโดยชุดอุปกรณวัดขนาดสัดสวนรางกาย โดยทําการวัดทั้งหมด 
6 สัดสวน คือ ความสูง (S) ความสูงของกลางหลัง (SUH) ความกวางของสะโพกขณะนั่ง (HW) ระยะระหวางสะโพกถึงขอพับดานใน 
ของหัวเขา (BPL) ความสูงของขอศอกขณะนั่ง (EHS) และความสูงของขอพับ (PH) การวัดขนาดสัดสวนโตะเกาอี้วัดทั้งหมด 5 สัดสวน 
คือ ระยะระหวางที่นั่งกับความสูงของโตะ(SDH) ความกวางของที่นั่ง (SW) ความสูงของที่นั่ง (SH) ความลึกของที่นั่ง (SD) และระยะ 
ขอบบนของพนักพิง (UEB) ขอมูลขนาดสัดสวนรางกายของนักเรียนนํามาวิเคราะหตามหลักการทางสถิติ จากนั้นนําขอมูลขนาดสัดสวน 
รางกายและสัดสวนของโตะเกาอี้ที่วัดไดมาวิเคราะหความเหมาะสมตามหลักการทางการยศาสตร ซึ่งพบวา คา SDH SW SH SD 
และ UEB มีระดับความเหมาะสม เปนรอยละ 2.1 91.5 19.2 53.2 และ 100 ตามลําดับ เนื่องจากคา UEB มีความเหมาะสมรอยละ 100 
ดังนั้นจึงทําการปรับคาสัดสวนเฉพาะ 4 คาเพื่อทําใหไดคาระดับความเหมาะสมที่เพิ่มมากข้ึน ผลที่ไดจากการปรับสัดสวนโตะเกาอี้ พบวา 
ระดับความเหมาะสมของ SDH   SW  SH และ SD เพิ่มข้ึนเปนรอยละ 72.3  93.6  80.8 และ 70.2 ตามลําดับ จากผลการวิจัยแสดง 
ใหเห็นวาขนาดสัดสวนโตะเกาอี้ของนักเรียนที่ใชในปจจุบันควรจะมีการปรับโดยใชหลักการทางการยศาสตร เพื่อจะลดระดับความไมเหมาะสม 
ของสัดสวนดังกลาว ซึ่งอาจจะนําไปสูปญหาเกี่ยวกับโครงสรางรางกายของนักเรียนในอนาคต 

คําสําคัญ: เฟอรนิเจอรในหองเรียน   นักเรียนระดับประถมศึกษา   การวัดขนาดสัดสวนรางกาย   การยศาสตร   ความไมเหมาะสม 

Abstract 
The aim of this study was to determine suitability of furniture sizes and the anthropometric characteristics of first grade 

students by evaluating the% match and mismatch between them. The sample consisted of 47 students (24 male, 23 female) of 
the 1th grade with 7 years of age from a private primary school. The anthropometric characteristics of students were measured 
with a portable anthropometer. Six anthropometric measures, i.e. stature (S), subscapular height (SUH), hip width (HW), 
buttock-popliteal length (BPL), elbow height while sitting (EHS) and popliteal height (PH) were collected. Five dimensions of 
table and chair of the classroom, i.e., seat to desk height (SDH), seat width (SW), seat height (SH), seat depth (SD) and upper 
edge of backrest (UEB) were measured. The students’ data was summarized statistically.  The anthropometric measures of the 
students and the furniture dimensions were compared by considering the ergonomics principles in order to identify any 
incompatibility between them. According to the evaluation, it can be concluded that SDH, SW, SH, SD and UEB of the 
classroom furniture matched to the student’s anthropometric characteristics with 2.1%, 91.5%, 19.2%, 53.2%, and 100% 
respectively. With the exception of UEB, other dimensions were recommended ergonomically in order to increase % match. With 
new proposed dimensions, it resulted in increasing of % match of SDH, SW, SH and SD to 72.3%, 93.6%, 80.8% and 70.2%
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correspondingly. The results of this study highlight the fact that the dimension of existing classroom furniture should be 
redesigned based on ergonomics concern in order to decrease a level of mismatch which may result in anatomical problem of 
students in the future. 

Keywords: Classroom furniture, Primary school students, Anthropometric measurements, Ergonomics, Mismatch 

บทนํา 

เด็กนักเรียนในโรงเรียนสวนใหญจะใชเวลาในการนั่งเรียน 
และทํากิจกรรมในหองเรียนมากกวาวันละ 6 ชั่วโมง 
ถึงแมการเ รียนในโรงเ รียนจะมีกิจกรรมการเ รียน 
ในหองเรียนและกิจกรรมนอกหองเรียนดวย แตจํานวน 
ชั่ ว โมงในการนั่ ง เ รียนในหอง ก็ ยัง เปน เ วลานาน 
และตอเนื่อง (Oyewole, Haight & Freivalds, 2010) 
การท่ีนักเรียนนั่งในทาเดิมอยูเปนเวลายาวนาน อาจจะกอใหเกิด 
ภาวะปวดเม่ือยตามสวนตางๆ ของรางกาย ไมวาจะเปนคอ 
(neck) ไหล (shoulder) และบริเวณหลังตอนลาง (low back) 
โดยจากการสํารวจท่ีผานมาพบวามีถึง 28-50% ของ 
จํานวนเด็กท่ีสํารวจ มีอาการปวดหลัง ดังนั้น จึงมักจะพบ 
เห็นวานักเรียนมีการเคลื่อนไหวรางกายเพื่อเปลี่ยนแปลง 
อิริยาบถบอยๆ (Milanese & Grimmer, 2004; Parcells & 
Stommel, 1999) เม่ือมีการใชโตะเกาอ้ีเปนเวลานานและใช 
อยางตอเนื่องในแตละวัน และมีการนั่งในทาท่ีไมเหมาะสม 
จะเกิดการเม่ือยลา และทําใหเด็กนักเรียนมีการเคลื่อนไหว 
หรือขยับรางกายบอยคร้ัง ซึ่งจะมีสวนชวยใหการไหลเวียน 
โลหิตไปเลี้ยงตามสวนตางๆไดดีย่ิงข้ึน และจะชวยใหลด 
อาการเม่ือยลาลงไดบาง หรือในบางคร้ังเด็กจะทําทา 
“บิดข้ีเกียจ” ซึ่งจะชวยลดและปองกันปญหาอาการ 
เม่ือยลาซึ่งจะชวยลดโอกาสการเกิดอาการบาดเจ็บหลัง 
สะสมท่ีจะเกิดข้ึนในระยะยาวได (Milanese & Grimmer, 
2004) แตการขยับตัวบอยคร้ังก็มีผลตอการตั้ งใจใน 
การเรียน และอาจนําไปสูการไมสนใจในการเรียนในชวงเวลานั้นๆได 
นอกจากนั้นการท่ีนักเรียนมีพฤติกรรมการนั่งและทานั่ง 
ท่ีไมเหมาะสมจะมีผลตอการเจริญเติบโตของรางกายเด็ก 
ซึ่งทําใหยากตอการเปลี่ยนแปลงเม่ือเติบโตเปนผูใหญ 
(Yeats, 1997) 

จากผลการศึกษาเก่ียวกับอาการปวดหลังของเด็ก 
นักเรียนดังกลาวนําไปสูการศึกษาถึงความเหมาะสมของ 
ขนาดของโตะเกาอ้ีของนักเรียน ถึงแมวาจะมีการกําหนด 
มาตรฐานขนาดของโตะเกาอ้ีนักเรียนของแตละประเทศไวแลว 

ก็ตาม (มอก. 1494 และมอก. 1495) แตเนื่องจากขนาด 
สัดสวนของรางกายของเด็กในวัยเรียนมีการเปลี่ยนแปลง 
และมีขนาดไมเทากันในเด็กนักเรียนในชั้นเรียนเดียวกัน 
(Ray, Ghosh, & Atreya, 1995) จึงทําใหพบรายงาน 
จากหลายงานวิจัยท่ีสรุปวา ขนาดของโตะเกาอ้ีของนักเรียน 
ของหลายประเทศมีขนาดไมเหมาะสมกับขนาดสัดสวน 
รางกายของนักเรียน (Aagaard-Hansen & Storr-Paulsen, 
1995; Agha, 2010; Evans, Courtney, & Fok, 1988; 
(Jeong & Park, 1990; Panagiotopoulou, Christoulas, 
Papanckolaou, & Mandroukas, 2004; Ramadan, 2011; 
Wingrat & Exne, 2005) 

การจัดหาโตะเกาอ้ีนักเรียนโดยท่ัวไปมักจะคํานึง 
หลักดานเศรษฐศาสตรเปนหลัก โดยมักจะเลือกซื้อโตะเกาอ้ี 
ในราคาท่ีประหยัดและมีจําหนายโดยท่ัวไปในทองตลาด 
ซึ่งอาจจะมีการสรางโดยไมไดอาศัยหลักการทางการยศาสตร 
(Ergonomics) (Castellucci, Arezes & Viviani, 2010) 

การศึกษาขนาดความเหมาะสมของโตะเกาอ้ีของนักเรียน 
ในประเทศไทยยังขาดการศึกษาท่ีชัดเจน จากการสํารวจ 
เบื้องตนพบวาขนาดของโตะเกาอ้ีของนักเรียนมีขนาดเทากัน 
ในชวงชั้นเดียวกัน เชน ประถมศึกษาปท่ี 1-3 ใชขนาดโตะเกาอ้ี 
เทากัน และประถมศึกษาปท่ี 4-6 ใชขนาดโตะเกาอ้ีเทากัน 
เปนตน ในขณะท่ีขนาดของนักเรี ยนแตละระดับชั้ น 
มีความแตกตางกัน ดังนั้นการใชโตะเกาอ้ีขนาดเดียวกัน 
จึงไมเหมาะสมกับขนาดของเด็กนักเรียนและอาจจะนําไปสู 
ปญหาท่ีกล าวในขางตนได ในงานวิจัยนี้ จึงมุงเนนใน 
การศึกษาความเหมาะสมของขนาดโตะเกาอ้ีของนักเรียน 
ระดับประถมศึกษาปท่ี 1 เพื่อนําไปสูการเสนอแนะขนาดโตะเกาอ้ี 
ท่ีเหมาะสมตามหลักการยศาสตรตอไป 

วัตถุประสงคการวิจัย 

1. เพื่อวิเคราะหความเหมาะสมของขนาดโตะเกาอ้ี 
กับขนาดสัดสวนรางกายของนักเรียนระดับประถมศึกษาปท่ี 1
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2. เพื่อเสนอแนะขนาดโตะเกาอ้ีท่ีเหมาะสมกับขนาด 
สัดสวนรางกายของนักเรียนระดับประถมศึกษาปท่ี 1 

วิธีการวิจัย 

1. การกําหนดกลุมตัวอยาง 
กลุมตัวอยางในงานวิจัยนี้  เลือกนักเรียนระดับ 

ประถมศึกษาปท่ี 1 ของโรงเรียนแหงหนึ่งในจังหวัดสงขลา 
เหตุผลท่ีเลือกเนื่องจากจากการสํารวจเบื้องตนพบวานักเรียน 
ประถมศึกษาปท่ี 1 สวนใหญมีทานั่งท่ีไมเหมาะสม ทั้งนี้ 
เนื่องจากความสูงของโตะและเกาอ้ี มีขนาดสูงเกินไป 
เม่ือเทียบกับกับขนาดรางกายของเด็กท่ีมี อายุ 7 ป นักเรียน 
ประถมศึกษาปท่ี 1 ท่ีทําการเก็บขอมูลมีจํานวน 47 คน 
(ชาย 24 คน หญิง 23 คน) การเก็บขอมูลไดรับการอนุญาต 
อยางเปนทางการจากผูบริหารของโรงเรียน 

2. การวัดขนาดสัดสวนรางกายของนักเรียน 
การวัดขนาดรางกายจะวัดสวนสูงขณะยืนตรง 

และในสัดสวนอ่ืนๆจะวัดในขณะนั่ง โดยนักเรียนจะตอง 
นั่งตัวตรง เขางอ 90 องศา และโคนขาขนานกับพื้น 
(ดัง รูปท่ี 1) อุปกรณ ท่ีใช ในการวัดขนาดสัดสวน 
รางกาย คือ Anthropometer ย่ีหอ Rosscraft US (pat 
no. 4265021) สัดสวนท่ีทําการวัดมีท้ังหมด 6 จุดดังนี้ 

1. ความสูง (Stature: S) เปนระยะในแนวตั้ง 
จากพื้นถึงสวนบนสุดของศีรษะโดยวัดเม่ือนักเรียนยืน 
ตรงและมองตรงไปดานหนา 

2. ความสูงของกลางหลัง (Subscapular Height: 
SUH) เปนระยะในแนวตั้งของจุดก่ึงกลางหลังถึง พื้นผิว 
ของท่ีนั่งท่ีนักเรียนนั่ง 

3. ความกวางของสะโพกขณะนั่ง (Hip Width: 
HW หรือ Hip Breadth) เปนระยะในแนวนอนท่ีเปน 
ระยะกวางท่ีสุดของสะโพกของนักเรียน ในทานั่ง 

4. ระยะระหวาง สะโพกถึงขอพับดานในของหัวเขา 
(Buttock-Popliteal Length: BPL) เปนระยะในแนวนอน 
จากสะโพกถึงขอพับดานในของหัวเขา โดยวัดเม่ือให 
นักเรียนนั่งในทาท่ีเขาพับอยูในลักษณะตั้งฉาก 90 องศา 

5. ความสูงของขอศอกขณะนั่ง (Elbow Height 
while Sitting: EHS) เปนระยะในแนวตั้งจากดานลางของ 
ขอศอกถึงพื้นผิวของท่ีนั่งท่ีนักเรียนนั่ง โดยวัดเม่ือให 
นักเรียนนั่งในทานั่งท่ีขอศอกงอในลักษณะตั้งฉากกับพื้น 
90 องศา 

6. ความสูงของขอพับ (Popliteal Height: PH) 
เปนระยะในแนวตั้งจากพื้นหรือท่ีวางเทาถึงดานลางของตนขา 
โดยวัดเม่ือใหนักเรียนนั่งในทาท่ีเขาพับอยูในลักษณะ 
ตั้งฉาก 90 องศา (90° knee) 

รูปท่ี 1 ขนาดสัดสวนรางกายของนักเรียน 

3. การวัดขนาดของโตะและเกาอ้ีในหองเรียน 
รูปแบบโตะและเกาอ้ีท่ีทําการวัด เปนโตะเกาอ้ีแบบแยก 

สวน ดังรูปท่ี 2 การวัดขนาดของโตะเกาอ้ีจะเลือกโตะท่ีมี 

สภาพสมบูรณ ไมมีการผุพังหรือแตกหัก และมีสวนตางๆ 
ครบถวน เชน ขารองเกาอ้ี เปนตน การวัดขนาดสวนตางๆ 
ของโตะเกาอ้ีมี 5 จุด ดังนี้
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3.1ระยะระหวางท่ีนั่งกับความสูงของโตะ (Seat to 
Desk Height: SDH) เปนระยะในแนวตั้งจากพื้นผิวบน 
ดานหนาของท่ีนั่งถึงพื้นผิวบนดานหนาของโตะ (SH + SDH 
= ความสูงของโตะ) 

3.2ความกวางของท่ีนั่ง (Seat width: SW) เปน 
ระยะในแนวนอนระหวางขอบดานซายและขวาของท่ีนั่ง 

3.3ความสูงของท่ีนั่ง (Seat Height: SH) เปนระยะใน 
แนวตั้งจากพื้นถึงจุดก่ึงกลางของขอบบนดานหนาของเกาอ้ี 

3.4ความลึกของท่ีนั่ง (Seat Depth: SD) เปนระยะจาก 
ขอบดานหนาถึงขอบดานหลังของท่ีนั่งของเกาอ้ีระยะขอบบน 
ของพนักพิง (Upper Edge of Backrest: UEB) เปนระยะใน 
แนวตั้งระหวางจุดก่ึงกลางของขอบดานบนของพนักพิง 
และพื้นผิวดานบนของท่ีนั่ง 

รูปท่ี 2 ขนาดสัดสวนของโตะและเกาอี้นักเรียน 

4. การเปรียบเทียบความเหมาะสมของขนาด 
รางกายกับขนาดโตะเกาอ้ี 

การวิเคราะหความเหมาะสมของขนาดโตะเกาอ้ีนักเรียนกับ 
ขนาดสั ดส วนร างกายของนั กเรี ยน ในงานวิ จั ยนี้ ใช 
การเปรียบเทียบของขนาดตางๆ ของโตะและเกาอ้ีกับขนาดสัดสวน 
รางกายท่ีเก่ียวของกับออกแบบโตะและเกาอ้ี ท่ีใช โดยใน 
การวิเคราะหความเหมาะสมมีหลักเกณฑ ดังนี้ 

4.1 ความสูงของขอศอกขณะนั่ง (EHS) กับ 
ระยะระหวางท่ีนั่งกับความสูงของโตะ (SDH) ความเหมาะสม 
ระหวางความสูงของขอศอกขณะนั่ง (EHS) กับระยะระหวาง 
ท่ีนั่งกับความสูงของโตะ (SDH) จะทําใหนักเรียนนั่งตัวตรง 
ในทาทางท่ีเหมาะสม ซึ่งสงผลใหลดภาระการรับน้ําหนัก 
ท่ีกระดูกสันหลัง (Occhipinti, Colombini, Frigo, Pedotti 
และ Grieco, 1985) ซึ่งสอดคลองกับขอเสนอแนะของ 
Pheasant (1991) ท่ีแนะนําวาคา SDH ควรมีคามากกวา 
หรือเทากับ EHS แตไมควรมากเกินกวา 5 ซม. 

4.2ความกวางของสะโพกขณะนั่ง (HW) กับความกวาง 
ของท่ีนั่ง (SW) การออกแบบท่ีนั่งของเกาอ้ี (SW) ควรใหมี 
ความกวางมากกวาความกวางของสะโพกขณะนั่ง (HW) 
และคาความกวางของเกาอ้ีท่ีแนะนําควรมีคาไมต่ํากวา 
คาเปอรเซ็นตไทลท่ี 95 ของ HW ของกลุมตัวอยางท่ีวัดได 
(Evans et al., 1988) 

4.3 ความสูงของขอพับ (PH) กับความสูงของท่ีนั่ง 
(SH) ขอมูลจากหลายงานวิจัยแนะนําใหออกแบบเกาอ้ี 
ใหมีคาความสูงของท่ีนั่ง (SH) ต่ํากวาความสูงของขอพับ 
(PH) (Molenbroek, Kroon-Ramaekers, & Snijders, 2003) 
และระดับของ SH ไมควรเกิน 88% ของ PH (Parcells & 
Stommel, 1999) เพื่อหลีกเลี่ยงการเกิดการกดทับบริเวณขาออน 
ดานลาง (buttock region) การเปรียบเทียบความเหมาะสมของ 
ความสูงของขาเกาอ้ีในงานวิจัยนี้อางอิงงานของ Castellucci et al.
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(2011) ซึ่งมีการคํานึงถึงระดับความสูงของรองเทานักเรียน 
3ซม. 

4.4 ระยะระหวาง สะโพกถึงขอพับดานในของหัวเขา 
(BPL) กับความลึกของท่ีนั่ง (SD) ในการออกแบบสวนของ 
ความลึกของท่ีนั่งควรจะออกแบบใหมีคาอยูในชวงระหวาง 
0.8-0.95 เทาของระยะระหวางสะโพกถึงขอพับดานในของ 
หัวเขา (BPL) (Milanese & Grimmer, 2004) ถาความลึกของ 
ท่ีนั่งนอยกวาระยะระหวางสะโพกถึงขอพับดานในของหัวเขา 
มากเกินไป จะทําใหไมสามารถรองรับตนขาไดอยางเพียงพอ 
(Parcells & Stommel, 1999) 

4.5ความสูงของกลางหลัง(SUH)กับระยะขอบบนของ 
พนักพิง (UEB) ระยะขอบบนของพนักพิง (UEB) 
ควรอยูต่ํากวาความสูงของกลางหลัง (SUH) เพื่อใหนักเรียน 
สามารถเคลื่อนไหวลําตัวและแขนไดอยางเหมาะสม ท้ังนี้ควร 

ใชคาต่ําสุดของ SUH หรือคาเปอรเซ็นตไทลท่ี 5 ของ SUH 
สําหรับใชในการออกแบบ (García-Acosta & Lange-Morales, 
2007 และ Orborne, 1996) 

ผลการวิจัยและอภิปรายผล 

ผลการวัดขนาดสัดสวนรางกายของเด็กนักเรียนกลุม 
ตัวอยางแสดงในตารางท่ี 1 และตารางท่ี 2 พบวา ความสูง 
ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปท่ี 1 ของโรงเรียนกรณีศึกษามี 
คาเฉลี่ย (S) 114.7 ซม. (±6.3) โดยมีน้ําหนักเฉลี่ย (W) 
22 กก. (± 5.7) เม่ือพิจารณาถึงขนาดนักเรียนท่ีสูงท่ีสุด 
และต่ําท่ีสุดพบวาสวนของความสูงมีความแตกตางกัน 
ถึงประมาณ 30 ซม. และน้ําหนักมีความตางกันถึง 25 กก. 
(สู งสุด 40 กก. ต่ํ าสุด 15 กก.) ซึ่ งจะเห็นได ว ามี 
ความแตกตางคอนขางมาก นอกจากนั้นยังพบวาความกวาง 
ของสะโพกขณะนั่ง (HW) ก็มีความแตกตางคอนขางมาก 
เชนกัน 

ตารางท่ี 1 คาเฉลี่ย และคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) ของสัดสวนรางกายของนักเรียน 

สัดสวน คาเฉลี่ย SD 
น้ําหนัก (กก.) 22.0 5.7 
ความสูง (Stature: S) (ซม.) 114.7 6.3 
ความสูงของกลางหลงั (Subscapular Height: SUH) (ซม.) 38.8 2.7 
ความกวางของสะโพกขณะนั่ง (Hip Width : HW) (ซม.) 27.1 4.2 
ระยะระหวางสะโพกถึงขอพับดานในของหัวเขา (Buttock-Popliteal Length: BPL) (ซม.) 34.1 3.3 
ความสูงของขอศอกขณะนั่ง (Elbow Height Sitting: EHS) (ซม.) 16.0 2.2 
ความสูงของขอพับ (Popliteal Height: PH) (ซม.) 31.4 2.5
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ตารางท่ี 2 คาสถิติของสัดสวนรางกายของนักเรียน (ซม.) 

สัดสวน สูงสุด ตํ่าสุด 5 P. 50 P. 95 P. 
น้ําหนัก (กก.) 40.0 15.0 16.0 20.0 32.7 
1. S 133.0 104.5 107.0 114.0 128.0 
2. SUH 45.2 33.3 34.8 38.9 43.5 
3. HW 42.8 21.4 22.9 26.3 35.4 
4. BPL 42.2 28.6 30.0 33.7 41.0 
5. EHS 21.7 11.2 12.9 15.6 19.4 
6. PH 38.8 27.9 28.7 30.8 36.9 

หมายเหต:ุ P. คือ คา Percentile 

ผลการวัดขนาดโต ะเก าอ้ีของโรงเรียนกรณีศึกษา 
จะทําการวัดเพียงคาเดียว เนื่องจากโรงเรียนจัดเตรียมให 
นักเรียนในหองเดียวกันใช โตะเก าอ้ี รูปแบบและขนาด 
เดียวกัน ซึ่งโตะเกาอ้ีแบบแยกสวน ที่ใชสําหรับนักเรียน 

ระดับประถมปท่ี 1 มีขนาดสัดสวนตางๆ ดังตารางท่ี 3 
โดยระยะท่ีวัดไดจะนําไปคํานวณเพื่อวิเคราะหความเหมาะสม 
ตามสมการขางตน 

ตารางท่ี 3 ขนาดสัดสวนของโตะเกาอี้ (ซม.) 

ขนาดของโตะเกาอี้ ซม. 
1. ระยะระหวางที่นั่งกับความสูงของโตะ (Seat to Desk Height: SDH) 25 
2. ความกวางของที่นั่ง (Seat width: SW) 33 
3. ความสูงของที่นั่ง (Seat Height: SH) 35 
4. ความลึกของที่นั่ง (Seat Depth: SD) 31 
5. ระยะขอบบนของพนักพิง (Upper Edge of Backrest: UEB) 28 

ในการวิเคราะหความเหมาะสม จะนําคาขนาดสัดสวน 
รางกายท่ีวัดไดของนักเรียนแตละคนมาเปรียบเทียบกับ 
คาขนาดสัดสวนโตะเกาอ้ีตามสมการวิเคราะหความเหมาะสม 
ของแตละตําแหนงดังแสดงไวขางตน ในกรณีที่พบวาสัดสวน 
ดังกลาวเปนไปตามเกณฑท่ีกําหนดแสดงวาสัดสวนนั้น 
มีความเหมาะสมกัน (match) แตถาไมเปนไปตามเกณฑ 

จะถือวามีความไมเหมาะสมกัน (mismatch) จากนั้นจะหา 
คารอยละของจํานวนนักเรียนท่ีมีขนาดสัดสวนท่ีสอดคลอง 
กับสัดสวนโตะเกาอ้ีในตําแหนงนั้นๆ โดยนําจํานวนนักเรียน 
ท่ีมีขนาดรางกายเหมาะสมกับขนาดโตะเกาอ้ีในตําแหนงท่ีวัด 
มาหารดวยจํานวนนักเรียนท้ังหมด จึงไดเปนรอยละของ 
ความเหมาะสมของตําแหนงดังกลาว (%match) ดัง รูปท่ี 3 

รูปท่ี 3 รอยละความเหมาะสม (%match) ของขนาดโตะเกาอี้ (ปจจุบัน)
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กราฟแทงใน รูปท่ี 3 แสดงรอยละของนักเรียนท่ีมีขนาด 
รางกายเหมาะสม (%match) กับขนาดโตะเกาอ้ีในตําแหนง 
ตางๆ ท่ีทําการวิเคราะห จากผลการวิเคราะหจะเห็นไดวา 
ระยะขอบบนของพนักพิง (UEB) มีความเหมาะสมถึง 100 % 
นั่นหมายถึงระยะขอบบนของพนักพิงของเกาอ้ีท่ีใชอยูใน 
ปจจุบันมีขนาดเหมาะสมกับขนาดของเด็กนักเรียนทุกคนใน 
ชั้นประถมปท่ี 1 สวนความกวางของท่ีนั่ง (SW) เม่ือถูก 
นํามาเปรียบเทียบกับความกวางของสะโพกขณะนั่ง (HW) 
ของนักเรียน พบวามีความเหมาะสมอยูรอยละ 91.5 (ตารางท่ี 4) 
นั่นแสดงวามีนักเรียนนอยกวารอยละ 10 ของหองท่ีมีขนาด 
ความกวางของสะโพกเกินกวาขนาดของความกวางของท่ีนั่งท่ี 
ใช งาน ซึ่ งอาจจะทําใหเกิดความอึดอัดในขณะนั่ งเรียน 
ขอมูลจากตารางท่ี 3 ชี้ใหเห็นวาความกวางของท่ีนั่งท่ีใชอยู 
ในปจจุบันมีคา 33 ซม. ในขณะท่ีความกวางของสะโพกสูงสุด 
ของนักเรียนอยูท่ี 42.8 ซม. (ตารางท่ี 2) ดังนั้นจึงจําเปนท่ี 
จะตองเพิ่มความกวางของท่ีนั่งข้ึนอีกเล็กนอยเพื่อให 
ครอบคลุมการใชงานสําหรับเด็กนักเรียนท่ีมีขนาดสะโพกใหญ 

ความลึกของท่ีนั่ง (SD) มีความเหมาะสมกับระยะระหวาง 
สะโพกถึงขอพับดานในของหัวเขา (BPL) ในระดับปานกลาง 
(รอยละ 53.2) เนื่องจากความลึกท่ีเหมาะสมของท่ีนั่งในชวง 
ระหวาง 0.8-0.95 เทาของระยะระหวางสะโพกถึงขอพับดาน 
ในของหั วเข า (BPL) จะทําให เด็ กนักเรียนนั่ งสบาย 
และสามารถรองรับตนขาไดอยางเพียงพอ ซึ่งจากการวิเคราะห 
รอยละความไมเหมาะสม (%mismatch) ของคาดังกลาวพบวา 
มีคาถึงรอยละ 46.8 โดยพบวารอยละ 10.6 มีความลึกของท่ีนั่ง 
(SD) นอยเกินไปซึ่งจะทําใหมีความยาวไมเพียงพอตอการรองรับ 
ชวงตนขาเหนือเขา และพบวาความลึกของท่ีนั่ง (SD) มีคามาก 
เกินไปถึงรอยละ 36.2 ซึ่งสอดคลองกับหลายงานวิจัยท่ี 
รายงานวาความลึกของท่ีนั่งปจจุบันท่ีเปนอยูมีความไม 
เหมาะสมกับขนาดสัดสวนของนักเรียน (Panagiotopoulou, 
Christoulas, Papanckolaou, & Mandroukas, 2004 
และ Oyewole, Haight & Freivalds, 2010) คาความลึก 
ท่ีมากเกินไปจะทําใหลั กษณะท านั่ งของเด็ กนักเรียน 
ไม เหมาะสม โดยจะทําให เด็ กนั่ งพิ งไม ถึ งพนักเก าอ้ี 
(มีระยะหางระหวางสะโพกและพนักพิงคอนขางมาก) 
ซึ่งจะทําใหเกิดความเม่ือยลาในการนั่งไดงาย ดังนั้นจึงควรมี 
การปรับคาความลึกของท่ีนั่ง (SD) ใหมีความพอดี 

ความสูงของท่ีนั่ง (SH) มีความเหมาะสมกับความสูง 
ของขอพับ (PH) ในระดับต่ํา (รอยละ 19) เนื่องจาก 
การนั่งเกาอ้ีท่ีสูงเกินไปจะทําใหเกิดการกดทับบริเวณขา 
ออนดานลางได (buttock region) และจะสงผลตอการไหลเวียน 
ของโลหิตไปยังสวนเทาของเด็กนักเรียน นอกจากนั้นพบวา 
ระยะระหวางท่ีนั่งกับความสูงของโตะ (SDH) มีความไมเหมาะสม 
กับความสูงของขอศอกขณะนั่ง (EHS) เกือบรอยเปอรเซ็นต 
(พบวามี %match เพียง 2% เทานั้น) ซึ่งผลการศึกษาระยะ 
ระหวางท่ีนั่งกับความสูงของโตะ (SDH) เม่ือเปรียบเทียบกับ 
ความสูงของขอศอกขณะนั่ง (EHS) ของนักเรียนในประเทศชิลี 
และกรีกพบวามีความไมเหมาะสมในระดับสูงเชนกัน (Gouvali & 
Boudolos, 2006และCastellucci et al., 2011) การมีความเหมาะสม 
ระหวางความสูงของขอศอกขณะนั่ง (EHS) กับระยะระหวางท่ี 
นั่งกับความสูงของโตะ (SDH) จะทําใหลดภาระการรับน้ําหนัก 
ท่ีกระดูกสันหลัง (Occhipinti et al., 1985) จึงทําใหลดโอกาส 
ท่ีเด็กนักเรียนจะเกิดอาการปวดเม่ือยหลัง ดังนั้นการท่ีพบวา 
ระยะดังกลาวมีความไมเหมาะสมกับตัวเด็กเกือบทุกคน 
จึงจําเปนท่ีจะตองมีปรับปรุงเปนอยางย่ิง 

จากผลการวิเคราะหขอมูลความเหมาะสมจะเห็นไดวา 
ควรมีการปรับปรุงขนาดของโตะเกาอ้ี 4 สวนดวยกัน คือ 
ระยะระหวางท่ีนั่งกับความสูงของโตะ (SDH) ความกวาง 
ของท่ีนั่ง (SW) ความสูงของท่ีนั่ง (SH) และความลึกของ 
ท่ีนั่ง (SD) การออกแบบคาสัดสวนโตะเกาอ้ีท่ีเหมาะสม 
ของสวนตางๆ ใหม โดยมีหลักการดังนี้ 

1. ระยะระหวางท่ีนั่งกับความสูงของโตะ (SDH) มี 
ความไมเหมาะสมกับความสูงของขอศอกขณะนั่ง (EHS) 
ถึงรอยละ 98 จากขอมูลชี้ใหเห็นวา ระยะระหวางท่ีนั่งกับ 
ความสูงของโตะท่ีใชในปจจุบันมีคาสูงเกินไป (25 ซม.) 
ซึ่งทําใหเด็กนักเรียนนั่งยกไหลและมีโอกาสท่ีจะเกิดอาการ 
ปวดเม่ือยหลังได (Castellucci et al., 2011) ในงานวิจัยนี้ 
มีการคํานวณคาความเหมาะสมดวยโปรแกรมท่ีพัฒนาข้ึน 
ซึ่งใชหลักการปรับคาขนาดสัดสวนโตะเกาอ้ีแลวคํานวณ 
รอยละความเหมาะสม (%match) ท่ีมีคาสูงสุด จากการปรับคา 
ของ SDH แลววิเคราะหรอยละความเหมาะสม พบวา 
คา SDH ท่ี 19 ซม. จะทําใหไดคารอยละความเหมาะสมสูง 
ท่ีสุด คือ 72.3 หรือสามารถเพิ่มคารอยละความเหมาะสมได 
ถึง 70 จากเดิมมีคาเพียงรอยละ 2.1 (ตารางท่ี 4)
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ตารางท่ี 4 ขนาดโตะเกาอี้ที่เสนอแนะและรอยละความเหมาะสม 

SDH SW SH SD UEB 
ปจจุบัน (ซม.) 25.0 33.0 35.0 31.0 28.0 

เสนอแนะ (ซม.) 19.0 35.5 31.0 28.5 28.0 
% match (ปจจุบัน) 2.1 91.5 19.2 53.2 100.0 

% match (เสนอแนะ) 72.3 93.6 80.8 70.2 100.0 

1. ความกวางของท่ีนั่ง (SW)ท่ีใชอยูในโรงเรียนกรณีศึกษา 
มีขนาด 33 ซม. (ตารางท่ี 3) ในขณะท่ีคาแนะนําสําหรับ SW 
ควรใหมีคาไมนอยกวาเปอรเซ็นตไทลท่ี 95 ของ HW หรือ 
อาจจะใหมากถึงคา HW สูงสุดของกลุมตัวอยางท่ีวัดได (Evans 
et al., 1988) ซึ่งขอมูลจากกลุมตัวอยางเด็กนักเรียนชั้น ป.1 
พบวาความกวางของสะโพกสูงสุดอยู ท่ี 42.8 ซม. ดังนั้น 
หากตองการใหครอบคลุมนักเรียนทุกคน จะตองออกแบบใหมี 
ความกวางของท่ีนั่งไมต่ํากวา 42.8 ซม. แตการออกแบบโตะให 
มีขนาดความกวางของท่ีนั่ง 42.8 ซม.จะทําใหระยะชองวาง 
ระหวางแถวท่ีนั่งของนักเรียนลดลง ซึ่งถาขนาดของหองไมใหญ 
มากนักจะทําใหการเดินไปมาของคุณครูระหวางหนาหอง 
และหลังหองเรียนไมสะดวก อยางไรก็ตามเม่ือวิเคราะห 
คาเปอรเซ็นตไทลท่ี 95 พบวามีคาเพียง 35.4 ซม. ซึ่งหางจาก 
คาสูงสุดถึง 7.4 ซม. ดังนั้นในงานวิจัยนี้จึงเสนอแนะใหเพิ่ม 
คาความกวางของท่ีนั่งเปน 35.4 หรือ 35.5 ซม. เพื่อไมให 
ขนาดของเกาอ้ีใหญเกินความจําเปนและอาจเปนอุปสรรคตอ 
การทํากิจกรรมของนักเรียนระหวางการเรียน หรือการทํา 
กิจกรรมตางๆ ในหองเรียน การเพิ่มคาดังกลาวทําให 
ความเหมาะสมของสัดสวนดังกลาวเพิ่มจากรอยละ 91.5 
เปน 93.6 (ตารางท่ี 4) 

2. ความสูงของท่ีนั่ง (SH) มีความเหมาะสมกับความสูง 
ของขอพับ (PH) นักเรียนเพียงรอยละ 19.2 ซึ่งถือวาต่ํา 
การหาคาท่ีเหมาะสมของ SH ใชหลักการเดียวกับการหาคา 
SDH นั่นคือการคํานวณดวยโปรแกรม จากการปรับคา 
ท่ีเปนไปไดของ SH พบวา คา 31 ซม. จะใหคาความเหมาะสม 
สูงท่ีสุด นั่นคือรอยละ 80.8 (ตารางท่ี 4) 

3. ความลึกของท่ีนั่ง (SD) ท่ีแนะนําโดย Milanese & 
Grimmer (2004) ระบุวาควรจะมีคาอยูท่ีประมาณ 0.8-0.95 
ของคาการกระจายของ BPL ซึ่งจากการคํานวณพบวา 
เม่ือปรับคา SD เปน 28.5 ซม. จะใหคาความเหมาะสม 
สูงท่ีสุด เปนรอยละ 70.2 (ตารางท่ี 4) 

การเปรียบเทียบคารอยละความเหมาะสมของขนาด 
สัดสวนรางกายนักเรียนกับขนาดโตะเกาอ้ีคาปจจุบัน 
และคาท่ีแนะนํา จะเห็นไดวา คาขนาดโตะเกาอ้ีท่ีเสนอแนะ 
สามารถทําใหเพิ่มรอยละความเหมาะสมมากกวารอยละ 70 
ในทุกตําแหนง 

สรุปผลและขอเสนอแนะ 

ขนาดสัดสวนรางกายของนักเรียน จําเปนท่ีจะตองมี 
ความเหมาะสมกับขนาดสัดสวนของโตะเกาอ้ีในหองเรียน 
เพื่อเด็กนักเรียนนั่งเรียนในทาทางท่ีเหมาะสมและสงผลใหมี 
ความสนใจในการเรียนอยางสมํ่าเสมอ อยางไรก็ตามจากการสํารวจ 
ในงานวิจัยนี้พบวาขนาดสวนสวนของโตะเกาอ้ีท่ีใชในปจจุบัน 
ของโรงเรียนกรณีศึกษา ไมมีความเหมาะสมกับขนาดสัดสวน 
รางกายของเด็กนักเรียน โดยควรมีการปรับปรุงขนาดของโตะ 
เกาอ้ี 4 สวนดวยกัน คือ ระยะระหวางท่ีนั่งกับความสูงของโตะ 
(SDH) ความกวางของท่ีนั่ง (SW) ความสูงของท่ีนั่ง (SH) 
และความลึกของท่ีนั่ง (SD)จากการวิเคราะหตามหลักการยศาสตร 
พบวา ขนาดของโตะเกาอ้ีท่ีทําใหเหมาะสมกับขนาดเด็ก 
นักเรียนมากข้ึนควรจะตองปรับ ระยะระหวางท่ีนั่งกับความสูง 
ของโตะ (SDH) จาก 25 ซม. เปน 19 ซม. ความกวางของท่ีนั่ง 
(SW) จาก 33 ซม. เปน 35.5 ซม. ความสูงของท่ีนั่ง (SH) 
จาก35ซม. เปน31ซม.และความลึกของท่ีนั่ง (SD)จาก 31 ซม. 
เปน 28.5 ซม. ซึ่งจะทําใหคาความเหมาะสมเพิ่มข้ึนเปน 
70-100 เปอรเซ็นต ขนาดสัดสวนของโตะเกาอ้ีท่ีแนะนํา 
โดยงานวิจัยนี้สามารถนําไปใชประโยชนในการสรางโตะเกาอ้ีท่ี 
ทําใหลดความเสี่ยงดานการยศาสตรตอนักเรียนได อยางไร 
ก็ตามเด็กนักเรียนมีการเติบโตข้ึนในแตละชั้นป และมีขนาด 
สัดสวนรางกายท่ีแตกตางกัน (Ray et al., 1995) การวิจัยใน 
คร้ังนี้ เปนการศึกษาเฉพาะนักเรียนชั้นประถมศึกษาปท่ี 1 
ของโรงเรียนกรณีศึกษา ดังนั้นควรมีการวิจัย เพิ่ม เติมใน 
นักเรียนระดับประถมศึกษาชั้นปท่ี 1 ของโรงเรียนอื่นๆ
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และควรวิเคราะหในนักเรียนระดับชั้นอ่ืนๆ เชนกัน เพื่อนํามา 
ออกแบบขนาดโตะเก าอ้ี รวมท้ังเฟอรนิ เจอร อ่ืนๆ ใน 
หองเรียนใหมีความถูกตองตามหลักการยศาสตรตอไป 
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