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บทคดัย่อ 
งานวิจัยน้ีมีวัตถุประสงค์เพ่ือสร้างตัวแบบพยากรณ์ที่เหมาะสมกับอนุกรมเวลาปริมาณการส่งออกมะม่วงรายเดือนของประเทศไทย 

โดยใช้ข้อมูลจากส านักงานเศรษฐกจิการเกษตร กรมส่งเสริมการเกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ตั้งแต่เดือนมกราคม พ.ศ. 2550 ถึง
เดือนธันวาคม พ.ศ. 2559 จ านวนทั้งสิ้น 120 ค่า โดยแบ่งข้อมูลออกเป็น 2 ส่วน ส่วนแรกร้อยละ 90 และส่วนหลังร้อยละ 10 โดยส่วน
แรกน ามาสร้างตัวแบบพยากรณ์ด้วยวิธกีารพยากรณ์ 3 วิธีได้แก่ วิธีแยกองค์ประกอบ วิธโีฮลต์-วินเตอร์ และวิธบีอกซ์-เจนกนิส ์และส่วน
หลังน ามาตรวจสอบความถูกต้องของค่าพยากรณ์ โดยใช้เกณฑค่์าร้อยละความคลาดเคล่ือนสมับูรณ์เฉล่ียและเกณฑค่์ารากที่สองของความ
คลาดเคล่ือนก าลังสองเฉล่ียต ่ าที่สุด ผลจากการวิจัยพบว่าวิธีบอกซ์-เจนกินส์เป็นวิธีที่มีความถูกต้องมากที่สุดโดยมีตัวแบบเป็น 
SARIMA(0,1,2)(0,1,1)12 
 
ค าส าคญั: บอกซ์-เจนกนิส ์ วิธโีฮลต์-วินเตอร์  วิธแียกตัวประกอบ ปริมาณการส่งออกมะม่วง 
  

Abstract  
The objective of this research was to construct the most suitable forecasting model for the monthly mango export volumes of 

Thailand. The monthly export volumes were gathered from the Office of Agricultural Economics, Department of Agricultural 
Extension, Ministry of Agriculture and Cooperatives from January 2007 to December 2016 (120 values) and divided into two 
parts (90% and 10%). The first part was applied for constructing the forecasting models by three methods consisting of 
decomposition, Holt-Winters and Box-Jenkins methods. The second part was used for comparing the accuracy of the forecasts 
by considering the mean absolute percentage error (MAPE) and root mean squared error (RMSE). The results have been shown 
that Box-Jenkins is the best method to predict the mango export volumes with the lowest MAPE and RMSE and the appropriate 
forecasting model is SARIMA(0,1,2)(0,1,1)12.     
 
Keywords: Box-Jenkins, Holt-Winters method, Decomposition method, Mango export volumes  
 

บทน า 
 

มะม่วงเป็นพืชที่มีถิ่นก าเนิดในอินเดีย และมีการ
กระจายตัวอยู่ตามประเทศในเขตร้อนตั้งแต่อินเดียไป
จนถงึฟิลิปปินส ์สายพันธุม์ะม่วงที่รู้จักกนัอย่างแพร่หลาย 
เช่น เขยีวเสวย ฟ้าลั่น แรด น า้ดอกไม้ โชคอนันต ์อกร่อง 
ผลมะม่วงน ามารับประทานได้ทั้งดิบและสุก อกีทั้งมีการ
น าไปแปรรูป เช่น มะม่วงแก้ว มะม่วงดอง มะม่วงแช่อิ่ม 

มะม่วงเคม็ แยมมะม่วง พายมะม่วง มะม่วงเป็นผลไม้
เศรษฐกิจที่มีความส าคัญต่อเศรษฐกิจของประเทศไทย
เพราะเป็นสนิค้าส่งออก 1 ใน 5 ของประเทศไทยในกลุ่ม
ของผลไม้ที่ท  ารายได้สงูที่สดุ (Kaewhawong, 2013) ใน
ปี 2555 ประเทศไทยมีเนื้ อที่ให้ผล 2,046,280 ไร่ มี
ผลผลิต 2,985,530 ตัน และส่งออกมะม่วง 74,061 
ตัน มูลค่าการส่งออกรวม 2,406 ล้านบาท โดยมูลค่า
การส่งออกมะม่วงไทยไปอาเซียนมอีตัราการเจริญเติบโต
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ร้ อ ยล ะ  2 4 .9 0  (Bureau of Farmers Development, 
2017) เมื่อพิจารณาข้อมูลปริมาณการส่งออกมะม่วงราย
ปีระหว่างปี พ.ศ. 2541 ถึง พ.ศ. 2558 ดังตารางที่ 1 
และรูปที่ 1 พบว่าปริมาณการส่งออกมะม่วงรายปีของ
ประเทศไทยมีการเปล่ียนแปลงค่อนข้างคงที่ในช่วงปี 
พ.ศ. 2541 ถึง พ.ศ. 2548 จากนั้นมีแนวโน้มปริมาณ
การส่งออกที่เพ่ิมสงูขึ้นต่อเนื่องจนถงึปี พ.ศ. 2555 และ

ปริมาณการส่งออกมะม่วงเริ่มมคีวามผนัผวนในระหว่างปี 
พ.ศ. 2555 ถึง พ.ศ. 2558 ด้วยลักษณะข้อมูลดังกล่าว
และเพ่ือความทนัสมัยของข้อมูล ผู้วิจัยจึงมุ่งความสนใจ
ลงรายละเอียดไปที่ปริมาณการส่งออกรายเดือนระหว่าง
เดือนมกราคม พ.ศ. 2550 ถึง เดือนธันวาคม พ.ศ. 
2558 ซึ่งมจี านวน 108 ค่า (เดอืน) แสดงดงัรปูที่ 2 

 
ตารางที่ 1 ปริมาณการส่งออกมะม่วงรายปีของประเทศไทยระหว่างปี พ.ศ. 2541 ถึง พ.ศ. 2558 (หน่วย : กโิลกรัม) 

ปี ปริมาณ ปี ปริมาณ ปี ปริมาณ 
2541 15,735,035 2547 15,603,396 2553 43,042,132 
2542 16,788,103 2548 14,180,637 2554 63,807,496 
2543 15,429,965 2549 24,498,635 2555 74,061,268 
2544 18,315,416 2550 29,619,210 2556 67,602,051 
2545 16,129,060 2551 36,377,124 2557 79,622,890 
2546 17,158,049 2552 45,409,434 2558 65,423,080 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

รูปท่ี 1 ปริมาณการส่งออกมะม่วง (รายปี) ของประเทศไทยระหว่างปี พ.ศ. 2541 ถึง พ.ศ. 2558 
 

 
รูปท่ี 2 อนุกรมเวลาปริมาณการส่งออกมะม่วง (รายเดือน) ระหว่างเดือนมกราคม พ.ศ. 2550 ถึง เดือนธนัวาคม พ.ศ. 2558 
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เพ่ือเป็นประโยชน์ในการวางนโยบายที่เกี่ยวข้องกับ
พ้ืนที่เพาะปลูก การผลิต รวมถงึการส่งออกมะม่วง อนัจะ
ส่งผลถึงความสามารถในการแข่งขนักบัประเทศผู้ส่งออก
มะม่วงรายอื่นๆ ผู้วิจัยจึงมคีวามสนใจที่จะน าปริมาณการ
ส่งออกมะม่วงของประเทศไทยมาสร้างตัวแบบพยากรณ ์
โดยการน าเทคนิคการวิเคราะห์อนุกรมเวลาที่เหมาะสม
มาใช้ ซึ่งเมื่อพิจารณารูปที่ 2 พบว่าข้อมูลอนุกรมเวลา
ปริมาณการส่งออกมะม่วงของประเทศไทยมแีนวโน้มเป็น
แบบเชิงเส้น (linear trend) ซึ่งได้แสดงรายละเอยีดไว้ใน
หัวข้อผลของการศึกษา นอกจากนี้ ปริมาณการส่งออก
มะม่วงดังกล่าวยังมีความผันแปรของฤดูกาล (seasonal 
variation) ที่ไม่คงที่ (ในที่นี้ มีความผันแปรของฤดูกาล
เพ่ิมขึ้นเมื่อเวลาเปล่ียนแปลงไป) โดยพิจารณาจากความ
มีนั ยส าคัญ ของ ค่ าฟั งก์ชั น สหสัม พั น ธ์ในตน เอง 
(autocorrelation function, ACF) ที่ ร ะ ดั บ นั ย ส าคั ญ 
0.05 ดังรูปที่  3 ซึ่ งมีค่าของ ACF ที่อยู่นอกเส้นช่วง
ความเชื่อมั่น 95% ของค่า ACF ณ lag 1, 11, 12, 13 
และ 24 ซ่ึง ณ lag 12 และ 24 แสดงให้เหน็ถงึความผัน
แปรของฤดูกาล เนื่องจากแนวโน้มเป็นแบบเชิงเส้นและ
ความผันแปรของฤดูกาลไม่คงที่และมีค่าเพ่ิมขึ้น ดังนั้น
การสร้างตัวแบบการพยากรณ์ส าหรับรูปแบบของข้อมูล
อนุกรมเวลาดังกล่าวจึงควรเป็นตัวแบบคูณ และวิธีที่
สามารถน ามาวิเคราะห์อนุกรมเวลาที่มีแนวโน้มและ
ฤดูกาลได้แก่วิธีแยกองค์ประกอบ (Decomposition 
method) แ ล ะ วิ ธี โ ฮ ล ต์ -วิ น เต อ ร์  (Holt-Winters 
method) (Bowerman & O’Connell, 1993) รวมทั้งวิธี
ของบอกซ์-เจนกินส ์(Box-Jenkins method) ซ่ึงเป็นวิธี
ที่ได้รับความนิยมและใช้กันอย่างแพร่หลาย (Sopipan, 
2015; Riansut, 2016; Riansut & Nisan, 2017) 
 

วิธีการศึกษาแ ะวสัดุอุปกรณ ์
 

ในงานวิจัยนี้ การสร้างตัวแบบพยากรณ์ปริมาณการ
ส่งออกมะม่วงรายเดอืนของประเทศไทยมขีั้นตอนดงันี้  

1. การจดัเตรียมข อมู  
ข้อมูลปริมาณการส่งออกมะม่วงรายเดือนของ

ประเทศไทยได้มาจากการรวบรวมโดยส านักงาน
เศรษฐกิจการเกษตร กรมส่งเสริมการเกษตร กระทรวง
เกษตรและสหกรณ์ โดยปริมาณการส่งออกมะม่วงราย

เดอืนตั้งแต่เดอืนมกราคม พ.ศ. 2550 ถึงเดอืนธนัวาคม 
พ .ศ . 2 55 9  จ าน วนทั้ งสิ้ น  1 20  ค่ า  (Office of 
Agricultural Economics, 2017) โดยผู้ วิจัยแบ่งข้อมูล
ดังกล่าวออกเป็น 2 ชุด ข้อมูลชุดที่ 1 คือปริมาณการ
ส่งออกมะม่วงตั้งแต่เดอืนมกราคม พ.ศ. 2550 ถงึเดอืน
ธนัวาคม พ.ศ. 2558 จ านวน 108 ค่า เพ่ือใช้ส าหรับหา
ตัวแบบที่เหมาะสมของแต่ละวิธ ีด้วยโปรแกรม Minitab 
รุ่น 17 และข้อมูลชุดที่ 2 คือปริมาณการส่งออกมะม่วง
ตั้งแต่เดอืนมกราคม พ.ศ. 2559 ถึงเดอืนธนัวาคม พ.ศ. 
2559 จ านวน 12 ค่า เพ่ือใช้ส าหรับเปรียบเทียบความ
ถูกต้องของค่าพยากรณ ์
 2. วิธีการพยากรณ ์
 ในงานวิจัยนี้ ได้ด าเนินการสร้างตัวแบบพยากรณ์
ปริมาณการส่งออกมะม่วงของประเทศไทย ด้วยวิธีการ
พ ย าก รณ์  3  วิ ธี  ไ ด้ แ ก่  วิ ธี แ ย ก อ งค์ ป ร ะ ก อ บ 
(decomposition) วิธีโฮลต์-วิน เตอร์ (Holt-Winters) 
และวิธบีอกซ์-เจนกนิส ์(Box-Jenkins) วิธกีารพยากรณ์
ทั้ง 3 วิธแีสดงรายละเอยีดดงันี้  
 2.1  วิ ธีแยกองค์ประกอบ (Decomposition 
method) (Abraham & Ledolter, 1983) เป็นวิธีที่แยก
ส่วนประกอบต่างๆ ของอนุกรมเวลาออกจากกัน โดยที่
จะท าให้พบการเคลื่อนไหวของอนุกรมเวลาและน าไป
สร้างตัวแบบพยากรณ์ได้ ส่วนประกอบของอนุกรมเวลา
ประกอบได้แก่ แนวโน้ม (trend) ความผันแปรของ
ฤดูกาล (seasonal) ความผันแปรตามวัฏจักร (cyclical) 
และส่วนประกอบที่ผิดปกติหรือความคลาดเคล่ือน 
( irregular or error) วิ ธีแ ยกองค์ ป ระกอบสามารถ
แบ่งเป็น 2 แบบ ได้แก่ วิธแียกองคป์ระกอบรูปแบบบวก 
(additive decomposition) ซึ่งเหมาะกับลักษณะอนุกรม
เวลาที่ ความผันแปรของฤดูกาลคงที่  และวิธีแยก
องค์ประกอบแบบคูณ (multiplicative decomposition)  
ซึ่งเหมาะกับลักษณะอนุกรมเวลาที่ความผันแปรของ
ฤดูกาลไม่คงที่ เนื่องจากปริมาณการส่งออกมะม่วงราย
เดอืนของประเทศไทยดงัแสดงในรปูที่ 2 มสี่วนประกอบ
ของแนวโน้มและความผันแปรของฤดูกาลมีค่าไม่คงที่ 
อีกทั้ งยังมีแนวโน้มเพ่ิมขึ้ นเมื่ อเวลาเปล่ียนแปลงไป 
ดังนั้ นวิธีแยกองค์ประกอบแบบคูณเป็นวิธีที่ เหมาะ
ส าหรับอนุกรมเวลานี้และมตีวัแบบดงัสมการที่ (1) 

t t t ty TR S              (1) 
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เพ่ือเป็นประโยชน์ในการวางนโยบายที่เกี่ยวข้องกับ
พ้ืนที่เพาะปลูก การผลิต รวมถงึการส่งออกมะม่วง อนัจะ
ส่งผลถึงความสามารถในการแข่งขนักบัประเทศผู้ส่งออก
มะม่วงรายอื่นๆ ผู้วิจัยจึงมคีวามสนใจที่จะน าปริมาณการ
ส่งออกมะม่วงของประเทศไทยมาสร้างตัวแบบพยากรณ ์
โดยการน าเทคนิคการวิเคราะห์อนุกรมเวลาที่เหมาะสม
มาใช้ ซึ่งเมื่อพิจารณารูปที่ 2 พบว่าข้อมูลอนุกรมเวลา
ปริมาณการส่งออกมะม่วงของประเทศไทยมแีนวโน้มเป็น
แบบเชิงเส้น (linear trend) ซึ่งได้แสดงรายละเอยีดไว้ใน
หัวข้อผลของการศึกษา นอกจากนี้ ปริมาณการส่งออก
มะม่วงดังกล่าวยังมีความผันแปรของฤดูกาล (seasonal 
variation) ที่ไม่คงที่ (ในที่นี้ มีความผันแปรของฤดูกาล
เพ่ิมขึ้นเมื่อเวลาเปล่ียนแปลงไป) โดยพิจารณาจากความ
มีนั ยส าคัญ ของ ค่ าฟั งก์ ชันสหสัม พั น ธ์ในตน เอง 
(autocorrelation function, ACF) ที่ ร ะ ดั บ นั ย ส าคั ญ 
0.05 ดังรูปที่  3 ซึ่ งมีค่าของ ACF ที่อยู่นอกเส้นช่วง
ความเช่ือมั่น 95% ของค่า ACF ณ lag 1, 11, 12, 13 
และ 24 ซึ่ง ณ lag 12 และ 24 แสดงให้เหน็ถงึความผัน
แปรของฤดูกาล เนื่องจากแนวโน้มเป็นแบบเชิงเส้นและ
ความผันแปรของฤดูกาลไม่คงที่และมีค่าเพ่ิมขึ้น ดังนั้น
การสร้างตัวแบบการพยากรณ์ส าหรับรูปแบบของข้อมูล
อนุกรมเวลาดังกล่าวจึงควรเป็นตัวแบบคูณ และวิธีที่
สามารถน ามาวิเคราะห์อนุกรมเวลาที่มีแนวโน้มและ
ฤดูกาลได้แก่วิธีแยกองค์ประกอบ (Decomposition 
method) แ ล ะ วิ ธี โ ฮ ล ต์ -วิ น เต อ ร์  (Holt-Winters 
method) (Bowerman & O’Connell, 1993) รวมทั้งวิธี
ของบอกซ์-เจนกินส ์(Box-Jenkins method) ซ่ึงเป็นวิธี
ที่ได้รับความนิยมและใช้กันอย่างแพร่หลาย (Sopipan, 
2015; Riansut, 2016; Riansut & Nisan, 2017) 
 

วิธีการศึกษาแ ะวสัดุอุปกรณ ์
 

ในงานวิจัยนี้ การสร้างตัวแบบพยากรณ์ปริมาณการ
ส่งออกมะม่วงรายเดอืนของประเทศไทยมขีั้นตอนดงันี้  

1. การจดัเตรียมข อมู  
ข้อมูลปริมาณการส่งออกมะม่วงรายเดือนของ

ประเทศไทยได้มาจากการรวบรวมโดยส านักงาน
เศรษฐกิจการเกษตร กรมส่งเสริมการเกษตร กระทรวง
เกษตรและสหกรณ์ โดยปริมาณการส่งออกมะม่วงราย

เดอืนตั้งแต่เดอืนมกราคม พ.ศ. 2550 ถึงเดอืนธนัวาคม 
พ .ศ . 2 55 9  จ าน วนทั้ งสิ้ น  1 20  ค่ า  (Office of 
Agricultural Economics, 2017) โดยผู้ วิจัยแบ่งข้อมูล
ดังกล่าวออกเป็น 2 ชุด ข้อมูลชุดที่ 1 คือปริมาณการ
ส่งออกมะม่วงตั้งแต่เดอืนมกราคม พ.ศ. 2550 ถงึเดอืน
ธนัวาคม พ.ศ. 2558 จ านวน 108 ค่า เพ่ือใช้ส าหรับหา
ตัวแบบที่เหมาะสมของแต่ละวิธ ีด้วยโปรแกรม Minitab 
รุ่น 17 และข้อมูลชุดที่ 2 คือปริมาณการส่งออกมะม่วง
ตั้งแต่เดอืนมกราคม พ.ศ. 2559 ถึงเดอืนธนัวาคม พ.ศ. 
2559 จ านวน 12 ค่า เพ่ือใช้ส าหรับเปรียบเทียบความ
ถูกต้องของค่าพยากรณ ์
 2. วิธีการพยากรณ ์
 ในงานวิจัยนี้ ได้ด าเนินการสร้างตัวแบบพยากรณ์
ปริมาณการส่งออกมะม่วงของประเทศไทย ด้วยวิธีการ
พ ย าก รณ์  3  วิ ธี  ไ ด้ แ ก่  วิ ธี แ ย ก อ งค์ ป ร ะ ก อ บ 
(decomposition) วิธีโฮลต์-วิน เตอร์ (Holt-Winters) 
และวิธบีอกซ์-เจนกนิส ์(Box-Jenkins) วิธกีารพยากรณ์
ทั้ง 3 วิธแีสดงรายละเอยีดดงันี้  
 2.1  วิ ธีแยกองค์ประกอบ (Decomposition 
method) (Abraham & Ledolter, 1983) เป็นวิธีที่แยก
ส่วนประกอบต่างๆ ของอนุกรมเวลาออกจากกัน โดยที่
จะท าให้พบการเคลื่อนไหวของอนุกรมเวลาและน าไป
สร้างตัวแบบพยากรณ์ได้ ส่วนประกอบของอนุกรมเวลา
ประกอบได้แก่ แนวโน้ม (trend) ความผันแปรของ
ฤดูกาล (seasonal) ความผันแปรตามวัฏจักร (cyclical) 
และส่วนประกอบที่ผิดปกติหรือความคลาดเคลื่ อน 
( irregular or error) วิ ธีแ ยกองค์ ป ระกอบสามารถ
แบ่งเป็น 2 แบบ ได้แก่ วิธแียกองคป์ระกอบรูปแบบบวก 
(additive decomposition) ซึ่งเหมาะกับลักษณะอนุกรม
เวลาที่ ความผันแปรของฤดูกาลคงที่  และวิธีแยก
องค์ประกอบแบบคูณ (multiplicative decomposition)  
ซึ่งเหมาะกับลักษณะอนุกรมเวลาที่ความผันแปรของ
ฤดูกาลไม่คงที่ เนื่องจากปริมาณการส่งออกมะม่วงราย
เดอืนของประเทศไทยดงัแสดงในรปูที่ 2 มสี่วนประกอบ
ของแนวโน้มและความผันแปรของฤดูกาลมีค่าไม่คงที่ 
อีกทั้ งยังมีแนวโน้มเพ่ิมขึ้ นเมื่ อเวลาเปล่ียนแปลงไป 
ดังนั้ นวิธีแยกองค์ประกอบแบบคูณเป็นวิธีที่ เหมาะ
ส าหรับอนุกรมเวลานี้และมตีวัแบบดงัสมการที่ (1) 

t t t ty TR S              (1) 
 

 
 

     

เมื่อ ty  แทนข้อมูลของอนุกรมเวลา ณ เวลา t ,  
tTR ,  และ tS  แทนพารามิเตอร์แนวโน้ม และความผัน

แปรของฤดูกาล ณ เวลา t  ตามล าดับ และ t  แทน
ความคลาดเคลื่อนของอนุกรมเวลา ณ เวลา  t  โดยที่ 

0 1tTR t    ส าหรับแนวโน้มเชิงเส้น โดยที่ 0 และ 
1  แทนพารามิเตอร์แสดงระดับของข้อมูล ความชันของ

แนวโน้ม  ส าหรับค่าพยากรณ์ของข้อมูล  ณ เวลา t  
แสดงดงัสมการที่ (2) 

 
ˆt t ty tr s            (2) 

 
เมื่อ ˆty , ttr  และ ts  แทนค่าพยากรณ์ของข้อมูล 

ตัวประมาณแนวโน้มเชิงเส้น และตัวประมาณความผัน
แปรของฤดูกาล ณ เวลา t  ตามล าดับ ตัวประมาณ
แนวโน้มเชิงเส้นด้วยวิธกี  าลังสองน้อยที่สดุ (least square 
method) ค า น ว ณ จ า ก สู ต ร  0 1ttr b b t   โ ด ย ที่ 
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    ส าหรับ

การทดสอบว่าแนวโน้มของอนุกรมเวลาเป็นแนวโน้มเชิง
เส้นหรือไม่ ท าได้โดยการทดสอบสมติฐานว่า 0 0   
และ 1 0   หรือไม่ โดยใช้สถิติทดสอบที และพิจารณา
จาก ค่ าพี  (P-value) หากค่ าพี มี ค่ าน้ อยก ว่าระดับ
นัยส าคัญ  แสดงว่าพารามิ เตอร์นั้ นๆ  ไม่ เท่ากับ 0  
(Taesombat, 2006) 

2 .2  วิ ธี  ฮ  ต์ -วิ น เต อ ร์  ( Holt-Winters 
method) เป็นวิธีการพยากรณ์ที่เหมาะส าหรับอนุกรม
เวลาที่มี ส่วนประกอบแนวโน้มแบบเชิงเส้น (linear 
trend) และความผันแปรของฤดูกาล ซึ่งในงานวิจัยนี้ จะ
เลือกใช้วิธีวิธีโฮลต์-วินเตอร์แบบคูณ  (multiplicative 
Holt-Winters method) ซึ่ ง เป็นวิธีที่ เหมาะกับ ข้อมูล
อนุกรมเวลาปริมาณการส่งออกมะม่วงของประเทศไทย 
ที่มีความผันแปรของฤดูกาลเพ่ิมขึ้ น ตัวแบบแสดงดัง
สมการที่ (3) (Bowerman  & O’Connell, 1993) 

 
 0t t t ty t S               (3) 

 
 

เมื่อ 0 , t  และ tS  แทนพารามิเตอร์ของตัว
แบบแสดงระดับของข้อมูล ความชันของแนวโน้ม  และ
ความผันแปรของฤดูกาล ณ เวลา t  ตามล าดับ และ t  
แทนความคลาดเคลื่อนของอนุกรมเวลา ณ เวลา t  โดย
ที่ประมาณค่าพารามเิตอร์ 0 , t  และ tS  ดงักล่าวด้วย 

tl , tb และ ts  ตามล าดบั ดงัสตูรต่อไปนี้  
 /t t t Ll y s  1 1(1 )( )t tl b    , 
 1 1(1 )t t t tb l l b      , 

และ   -/ (1- )t t t t Ls y l s     
และ L แทนจ านวนคาบของฤดูกาล โดยที่  ,   และ 
 เป็นค่าคงที่ป รับให้ เรียบซึ่ งเป็นค่าคงที่ที่ มี ค่าอยู่
ระหว่าง 0 และ 1  ดังนั้นค่าพยากรณ์ m  เวลาล่วงหน้า 
โดยใช้ข้อมูล ณ เวลา t  แสดงดงัสมการที่ (4)  
 

   ˆt m t t t m Ly t l mb s    , 1, 2,...m         (4) 
 
เมื่ อ t m Ls    เป็นตัวประมาณส าหรับปัจจัยฤดูกาลใน
ฤดูกาลที่อยู่ใกล้กบัเวลา t m  มากที่สดุ 

2 .3  วิ ธี บ อ ก ซ์ -เจ น กิ น ส์  ( Box-Jenkins 
method) (Box, Jenkins, Reinsel, & Ljung, 2016) 
เป็นวิธีที่ได้รับความนิยมอย่างมากเนื่องจากให้ผลการ
พยากรณ์ระยะสั้นๆ ที่แม่นย าวิธีการหนึ่ ง เป็นวิธีการ
ก าหนดตัวแบบพยากรณ์จากการตรวจสอบฟังก์ชัน
สหสัมพันธ์ในตนเอง และฟังก์ชันสหสัมพันธ์ในตนเอง
บางส่วนของอนุกรมเวลาแบบคงที่  (stationary time 
series) หรืออนุกรมเวลาที่ค่าเฉล่ียและความแปรปรวน
คงที่ ต ลอด เวลา ห ากพบ ว่าอ นุ กรม เวลามี ค วาม
เคลื่ อนไหวแบบไม่คงที่ (non-stationary time series) 
จะต้องแปลงอนุกรมเวลานั้นให้เป็นอนุกรมเวลาที่คงที่
ก่อนการก าหนดตัวแบบ หากอนุกรมเวลามีค่าเฉล่ียไม่
คงที่ควรแปลงอนุกรมเวลาโดยการหาผลต่างหรือผลต่าง
ฤ ดู ก า ล  (difference or seasonal difference) ห า ก
อนุกรมเวลามีความแปรปรวนไม่คงที่ ควรแปลงอนุกรม
เวลาโดยใช้ลอการิทมึธรรมชาต ิ(natural logarithm) ราก
ที่สอง (square root) หรือรากที่สี่ (quartic root) เป็นต้น 
(Bowerman & O’Connell, 1993) 

การสร้างตวัแบบพยากรณด้์วยวิธบีอกซ์-เจนกนิส์
มขีั้นตอนที่ส  าคญั 4 ขั้นตอนดงัต่อไปนี้  
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ขั้นตอนที่  1  ก าหนดตัวแบบพยากรณ์  โดย
พิจารณาจากกราฟ ACF และ PACF ของอนุกรมเวลา
แบบคงที่  (Bowerman & O’Connell, 1993) โดยตัว

แบบ ทั่ ว ไป ขอ งวิ ธี บ อ กซ์ -เจ น กิ น ส์ คื อ  seasonal 
autoregressive integrated moving average ห รื อ 
SARIMA(p, d, q)(P, D, Q)L  แสดงดงัสมการที่ (5)  

 
                       1 1

DdL L L
p P t q Q tB B B B y B B            (5) 

 
เมื่อ   

  2
1 21 ... p

p pB B B B         แทนการถดถอยใน
ตั ว เอ งแบบ ไ ม่ มี ฤ ดู ก าล อัน ดั บ p  (non-seasonal 
autoregressive, AR( p )) 

  2
1 21 ...L L L PL

P PB B B B       แทนการ
ถดถอยในตัวเองแบบมีฤดูกาลอันดับ P  (seasonal 
autoregressive, SAR( P )) 
 1 dB  แทนอบัดับของผลต่างแบบไม่มีฤดูกาล (non-
seasonal difference)  
 1

DLB แทน อับ ดั บ ขอ งผล ต่ างแบบมี ฤดู ก าล 
(seasonal difference) 
โดยที่ d และ D  แทนอันดับของการหาผลต่างและ
ผลต่างฤดูกาล ตามล าดบั 

   L
p PB B     แทนค่าคงที่  โดยที่    แทน

ค่าเฉล่ียของอนุกรมเวลาที่คงที่  
  2

1 21 ... q
q qB B B B         แ ท น ค่ า เ ฉ ล่ี ย

เค ล่ือนที่ แบบไม่มีฤ ดูกาลอันดับ q  (non-seasonal 
moving average, MA( q )) 

  2
1 21 ...L L L QL

Q QB B B B      แ ท น
ค่าเฉล่ียเคล่ือนที่แบบมีฤดูกาลอันดับ  Q  (seasonal 
moving average, SMA( Q ))  
B แท น ตั ว ด า เนิ น ก ารถ อ ยห ลั ง  (backward shift 
operator) โดยที่ k

t t kB y y    
t คือ Gaussian white noise ณ เวลา t  ที่มีความเป็น

อิสระต่อกันและมีการแจกแจงปรกติด้วยค่าเฉล่ียศูนย์
และความแปรปรวนคงที่ ทุกช่วงเวลา (Bowerman & 
O’Connell, 1993) 

ขั้นตอนที่ 2 ประมาณค่าพารามิเตอร์ในตัวแบบ
ด้วยวิธีก า ลั งสองน้อยที่ สุด  (ordinary least squares 
method)  

ขั้นตอนที่ 3 ตรวจสอบความเหมาะสมของตัว
แบบพยากรณ ์โดยการตรวจสอบข้อสมมตเิกี่ยวกบัความ
คลาดเคล่ือนจากการพยากรณ์ที่ต้องมีความเป็นอสิระต่อ

กนัและมีการแจกแจงปรกติด้วยค่าเฉล่ียเท่ากบัศูนย์และ
มีความแปรปรวนคงที่ การตรวจสอบความเป็นอสิระต่อ
กันจะพิจารณาจากกราฟ ACF และ PACF และสถิติ
ทดสอบของ Modified Box-Pierce (Ljung-Box) Chi-
square ส่วนการตรวจสอบการแจกแจงปรกตด้ิวยค่าเฉล่ีย
เท่ากับศูนย์และความแปรปรวนคงที่  พิจารณาจาก
แผ น ภ าพ ค ว าม น่ าจ ะ เป็ น แ บ บ ป รก ติ  (Normal 
probability plot) ฮิสโตแกรมและแผนภาพการกระจาย
ระห ว่ าง ค่ าพ ย าก รณ์  ( fitted value) กับ ค่ าค ว าม
คลาดเคล่ือน หากข้อสมมตไิม่เป็นจริง ผู้วิจัยต้องก าหนด
ตวัแบบใหม่โดยกลับไปท าขั้นตอนที่ 1 ถึง 3 ใหม่อกีคร้ัง 
เพ่ือให้ได้ตัวแบบในการพยากรณ์ที่ เหมาะสม หาก
อนุกรมเวลาใดมีตัวแบบที่เหมาะสมหลายตัวแบบ ผู้วิจัย
ส า ม า ร ถ ใ ช้ เก ณ ฑ์ ส า ร ส น เท ศ  Akaike (Akaike 
Information Criterion: AIC) หรือเกณฑส์ารสนเทศเบย์
เซียน (Bayesian Information Criterion: BIC) ก็ได้ใน
การคดัเลือกตวัแบบ ซึ่งทั้งสองเกณฑจ์ะให้ค่าที่สอดคล้อง
กัน และตัวแบบที่เหมาะสมที่สุดจะมีค่า AIC และ BIC 
ต ่าที่สุด ในงานวิจัยในครั้งนี้ ได้ผลของ AIC และ BIC ที่
สอดคล้องและให้ผลสรุปเดียวกัน ผู้ วิจัยจึงขอน าเสนอ
เพียง BIC เกณฑเ์ดยีว 

ขั้นตอนที่ 4 พยากรณ์อนุกรมเวลาโดยใช้ตัวแบบ
พยากรณส์ดุท้ายที่เหมาะสมที่สดุ 

3 . การเป รียบเทียบความถูกต องของค่า
พยากรณ ์

การเปรียบเทียบตัวแบบใช้เกณฑ์ในการเลือกตัว
แบบการพยากรณ์ที่ เหมาะสมโดยการเปรียบเทียบ
ปริมาณการส่งออกมะม่วงของประเทศไทยในข้อมูลชุดที่ 
2 จ านวน 12 ค่า (n2 = 12) กบัค่าที่ได้จากการพยากรณ์
ปริมาณการส่งออกมะม่วงของประเทศไทยทั้ง 3 วิธทีี่ได้
กล่าวมาแล้วข้างต้น โดยตัวแบบพยากรณ์ที่เหมาะสมกับ
อนุกรมเวลาชุดนี้ จะให้ค่าร้อยละความคลาดเคล่ือน
สั ม บู ร ณ์ เ ฉ ล่ี ย  (mean absolute percentage error, 
MAPE) และค่ารากที่สองของความคลาดเคล่ือนก าลัง
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ขั้นตอนที่  1  ก าหนดตัวแบบพยากรณ์  โดย
พิจารณาจากกราฟ ACF และ PACF ของอนุกรมเวลา
แบบคงที่  (Bowerman & O’Connell, 1993) โดยตัว

แบบ ทั่ ว ไป ขอ งวิ ธี บ อ กซ์ -เจ น กิ น ส์ คื อ  seasonal 
autoregressive integrated moving average ห รื อ 
SARIMA(p, d, q)(P, D, Q)L  แสดงดงัสมการที่ (5)  

 
                       1 1

DdL L L
p P t q Q tB B B B y B B            (5) 

 
เมื่อ   

  2
1 21 ... p

p pB B B B         แทนการถดถอยใน
ตั ว เอ งแบบ ไ ม่ มี ฤ ดู ก าล อัน ดั บ p  (non-seasonal 
autoregressive, AR( p )) 

  2
1 21 ...L L L PL

P PB B B B       แทนการ
ถดถอยในตัวเองแบบมีฤดูกาลอันดับ P  (seasonal 
autoregressive, SAR( P )) 
 1 dB  แทนอบัดับของผลต่างแบบไม่มีฤดูกาล (non-
seasonal difference)  
 1

DLB แทน อับ ดั บ ขอ งผล ต่ างแบบมี ฤดู ก าล 
(seasonal difference) 
โดยที่ d และ D  แทนอันดับของการหาผลต่างและ
ผลต่างฤดูกาล ตามล าดบั 

   L
p PB B     แทนค่าคงที่  โดยที่    แทน

ค่าเฉล่ียของอนุกรมเวลาที่คงที่  
  2

1 21 ... q
q qB B B B         แ ท น ค่ า เ ฉ ล่ี ย

เค ล่ือนที่ แบบไม่มีฤ ดูกาลอันดับ q  (non-seasonal 
moving average, MA( q )) 

  2
1 21 ...L L L QL

Q QB B B B      แ ท น
ค่าเฉล่ียเคล่ือนที่แบบมีฤดูกาลอันดับ  Q  (seasonal 
moving average, SMA( Q ))  
B แท น ตั ว ด า เนิ น ก ารถ อ ยห ลั ง  (backward shift 
operator) โดยที่ k

t t kB y y    
t คือ Gaussian white noise ณ เวลา t  ที่มีความเป็น

อิสระต่อกันและมีการแจกแจงปรกติด้วยค่าเฉล่ียศูนย์
และความแปรปรวนคงที่ ทุกช่วงเวลา (Bowerman & 
O’Connell, 1993) 

ขั้นตอนที่ 2 ประมาณค่าพารามิเตอร์ในตัวแบบ
ด้วยวิธีก า ลั งสองน้อยที่ สุด  (ordinary least squares 
method)  

ขั้นตอนที่ 3 ตรวจสอบความเหมาะสมของตัว
แบบพยากรณ ์โดยการตรวจสอบข้อสมมตเิกี่ยวกบัความ
คลาดเคล่ือนจากการพยากรณ์ที่ต้องมีความเป็นอสิระต่อ

กนัและมีการแจกแจงปรกติด้วยค่าเฉล่ียเท่ากบัศูนย์และ
มีความแปรปรวนคงที่ การตรวจสอบความเป็นอสิระต่อ
กันจะพิจารณาจากกราฟ ACF และ PACF และสถิติ
ทดสอบของ Modified Box-Pierce (Ljung-Box) Chi-
square ส่วนการตรวจสอบการแจกแจงปรกตด้ิวยค่าเฉล่ีย
เท่ากับศูนย์และความแปรปรวนคงที่  พิจารณาจาก
แผ น ภ าพ ค ว าม น่ าจ ะ เป็ น แ บ บ ป รก ติ  (Normal 
probability plot) ฮิสโตแกรมและแผนภาพการกระจาย
ระห ว่ าง ค่ าพ ย าก รณ์  ( fitted value) กับ ค่ าค ว าม
คลาดเคล่ือน หากข้อสมมตไิม่เป็นจริง ผู้วิจัยต้องก าหนด
ตวัแบบใหม่โดยกลับไปท าขั้นตอนที่ 1 ถึง 3 ใหม่อกีคร้ัง 
เพ่ือให้ได้ตัวแบบในการพยากรณ์ที่ เหมาะสม หาก
อนุกรมเวลาใดมีตัวแบบที่เหมาะสมหลายตัวแบบ ผู้วิจัย
ส า ม า ร ถ ใ ช้ เก ณ ฑ์ ส า ร ส น เท ศ  Akaike (Akaike 
Information Criterion: AIC) หรือเกณฑส์ารสนเทศเบย์
เซียน (Bayesian Information Criterion: BIC) ก็ได้ใน
การคดัเลือกตวัแบบ ซึ่งทั้งสองเกณฑจ์ะให้ค่าที่สอดคล้อง
กัน และตัวแบบที่เหมาะสมที่สุดจะมีค่า AIC และ BIC 
ต ่าที่สุด ในงานวิจัยในครั้งนี้ ได้ผลของ AIC และ BIC ที่
สอดคล้องและให้ผลสรุปเดียวกัน ผู้ วิจัยจึงขอน าเสนอ
เพียง BIC เกณฑเ์ดยีว 

ขั้นตอนที่ 4 พยากรณ์อนุกรมเวลาโดยใช้ตัวแบบ
พยากรณส์ดุท้ายที่เหมาะสมที่สดุ 

3 . การเป รียบเทียบความถูกต องของค่า
พยากรณ ์

การเปรียบเทียบตัวแบบใช้เกณฑ์ในการเลือกตัว
แบบการพยากรณ์ที่ เหมาะสมโดยการเปรียบเทียบ
ปริมาณการส่งออกมะม่วงของประเทศไทยในข้อมูลชุดที่ 
2 จ านวน 12 ค่า (n2 = 12) กบัค่าที่ได้จากการพยากรณ์
ปริมาณการส่งออกมะม่วงของประเทศไทยทั้ง 3 วิธทีี่ได้
กล่าวมาแล้วข้างต้น โดยตัวแบบพยากรณ์ที่เหมาะสมกับ
อนุกรมเวลาชุดนี้ จะให้ค่าร้อยละความคลาดเคลื่ อน
สั ม บู ร ณ์ เ ฉ ล่ี ย  (mean absolute percentage error, 
MAPE) และค่ารากที่สองของความคลาดเคล่ือนก าลัง

 
 

   

สองเฉล่ีย (root mean squared error, RMSE) ต ่าที่สุด 
โดยที่ MAPE และ RMSE (Ket-iam, 2005) ค านวณ
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ตัวแบบพยากรณ์ที่ให้ค่า MAPE และค่า RMSE ต ่า

ที่สดุ จะถูกเลือกให้เป็นตัวแบบพยากรณ์ที่เหมาะสมที่สดุ
ส าหรับพยากรณ์ปริมาณการส่งออกมะม่วงของประเทศ
ไทย ตั้งแต่เดอืน มกราคม พ.ศ. 2560 ถงึเดือนธนัวาคม 
พ.ศ. 2560 ต่อไป 
 

ผ การศึกษาแ ะอภิปรายผ การศึกษา 
 

จากการพิจารณาลักษณะการเคลื่อนไหวของอนุกรม
เวลาของปริมาณการส่งออกมะม่วงตั้งแต่เดือนมกราคม 
พ.ศ. 2550 ถึงเดือนธนัวาคม พ.ศ. 2558 จ านวน 108 
ค่า แสดงดังรูปที่  2  พบว่าอนุกรมเวลาชุดนี้ มีการ
เคล่ือนไหวของแนวโน้ม และความแปรผันของฤดูกาล
เพ่ิมขึ้ น ผลจากการวิเคราะห์ด้วยวิธีการพยากรณ์ 3 วิธ ี
เป็นดงันี้  

 1. ผ การพยากรณ์ ดยวิธีแยกองค์ประกอบ
รูปแบบคูณ 
  วิธีแยกองค์ประกอบรูปแบบคูณ มีค่าพยากรณ์
ของข้อมูล ณ เวลา t  คือ ˆt t ty tr s   เพ่ือทดสอบว่า
แนวโน้มของอนุกรมเวลาเป็นแนวโน้มเชิงเส้นหรือไม่ 
พบว่าได้ค่าสถิติทีเท่ากับ 3.94 และ 3.00 ตามล าดับ 
และมค่ีาพีเท่ากบั 0.000 และ 0.003 ตามล าดบั ซึ่งมค่ีา
น้อยกว่าระดับนัยส าคัญ (0.05) จึงสามารถสรุปได้
ว่า 0 0   และ 1 0   และค่าประมาณของ 0 และ 1  
ที่ ไ ด้ จ า ก โป ร แ ก ร ม ไ ด้ ค่ า  0b  แ ล ะ  1b  เ ท่ า กั บ 
2,718,895.1133  และ 36,358.3243  ตามล าดับ ดังนั้น
ตั ว ป ร ะ ม า ณ แ น ว โ น้ ม เ ชิ ง เ ส้ น จึ ง เ ท่ า กั บ 

2,718,895.1133 36,358.3243  ttr t  และมค่ีาประมาณ
ความผันแปรตามฤดูกาล  ( )ts  ที่ ได้จากโปรแกรม 
Minitab แสดงดงัตารางที่ 2  

 
ตารางท่ี 2 ค่าประมาณความผนัแปรตามฤดูกาลด้วยวิธแียกองค์ประกอบ 

เดือน ts  เดือน ts  เดือน ts  เดือน ts  
มกราคม 0.5832 เมษายน 2.4446 กรกฎาคม 0.6634 ตุลาคม 0.5046 
กุมภาพันธ ์ 0.8507 พฤษภาคม 1.9160 สงิหาคม 0.5238 พฤศจิกายน 0.5247 
มีนาคม 1.8883 มิถุนายน 1.0456 กนัยายน 0.5546 ธนัวาคม 0.5005 

 
ซ่ึงผลการพยากรณ์ปริมาณการส่งออกมะม่วงของ

ประเทศไทยปี พ.ศ. 2559 ด้วยวิธีแยกองค์ประกอบ
รปูแบบคูณแสดงดงัรปูที่ 8 
 2. ผ การพยากรณ ์ดยวิธี ฮ ต-์วินเตอรแ์บบคูณ 

ส าหรับวิธีโฮลต์-วินเตอร์แบบคูณนั้น ผู้ วิจัยหา
ค่าคงที่ปรับให้เรียบ 3 ตัวได้แก่    และ   โดย
อาศัยค าสั่ง Solver ในโปรแกรม Microsoft Excel ที่ท า
ให้ได้ค่า MAPE ต ่าที่สุด ค่าคงที่ที่ เหมาะสมคือ   = 
0.09,   = 0.09 และ   = 0.09 และผลการพยากรณ์
ปริมาณการส่งออกมะม่วงของประเทศไทยปี พ.ศ. 2559 
แสดงดงัรปูที่ 8 
 3. ผ การพยากรณ ์ดยวิธีบอกซ์-เจนกินส ์

จากการพิจารณากราฟ ACF และ PACF ของ
ปริมาณการส่งออกม่วงรายเดอืน ดงัรูปที่ 3 แสดงให้เหน็
ว่าอนุกรมเวลามีความไม่คงที่ ประกอบกับการพิจารณา
รปูที่ 1 ซึ่งแสดงการมสี่วนประกอบของแนวโน้มที่เพ่ิมขึ้น
และรูปที่ 2 แสดงให้เหน็ถึงความผนัแปรของฤดูกาลที่ไม่
คงที่ ดงันั้นผู้วิจัยจึงแปลงข้อมูลโดยแปลงอนุกรมเวลาให้
เป็นค่ารากที่สอง หาผลต่าง (d = 1) หาผลต่างฤดูกาล
ล าดับที่  1  และเนื่ อ งจาก ข้อ มูลอนุ กรมเวลาเป็ น 
รายเดือนจึ งมี จ านวนคาบของฤดูกาลเท่ ากับ  12  
(D = 1 แ ล ะ  L = 12) ดั ง นั้ น  จ ะ ไ ด้ 

tz    12 *1 1 tB B y  * * * *
1 12 13t t t ty y y y      เ มื่ อ 

* 1 2
ty y  



Naresuan University Journal: Science and Technology 2018; (26)2

80

 
 

     

262422201 81 61 41 21 08642

1 .0

0.8

0.6

0.4

0.2

0.0

-0.2

-0.4

-0.6

-0.8

-1 .0

Lag

Au
to

co
rre

la
tio

n

Autocorrelation Function for Mango
(with 5% significance limits for the autocorrelations)

262422201 81 61 41 21 08642

1 .0

0.8

0.6

0.4

0.2

0.0

-0.2

-0.4

-0.6

-0.8

-1 .0

Lag

Pa
rti

al
 A

ut
oc

or
re

la
tio

n

Partial Autocorrelation Function for Mango
(with 5% significance limits for the partial autocorrelations)

 
รูปท่ี 3 กราฟ ACF และ PACF ของปริมาณการส่งออกมะม่วง (Mango) ของประเทศไทย 
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จากรูปที่ 4 และรูปที่ 5 พบว่าการแปลงด้วยวิธรีากที่

สองและหาผลต่างและผลต่างฤดูกาลอันดับที่ 1 ท าให้
อนุกรมเวลามีความผันแปรอย่างคงที่ เมื่อพิจารณากราฟ 
ACF และ PACF ในรูปที่  5 พบว่าค่า ACF ณ lag 1 
และ 2 มนีัยส าคญั และเมื่อพิจารณาที่ฤดูกาลพบว่า ACF 
ณ lag 12 มีนัยส าคัญ และค่า PACF มีลักษณะค่อยๆ
ลดลง ดังนั้นตัวแบบที่เหมาะสมจึงควรเป็นตัวแบบที่มี
ส่วนประกอบจากค่าเฉล่ียเคล่ือนที่ภายในฤดูกาล และ
ค่าเฉล่ียเคล่ือนที่ระหว่างฤดูกาล ดังนั้นผู้วิจัยจึงก าหนด 
 

ค่าพารามิเตอร์ q และ Q ที่คาดว่าจะเป็นไปได้ให้กับตัว
แบบ SARIMA(p,d,q)(P,D,Q)L การตรวจสอบตวัแบบ
ในตารางที่ 3 เมื่อพิจารณาที่ระดับนัยส าคัญทั้ง 0.05 
และ 0.01 พบว่าตัวแบบที่สามารถใช้งานได้ มี 2 ตัว
แบบได้แก่  SARIMA(0,1,2)(0,1,1)12 มีค่าคงที่ และ 
SARIMA(0,1,2)(0,1,1)12 ไม่มีพจน์ค่าคงที่ ซึ่งทั้ง 2 
ตั วแบบ ให้ ค่ า  BIC ให้ ค่ า เท่ ากับ  1117.713 และ 
1120.243 ต า ม ล า ดั บ  แ ต่ เ นื่ อ ง จ า ก ตั ว แ บ บ 
SARIMA(0,1,2)(0,1,1)12  มีค่า BIC ต ่ากว่ากรณีของ 
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ตัวแบบ SARIMA(0,1,2)(0,1,1)12  ไม่มีพจน์ของ
ค่ า ค ง ที่  ดั ง นั้ น ตั ว แ บ บ ที่ เ ห ม า ะ ส ม ที่ สุ ด คื อ  
 

SARIMA(0,1,2)(0,1,1)12  และเขียนเป็นสมการได้ดังนี้  
 
 

     12 * 2 120.4621 1 3.143 1 0.55414 0.7989 1t tB B y B B B            
หรือเขยีนในอกีรปูหนึ่งเป็น tz 1 2 12 13 143.143 0.4624 0.5541 0.7989 0.3694 0.4427t t t t t t                   
 
ตารางที่ 3 การตรวจสอบตัวแบบ SARIMA(p,d,q)(P,D,Q)12 ส าหรับ * 1 2

ty y   

ค่าประมาณพารามิเตอร ์

SARIMA(p,d,q)(P,D,Q)12 

SARIMA 
(0,1,1) 

(0,1,1)12 

SARIMA 
(0,1,1) 

(0,1,2)12 

SARIMA 
(0,1,1) 

(0,1,3)12 

SARIMA 
(0,1,2) 

(0,1,1)12 

SARIMA 
(0,1,2) 

(0,1,2)12 

SARIMA 
(0,1,3) 

(0,1,1)12 

SARIMA 
(0,1,2) 

(0,1,1)12 
ไม่มีพจน์
ค่าคงท่ี 

MA(1): 1  ค่าประมาณ 0.9835    1.0218    0.9136    0.4624    0.3846    0.4425    0.4791 

p-value 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 

MA(2): 2  ค่าประมาณ - - - 0.5541    0.5337    0.5988    0.8889 

p-value - - - 0.000 0.000 0.000 0.000 

MA(3): 3  ค่าประมาณ - - - - - -0.0952    - 

p-value - - - - - 0.375 - 

SMA(1): 1  ค่าประมาณ 0.8017    0.6928    0.4278    0.7989    0.7464    0.7883    0.7590 

p-value 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 

SMA(2): 2  ค่าประมาณ - 0.2048    -0.3638    - 0.1020    - - 

p-value - 0.067 0.003 - 0.414 - - 

SMA(3): 3  ค่าประมาณ -  0.6645    - - - - 

p-value -  0.000 - - - - 

ค่าคงที่ 

ค่าประมาณ -3.4243    -3.7608    -3.139     -3.143     -2.668     -2.599     - 

p-value 0.000 0.000 0.047 0.004 0.045 0.014 - 

BIC 1134.711 1124.798 1116.376 1117.713 1122.947 1126.645 1120.243 

Ljung-Box ณ lag 24 35.4    27.9 25.5    16.7    15.9    15.7    11.5 

p-value 0.026 0.111   0.145 0.673 0.661   0.676 0.952 
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เมื่อตรวจสอบลักษณะของความคลาดเคล่ือนที่ได้จาก

ตัวแบบ SARIMA(0,1,2)(0,1,1)12  โดยการพิจารณา
จากสถิติทดสอบ Modified Box-Pierce (Ljung-Box) 
ค านวณ ณ lag 24 มีค่า p-value เท่ากบั 0.673 ซึ่งมีค่า
มากกว่าระดับนัยส าคัญ 0.05 แสดงว่าค่าคลาดเคล่ือนที่
ได้จากตวัแบบพยากรณน์ี้มคีวามเป็นอสิระต่อกนั ซึ่งมผีล
สอดคล้องกับค่า ACF และ PACF ในรูปที่ 6 ที่มีค่าตก
อยู่ภายในเส้นของช่วงความเชื่อมั่น 95% ของ ACF และ 
PACF แสดงให้เห็นว่าค่าความคลาดเคล่ือนที่ได้จากตัว
แบบ SARIMA(0,1,2)(0,1,1)12  เป็นอสิระต่อกนั เมื่อ
พิจารณาแผนภาพความน่าจะเป็นแบบปรกติและฮิสโต
แกรม แสดงดังรปูที่ 7 พบว่าค่าความคลาดเคลื่อนมีการ

แจกแจงปรกติ มีค่าเฉล่ียรอบๆ ศูนย์ ซึ่งสอดคล้องกับ
แผนภาพการกระจายระห ว่างค่าพยากรณ์ กับ ค่ า
ความคลาดเคล่ือนที่พบว่าค่าความคลาดเคล่ือนมีการ
กระจายอย่างสุ่มรอบๆ  ค่ าเฉ ล่ียศูน ย์  และเมื่ อ ค่ า
พยากรณ์เพ่ิมขึ้นค่าความคลาดเคลื่อนไม่แสดงรูปแบบ
การกระจายใดๆ แต่ยังคงกระจายอย่างสุ่มรอบค่าศูนย์ 
แสดงให้เห็นว่าค่าความคลาดเคลื่อนมีความแปรปรวน
คงที่ ดงันั้นตวัแบบพยากรณท์ี่เลือกนี้จึงมีความเหมาะสม 
ผลการพยากรณ์ปริมาณการส่งออกมะม่วงของประเทศ
ไ ท ย ปี  พ .ศ .  2559 ด้ ว ย ตั ว แ บ บ  SARIMA 
(0,1,2)(0,1,1)12 แสดงดงัรปูที่ 8 
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รูปท่ี 6 กราฟ ACF และ PACF ของค่าความคลาดเคลื่อนของตัวแบบ SARIMA(0,1,2)(0,1,1)12 

 

 
 

รูปท่ี 7 กราฟแสดงการกระจายของค่าความคลาดเคลื่อนของการพยากรณ์จากตัวแบบของ SARIMA(0,1,2)(0,1,1)12 
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รูปท่ี 6 กราฟ ACF และ PACF ของค่าความคลาดเคลื่อนของตัวแบบ SARIMA(0,1,2)(0,1,1)12 
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4. ผ การการเปรียบเทียบความถูกต องของค่า
พยากรณ ์
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เมื่ อ * 1 2
ty y  ให้ค่า MAPE และ RMSE ต ่าที่สุด 

จึงเป็นวิธีพยากรณ์ที่เหมาะสมที่สุด ผลการศึกษาครั้งนี้
สอดค ล้องกับผลการศึ กษ าของ Riansut & Nisan 
(2017) ซึ่งศึกษาเปรียบเทยีบวิธกีารพยากรณ์ 4 วิธ ีคือ
วิธีบอกซ์-เจนกินส์ วิธีการปรับเรียบด้วยเส้นโค้งเลขชี้
ก  าลังของวินเทอร์แบบบวก วิธกีารปรับเรียบด้วยเส้นโค้ง
เลขชี้ก  าลังของวินเทอร์แบบคูณ และวิธกีารพยากรณ์รวม 
ของข้อมูลปริมาณการส่งออกไก่แปรรูป พบว่าวิธีบอกซ์-
เจนกินส์เป็นวิธีที่เหมาะสมกับลักษณะของข้อมูลนี้ มาก
ที่สุด สาเหตุของผลการศึกษาที่ ได้วิธีการพยากรณ์ที่
สอดคล้องกัน เนื่องจากรูปแบบลักษณะของข้อมูลของ
การวิจัยทั้งสองมีแนวโน้มเพ่ิมขึ้น และยังคงมีความแปร
ผันของฤดูกาล เพ่ือเป็นประโยชน์ในการวางนโยบายที่
เกี่ยวข้องกับการผลิต รวมถึงการส่งออกมะม่วง ทาง
ผู้วิจัยเห็นว่าหน่วยงานต่างๆ ที่เกี่ยวข้องสามารถน าตัว
แบบพยากรณ์ด้วยวิธีบอกซ์-เจนกินส์ของอนุกรมเวลา
ปริมาณการส่งออกมะม่วงรายเดือนของประเทศไทย ไป
ใช้วางแผนงานในส่วนของตนเองได้ เช่น เกษตรกรจะท า
หน้าที่ปลูกสามารถใช้ตัวแบบพยากรณ์ในการตัดสินใจ
เพ่ิมหรือลดพ้ืนที่ปลูกและดูแลผลผลิตจนถึงการเก็บ
เกี่ยวให้มีคุณภาพตรงตามมาตรฐานเพ่ือที่จะสามารถ
ส่งออกไปต่างประเทศได้  ผู้ ส่ งออกอาจใช้ตัวแบบ
พยากรณ์ในการวางแผนก าลังคนเพ่ือส่งเจ้าหน้าที่ของ
บริษัทไปคัดแยกมะม่วงที่สวนหรือกลุ่มเกษตรกร รวมทั้ง
วางแผนจ านวนคนงานในการการบรรจุมะม่วงลงในบรรจุ
ภัณฑ์ โดยจะต้องวางแผนให้สอดคล้องกับปริมาณการ
ส่งออกมะม่วง 

ข้อแนะน าส าหรับการศึกษาการสร้างตวัแบบพยากรณ์
ปริมาณการส่งออกมะม่วงรายเดือนของประเทศไทยควร
พิจารณาปริมาณการส่งออกมะม่วงรายเดือนที่ เป็น
ปัจจุบัน เพ่ือน ามาปรับปรุงตัวแบบพยากรณ์ให้มีความ
เหมาะสม และใช้เทคนิคการวิเคราะห์การถดถอย โดย
ผู้วิจัยควรพิจารณาปัจจัยอื่นๆ ร่วมด้วย เช่น ต้นทุนการ
ผลิต ต้นทุนด้านบรรจุภัณฑ์ ต้นทุนโลจิสติกส์ สภาพ
ภูมิอากาศ ปริมาณความต้องการของประเทศผู้น าเข้า 
เป็นต้น 
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