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บทคดัย่อ 
 ในการทดสอบสมมติฐานเกี่ยวกับความเป็นเอกพันธ์ของค่าความแปรปรวนมีสถิติทดสอบหลายตัวที่สามารถเลือกใช้ได้ จากการศึกษาที่
ผ่านมาพบว่าไม่มีสถิติทดสอบตัวใดใช้ได้ผลดีที่สดุในทุก ๆ กรณี   โดยสถิติทดสอบมีทั้งกรณีที่ใช้พารามิเตอร์ (Bartlett’s test, Levene’s test 
และ O’Brien’s test) และไม่ใช้พารามิเตอร์ (Gini’s test และ ANOMV) แต่อย่างไรกต็ามสถิติทดสอบเหล่านี้ กอ็าจจะมีจุดอ่อนบางประการ  
ในปัจจุบันน้ียังไม่มีการศึกษาเกี่ยวกับการใช้สถิติทดสอบเหล่านี้ เมื่อมีการฝ่าฝืนข้อตกลงเบื้ องต้นที่แตกต่างกัน  ดังน้ันการศึกษานี้ จึงมี
วัตถุประสงค์เพ่ือเปรียบเทยีบค่าประมาณความน่าจะเป็นของการเกดิความคลาดเคล่ือนชนิดที่ 1 และอ านาจการทดสอบของสถิติทดสอบที่ใช้
พารามิเตอร์และไม่ใช้พารามิเตอร์  โดยศกึษาจากข้อมูลที่ได้จากการจ าลองด้วยเทคนิคมอนติคาร์โลเพ่ือให้ได้ ประชากร 4 ชุด และ 5 ชุด ที่มี
การแจกแจงปกติ การแจกแจงปกติแบบผสม การแจกแจงเอกรูป การแจกแจงท ีการแจกแจงไคก าลังสอง การแจกแจงแบบเลขช้ีก าลัง โดย
ก าหนดให้มีขนาดตัวอย่างเท่ากัน (6, 16, 30, 60) และมีสดัส่วนของความแปรปรวนของประชากร 4 ชุดและ 5 ชุด เท่ากับ 1:1:2:2, 
1:2:3:4, 1:1:1:4 และ 1:1:2:2:4, 1:2:3:4:5, 1:1:4:4:4 ตามล าดับ  
 จากการศกึษาพบว่าในกรณีประชากรมีการแจกแจงปกติ การที่ใช้ขนาดตัวอย่างน้อยจะไม่ค่อยมีผลกระทบกับค่าสถิติทดสอบเหล่าน้ี และ
เมื่อขนาดตัวอย่างเพ่ิมขึ้ นค่าประมาณอ านาจการทดสอบจากสถิติทดสอบจะใกล้เคียงกัน การก าหนดสดัส่วนความแปรปรวนของประชากรที่
แตกต่างกันไม่มีผลกระทบต่อค่าประมาณอ านาจการทดสอบ  สถิติทดสอบ Levene, Bartlett2 และ O'Brien มีความแกร่งมากที่สดุ แต่เมื่อ
พิจารณาจากความคลาดเคล่ือนชนิดที่ 1 และอ านาจการทดสอบ พบว่าเมื่อประชากรมีการแจกแจงปกติ สถิติทดสอบ Gini และ Bartlett1  
ให้ผลดีที่สดุ เมื่อประชากรมีการแจกแจงในรูปแบบอื่น สถิติทดสอบ Levene ให้ผลดีที่สดุ นอกจากน้ียังพบว่าเมื่อประชากรมีการแจกแจงไค
ก าลังสอง และการแจกแจงปกติแบบผสม สถิติทดสอบ Bartlett2 และ Levene ให้ผลดีที่สดุ  เมื่อประชากรมีการแจกแจงเอกรูป และการแจก
แจงแบบเลขช้ีก าลัง  สถิติทดสอบ Jackknife และ Levene ให้ผลดีที่สดุ  

 
ค าส าคญั: สถิติทดสอบความเป็นเอกพันธข์องค่าความแปรปรวน สถิติทดสอบที่ใช้พารามิเตอร์ สถิติทดสอบที่ไม่ใช้พารามิเตอร์  
 

Abstract 
 There are a good number of tests that are available for testing a hypothesis that samples come from populations with the 
homogeneity of variance. Many studies reported that there is no test which is uniformly best for all distributions and sample size 
configurations. It can be seen that parametric tests: Bartlett’s test, Levene’s test and O’Brien’s test and nonparametric tests: Gini’s 
test and ANOMV offer different methods for researchers to test data, each test has some unique weak points. To date, there are no 
studies about these tests when assumptions are violated under different situations. The aim of this paper is to compare the empirical 
probability of the Type I error and the power of the parametric and nonparametric tests from the Monte Carlo Simulation under 4 and 
5 populations by the different types of distributions: normal, a mixture of Gaussian, uniform, student’s t, chi-square, exponential 
distribution and 4 configurations of group equal sample size (6, 16, 30, 60), the group variances were set as follows the ratio of 
1:1:2:2, 1:2:3:4, 1:1:1:4 and 1:1:2:2:4, 1:2:3:4:5, 1:1:4:4:4. It was found that for normal, a small sample size had a small 



Naresuan University Journal: Science and Technology 2018; (26)1

107

 
 

   
  

การเปรียบเทียบความคลาดเคลือ่นประเภทที ่1 และอ านาจการทดสอบของสถติิทดสอบ
ความเป็นเอกพนัธข์องความแปรปรวนแบบใชพ้ารามิเตอร ์

และแบบไม่ใชพ้ารามิเตอร ์
ดวงพร หชัชะวณิช 

 
A Comparison of Type I Error and Power of Parametric Statistics and Nonparametric 

Statistics for Homogeneity of Variance Test 
 Doungporn Hatchavanich 
 

คณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี มหาวิทยาลัยหอการค้าไทย กรงุเทพ 10400 
Faculty of Science and Technology, University of the Thai Chamber of Commerce, Bangkok, 10400  
Corresponding author. E-mail address: doungporn_hat@utcc.ac.th 
Received: 17 March 2017; Accepted: 7 June 2017 

บทคดัย่อ 
 ในการทดสอบสมมติฐานเกี่ยวกับความเป็นเอกพันธ์ของค่าความแปรปรวนมีสถิติทดสอบหลายตัวที่สามารถเลือกใช้ได้ จากการศึกษาที่
ผ่านมาพบว่าไม่มีสถิติทดสอบตัวใดใช้ได้ผลดีที่สดุในทุก ๆ กรณี   โดยสถิติทดสอบมีทั้งกรณีที่ใช้พารามิเตอร์ (Bartlett’s test, Levene’s test 
และ O’Brien’s test) และไม่ใช้พารามิเตอร์ (Gini’s test และ ANOMV) แต่อย่างไรกต็ามสถิติทดสอบเหล่านี้ กอ็าจจะมีจุดอ่อนบางประการ  
ในปัจจุบันน้ียังไม่มีการศึกษาเกี่ยวกับการใช้สถิติทดสอบเหล่านี้ เมื่อมีการฝ่าฝืนข้อตกลงเบื้ องต้นที่แตกต่างกัน  ดังน้ันการศึกษานี้ จึงมี
วัตถุประสงค์เพ่ือเปรียบเทยีบค่าประมาณความน่าจะเป็นของการเกดิความคลาดเคล่ือนชนิดที่ 1 และอ านาจการทดสอบของสถิติทดสอบที่ใช้
พารามิเตอร์และไม่ใช้พารามิเตอร์  โดยศกึษาจากข้อมูลที่ได้จากการจ าลองด้วยเทคนิคมอนติคาร์โลเพ่ือให้ได้ ประชากร 4 ชุด และ 5 ชุด ที่มี
การแจกแจงปกติ การแจกแจงปกติแบบผสม การแจกแจงเอกรูป การแจกแจงท ีการแจกแจงไคก าลังสอง การแจกแจงแบบเลขช้ีก าลัง โดย
ก าหนดให้มีขนาดตัวอย่างเท่ากัน (6, 16, 30, 60) และมีสดัส่วนของความแปรปรวนของประชากร 4 ชุดและ 5 ชุด เท่ากับ 1:1:2:2, 
1:2:3:4, 1:1:1:4 และ 1:1:2:2:4, 1:2:3:4:5, 1:1:4:4:4 ตามล าดับ  
 จากการศกึษาพบว่าในกรณีประชากรมีการแจกแจงปกติ การที่ใช้ขนาดตัวอย่างน้อยจะไม่ค่อยมีผลกระทบกับค่าสถิติทดสอบเหล่าน้ี และ
เมื่อขนาดตัวอย่างเพ่ิมขึ้ นค่าประมาณอ านาจการทดสอบจากสถิติทดสอบจะใกล้เคียงกัน การก าหนดสดัส่วนความแปรปรวนของประชากรที่
แตกต่างกันไม่มีผลกระทบต่อค่าประมาณอ านาจการทดสอบ  สถิติทดสอบ Levene, Bartlett2 และ O'Brien มีความแกร่งมากที่สดุ แต่เมื่อ
พิจารณาจากความคลาดเคล่ือนชนิดที่ 1 และอ านาจการทดสอบ พบว่าเมื่อประชากรมีการแจกแจงปกติ สถิติทดสอบ Gini และ Bartlett1  
ให้ผลดีที่สดุ เมื่อประชากรมีการแจกแจงในรูปแบบอื่น สถิติทดสอบ Levene ให้ผลดีที่สดุ นอกจากน้ียังพบว่าเมื่อประชากรมีการแจกแจงไค
ก าลังสอง และการแจกแจงปกติแบบผสม สถิติทดสอบ Bartlett2 และ Levene ให้ผลดีที่สดุ  เมื่อประชากรมีการแจกแจงเอกรูป และการแจก
แจงแบบเลขช้ีก าลัง  สถิติทดสอบ Jackknife และ Levene ให้ผลดีที่สดุ  

 
ค าส าคญั: สถิติทดสอบความเป็นเอกพันธข์องค่าความแปรปรวน สถิติทดสอบที่ใช้พารามิเตอร์ สถิติทดสอบที่ไม่ใช้พารามิเตอร์  
 

Abstract 
 There are a good number of tests that are available for testing a hypothesis that samples come from populations with the 
homogeneity of variance. Many studies reported that there is no test which is uniformly best for all distributions and sample size 
configurations. It can be seen that parametric tests: Bartlett’s test, Levene’s test and O’Brien’s test and nonparametric tests: Gini’s 
test and ANOMV offer different methods for researchers to test data, each test has some unique weak points. To date, there are no 
studies about these tests when assumptions are violated under different situations. The aim of this paper is to compare the empirical 
probability of the Type I error and the power of the parametric and nonparametric tests from the Monte Carlo Simulation under 4 and 
5 populations by the different types of distributions: normal, a mixture of Gaussian, uniform, student’s t, chi-square, exponential 
distribution and 4 configurations of group equal sample size (6, 16, 30, 60), the group variances were set as follows the ratio of 
1:1:2:2, 1:2:3:4, 1:1:1:4 and 1:1:2:2:4, 1:2:3:4:5, 1:1:4:4:4. It was found that for normal, a small sample size had a small 

 
 

effect on the performance of the tests, however when the size increased, the tests performed almost equivalently. Changing the ratio 
of population variance also seemed to have no effect. Levene, Bartlett2 and O'Brien outperformed the others in term of robustness. 
Considering the type I errors and the power of tests, the findings showed that the Gini's and Bartlett1's test were best, when the data 
is normally distributed and Levene's for the others. Moreover, for Chi-square and a mixture of Gaussian distribution, Bartlett2's and 
Levene's were the best. For uniform and exponential distributions, Jackknife’s test and Levene's test were the best. 

 
Keywords: homogeneity of variance tests, parametric tests, nonparametric tests 
 

บทน า 
 
 สถิติทดสอบหลาย ๆ ตัวมักจะมีข้อก าหนดที่จะต้อง
ทดสอบสมมติฐานว่าตัวอย่างสุ่มมาจากประชากรที่มีค่า
ความแปรปรวนเท่ากนัหรือไม่  (Conover, Johnson, & 
Johnson, 1981; Underwood, 1997) เช่น ในการ
ทดสอบสมมติฐานเพ่ือทดสอบความแตกต่างระหว่าง
ค่าเฉล่ียของประชากรหลายกลุ่มด้วยวิธีวิเคราะห์ความ
แปรปรวน (ANOVA) นั้ นมีข้อสมมติเบื้ องต้นที่
จ าเป็นต้องตรวจสอบ 3  ประการได้แก่ ข้อมูลต้องสุ่มมา
จากประชากรที่มีการแจกแจงปกติ  มีค่าความแปรปรวน
ของประชากรไม่แตกต่างกนั และค่าความคลาดเคล่ือนเป็น
อิสระกัน  หากข้อสมมติเหล่านี้ ไม่เป็นจริงจะท าให้ ได้
ข้อสรุปที่ผิดพลาดได้   ซึ่ งมีวิธีการทางสถิติหลายวิธีที่
สามารถใช้ในการทดสอบสมมติฐานว่าตัวอย่างสุ่มจาก
ประชากรที่มี ค่าความแปรปรวนเท่ากันหรือไม่ เ ช่น  
Bartlett (1937); Cochran (1941); Levene (1960)  
Brown, M. B. และ Forsythe, A. B. (1974)  เป็นต้น 
(Lim & Loh, 1996; Zhang, 1998)    
 จากงานวิจัยของ Box (1953) พบว่าสถิติทดสอบ 
Bartlett เ ป็นวิธีหนึ่ งที่ ใ ช้ในการทดสอบสมมติฐานว่า
ตัวอย่างสุ่มมาจากประชากรที่มีค่าความแปรปรวนเท่ากัน
หรือไม่ โดยมข้ีอจ ากดัว่าตวัอย่างต้องสุ่มมาจากประชากรที่
มีการแจกแจงปกติ  โดยวิธีนี้ ให้ค่าสถิติที่มีความไวหาก
ประชากรไม่ได้แจกแจงปกติ ถึงกระนั้นก็มีผู้ที่น าสถิติ
ทดสอบ Bartlett ไปใช้อย่างกว้างขวางแม้ว่าตัวอย่างจะ
ไม่ได้ถูกสุ่มจากประชากรที่มีการแจกแจงปกติ Levene 
(1960)  ได้เสนอสถิติทดสอบซึ่งใช้ทดสอบสมมติฐานว่า
ตัวอย่างสุ่มมาจากประชากรที่มีความเป็นเอกพันธ์ของ
ความแปรปรวนหรือไม่  โดยใช้การแปลงข้อมูลให้อยู่ในรูป
ค่าความแตกต่างระหว่างค่าของข้อมูลกับค่าเฉล่ียของ
ตัวอ ย่างที่ ถูกสุ่ มมาจากประชากรแต่ละ ชุด  ต่อมา 
Neuhauser (2007) ได้เสนอว่าค่าสถิติทดสอบนี้ มีความ

แกร่งเมื่อข้อมูลไม่ได้ถูกสุ่มมาจากประชากรที่มีการแจก
แจงปกติ  และให้อ านาจการทดสอบสูง  สถิติทดสอบ 
Levene  จึงเป็นที่นิยมใช้มากขึ้นในทางสถิติและในการ
ประยุกต์ใช้ในด้านอื่น ๆ  นอกจากนี้  Lim and Loh 
(1996)  ได้ศึกษาเปรียบเทียบการทดสอบความเป็นเอก
พันธ์ของความแปรปรวนโดยใช้ข้อมูลจากการจ าลองให้มี
ตัวอย่างขนาดเลก็ถึงขนาดปานกลาง จากการเปรียบเทยีบ
ความแกร่งและอ านาจการทดสอบของสถิติทดสอบ 
Levene กบั Bartlett ในกรณีที่มีการปรับค่าความโด่งและ
ไม่ได้ปรับค่าความโด่ง สถิติทดสอบ Box-Andersen  และ 
Jackknife   ซึ่งประมาณค่าพารามเิตอร์โดยใช้ Bootstrap 
และไม่ใช้ Bootstrap  พบว่าสถิติทดสอบ Levene ซึ่ง
ประมาณค่าพารามิเตอร์ด้วยวิธ ีBootstrap  ให้อ านาจการ
ทดสอบมากที่สุด  เนื่ องจากในการศึกษานี้ ได้จากการ
จ าลองข้อมูลประชากร 4 ชุด โดยก าหนดให้มีค่าความ
แปรปรวน  (1,6,11,16), (16,11,6,1),(1,1,1,16) 
และก าหนดขนาดตวัอย่าง (n1, n2, n3, n4) = (5,5,5,5), 
(5,5,10,10), (10,10,10,10), (5,10,15,20), 
(5,5,20,20),(20,20,20,20) จากประชากรที่มีการแจก
แจงสมมาตรและไม่สมมาตร   ดังนั้นหากจะน าข้อสรุปไป
ใช้จ าเป็นต้องระมัดระวัง  ซึ่ งหากเป็นกรณีที่ จ านวน
ประชากรมากกว่า 4  กลุ่ม  อาจได้ข้อสรุปที่แตกต่างไป
จากนี้     
 จากงานวิจัยของ Hatchavanich (2014b) ได้
เปรียบเทียบความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 และอ านาจ
การทดสอบของสถิติทดสอบที่ใช้ทดสอบความเท่ากันของ
ค่าความแปรปรวน  8 สถิติทดสอบ ได้แก่ (1) Levene  
(2) Modified Levene (3) Bartlett  (4) Box-Andersen 
(5) Jackknife (6) Z-variance (7) Overall-Woodward 
modified Z-variance (8) O'Brien  ในกรณีที่ข้อมูลมีการ
แจกแจงที่เป็นไปตามข้อสมมตแิละไม่เป็นไปตามข้อสมมต ิ 
โดยก าหนดให้ประชากรมีสดัส่วนของค่าความแปรปรวน
ของประชากร 4  ชุด และ 5 ชุด แตกต่างกัน ซึ่งผล
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การศึกษาพบว่าในกรณทีี่ประชากรไม่ได้มกีารแจกแจงปกต ิ
สถติทิดสอบที่ใช้พารามเิตอร์ Levene  Jackknife Bartlett2 
และ O’Brien สามารถใช้ในการทดสอบความเป็นเอกพันธ์
ของความแปรปรวนได้ โดยในกรณีที่ใช้ขนาดตัวอย่าง
เท่ากนัสถติทิดสอบเหล่านี้ จะให้อ านาจการทดสอบมากกว่า
กรณทีี่ใช้ขนาดตวัอย่างแตกต่างกนั ในกรณทีี่ขนาดตวัอย่าง
น้อยกว่า 30 และประชากรมีการแจกแจงเอกรูป สถิติ
ทดสอบ Levene และ Jackknife  มีอ านาจการทดสอบสงู 
แต่ในกรณีที่ประชากรมีการแจกแจงที่มีความเบ้ต ่า สถิติ
ทดสอบ Bartlett 2 และ O’Brien มีอ านาจการทดสอบใน
ระดับปานกลาง  นอกจากนี้  Hatchavanich (2014b) 
พบว่า สถิติทดสอบ O’Brien ใช้ได้ดีที่สดุเมื่อประชากรมี
การแจกแจงไคก าลังสอง  เมื่อประชากรมีการแจกแจงที่เบ้
เล็กน้อยและมีความแปรปรวนของประชากรแตกต่างกัน
มาก ในกรณีที่ขนาดตัวอย่างแตกต่างกันและมีขนาดเล็ก 
สถิติทดสอบ Bartlett1 และO’Brien ยังคงให้อ านาจการ
ทดสอบสงู  
 ในการศึกษานี้จึงต้องการเปรียบเทยีบค่าประมาณความ
คลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 และค่าประมาณอ านาจการ
ทดสอบของสถติทิดสอบที่ใช้ในการทดสอบการเท่ากนัของ 

ความแปรปรวน แบบใช้พารามิเตอร์ (Levene  Jackknife  
Bartlett2 และ O’Brien) และแบบไม่ใช้พารามเิตอร์ (Gini 
และANOMV)   
 

วิธีการศึกษาและวสัดุอุปกรณ ์
 

 ในก า รศึ กษ า ไ ด้ ใ ช้ ข้ อ มู ลที่ ไ ด้ จ ากก า รจ า ล อ ง 
(simulation) โดยใช้โปรแกรม R  โดยมีการก าหนด
เงื่อนไขต่าง ๆ ดงันี้  
 1)  ก าหนดให้ประชากรมีการแจกแจงดังนี้  (1) การ
แจกแจงปกต ิ(2) การแจกแจงท ี(การแจกแจงที่สมมาตร 
การแจกแจงที่มีหางยาว (long-tailed)  (3) การแจกแจง
ที่มีความโด่งต ่า (low kurtosis) (4) การแจกแจงปกติ
แบบผสม (สมมาตรและheavy-tailed) (5) การแจกแจง
เอกรูป (สมมาตร และ very low kurtosis) (6) การแจก
แจงไคก าลังสอง ( เบ้ long-tailed และ high kurtosis) 
และ (7) การแจกแจงแบบเลขชี้ ก  าลัง (เบ้ heavy-tailed 
และ high kurtosis)   
 2)  ก าหนดใ ห้ประชากรมีสัดส่ วนของ ค่ าความ
แปรปรวน ดงันี้  
  

  กรณทีี่มปีระชากร 4  ชุด   4:1:1:14,:3:2:12,:2:1:1σ:σ:σ:σ 2
4

2
3

2
2

2
1   

  กรณทีี่มปีระชากร 5  ชุด   4:4:4:1:1 5,:4:3:2:1 4,:2:2:1:1:::: 2
5

2
4

2
3

2
2

2
1 σσσσσ

 
 3) ก าหนดให้มขีนาดตวัอย่างมจี านวนเท่ากนัดงันี้    
 

 
  

  กรณทีี่มปีระชากร 4  ชุด (6,6,6,6), (16,16,16,16), (30,30,30,30) และ (60,60,60,60) 
  กรณทีี่มปีระชากร 5  ชุด (6,6,6,6,6), (16,16,16,16,16), (30,30,30,30,30) และ (60,60,60,60,60) 
  
 4)  ในการทดสอบความเป็นเอกพันธข์องความแปรปรวน ใช้สถติทิดสอบดงันี้

2
k

2
2

2
10 σ...σσ:H   

    
  2

i1 :H σ ≠ 2
iσ อย่างน้อย 1 คู่ เมื่อ  i ≠ i    ( i  , i=1,2,…,k)   

 
  โดยมีสถิติทดสอบที่สนใจศึกษา ได้แก่  สถิติ
ทดสอบ Levene,  Bartlett1 (B1), Bartlett2 (B2),  
Jackknife, O'Brien,  ANOMV (Analysis of Mean test 

for Variance) และ สถิติทดสอบ Gini ซ่ึงมีรายละเอยีด
ดงันี้   
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สถติทิดสอบที่ใช้พารามเิตอร์ Levene  Jackknife Bartlett2 
และ O’Brien สามารถใช้ในการทดสอบความเป็นเอกพันธ์
ของความแปรปรวนได้ โดยในกรณีที่ใช้ขนาดตัวอย่าง
เท่ากนัสถติทิดสอบเหล่านี้ จะให้อ านาจการทดสอบมากกว่า
กรณทีี่ใช้ขนาดตวัอย่างแตกต่างกนั ในกรณทีี่ขนาดตวัอย่าง
น้อยกว่า 30 และประชากรมีการแจกแจงเอกรูป สถิติ
ทดสอบ Levene และ Jackknife  มีอ านาจการทดสอบสงู 
แต่ในกรณีที่ประชากรมีการแจกแจงที่มีความเบ้ต ่า สถิติ
ทดสอบ Bartlett 2 และ O’Brien มีอ านาจการทดสอบใน
ระดับปานกลาง  นอกจากนี้  Hatchavanich (2014b) 
พบว่า สถิติทดสอบ O’Brien ใช้ได้ดีที่สดุเมื่อประชากรมี
การแจกแจงไคก าลังสอง  เมื่อประชากรมีการแจกแจงที่เบ้
เล็กน้อยและมีความแปรปรวนของประชากรแตกต่างกัน
มาก ในกรณีที่ขนาดตัวอย่างแตกต่างกันและมีขนาดเล็ก 
สถิติทดสอบ Bartlett1 และO’Brien ยังคงให้อ านาจการ
ทดสอบสงู  
 ในการศึกษานี้จึงต้องการเปรียบเทยีบค่าประมาณความ
คลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 และค่าประมาณอ านาจการ
ทดสอบของสถติทิดสอบที่ใช้ในการทดสอบการเท่ากนัของ 

ความแปรปรวน แบบใช้พารามิเตอร์ (Levene  Jackknife  
Bartlett2 และ O’Brien) และแบบไม่ใช้พารามเิตอร์ (Gini 
และANOMV)   
 

วิธีการศึกษาและวสัดุอุปกรณ ์
 

 ในก า รศึ กษ า ไ ด้ ใ ช้ ข้ อ มู ลที่ ไ ด้ จ ากก า รจ า ล อ ง 
(simulation) โดยใช้โปรแกรม R  โดยมีการก าหนด
เงื่อนไขต่าง ๆ ดงันี้  
 1)  ก าหนดให้ประชากรมีการแจกแจงดังนี้  (1) การ
แจกแจงปกต ิ(2) การแจกแจงท ี(การแจกแจงที่สมมาตร 
การแจกแจงที่มีหางยาว (long-tailed)  (3) การแจกแจง
ที่มีความโด่งต ่า (low kurtosis) (4) การแจกแจงปกติ
แบบผสม (สมมาตรและheavy-tailed) (5) การแจกแจง
เอกรูป (สมมาตร และ very low kurtosis) (6) การแจก
แจงไคก าลังสอง ( เบ้ long-tailed และ high kurtosis) 
และ (7) การแจกแจงแบบเลขชี้ ก  าลัง (เบ้ heavy-tailed 
และ high kurtosis)   
 2)  ก าหนดใ ห้ประชากรมีสัดส่ วนของ ค่ าความ
แปรปรวน ดงันี้  
  

  กรณทีี่มปีระชากร 4  ชุด   4:1:1:14,:3:2:12,:2:1:1σ:σ:σ:σ 2
4
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  กรณทีี่มปีระชากร 5  ชุด   4:4:4:1:1 5,:4:3:2:1 4,:2:2:1:1:::: 2
5

2
4

2
3

2
2

2
1 σσσσσ

 
 3) ก าหนดให้มขีนาดตวัอย่างมจี านวนเท่ากนัดงันี้    
 

 
  

  กรณทีี่มปีระชากร 4  ชุด (6,6,6,6), (16,16,16,16), (30,30,30,30) และ (60,60,60,60) 
  กรณทีี่มปีระชากร 5  ชุด (6,6,6,6,6), (16,16,16,16,16), (30,30,30,30,30) และ (60,60,60,60,60) 
  
 4)  ในการทดสอบความเป็นเอกพันธข์องความแปรปรวน ใช้สถติทิดสอบดงันี้
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i1 :H σ ≠ 2
iσ อย่างน้อย 1 คู่ เมื่อ  i ≠ i    ( i  , i=1,2,…,k)   

 
  โดยมีสถิติทดสอบที่สนใจศึกษา ได้แก่  สถิติ
ทดสอบ Levene,  Bartlett1 (B1), Bartlett2 (B2),  
Jackknife, O'Brien,  ANOMV (Analysis of Mean test 

for Variance) และ สถิติทดสอบ Gini ซึ่งมีรายละเอยีด
ดงันี้   

 

 
 

 1) สถติิทดสอบ Levene    
 
  ให้  n = จ านวนข้อมูลทั้งหมด    ni = ขนาดตวัอย่างของกลุ่ม  i    2
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 2) สถติิทดสอบ Bartlett     
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  จะได้สถติทิดสอบ 
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B1     มกีารแจกแจงไคก าลงัสอง  โดยจะปฏเิสธ  H0  ที่ระดบันัยส าคญั   ถ้า  B1  มค่ีามากกว่า  
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 3) สถติิทดสอบ Jackknife  
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สถติทิดสอบ 
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   ซึ่งสามารถประมาณได้ด้วยการแจกแจงเอฟ โดยจะปฏเิสธ  
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 4) สถติิทดสอบ O'Brien  
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สามารถค านวณค่าสถิติทดสอบได้ดังนี้           
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ค่าสถิติทดสอบ  F โดยวิธีเดียวกับการวิเคราะห์ความ
แปรปรวน ( ANOVA) ท าให้ได้ค่าสถิติทดสอบ  O'Brien   
ซ่ึง O'Brien (1981)  ได้อ้างว่าสถิติทดสอบนี้ สามารถ
ใช้ได้ดกีบัข้อมูลด้านพฤติกรรม (behavioral science data) 
และมคีวามแกร่งหากข้อมูลไม่ได้มกีารแจกแจงปกต ิ   
 5) สถติิทดสอบ ANOMV (Analysis of Mean test 
for Variance)   
  Wludyka and Nelson (1997) ได้เสนอสถิติ
ทดสอบ ANOMV ซึ่งใช้หลักเกณฑ์ของการวิเคราะห์
ค่าเฉล่ีย (Analysis of Means Test: ANOM)  ในการ
ทดสอบความเป็นเอกพันธ์ของความแปรปรวนของ
ประชากรที่มีการแจกแจงปกติ โดยการค านวณค่าความ
แปรปรวนของตัวอย่างกลุ่มที่ i ; i=1,2,…,k และค่าเฉล่ีย
ของความแปรปรวน k กลุ่ม ( 2s ) โดย 
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(1997)  ที่องศาอสิระ k กบั 1nν i  เนื่องจากมี
ข้อจ ากดัของค่าขอบเขตวิกฤตจึงไม่สามารถใช้สถิติทดสอบ 
AMOMV ในกรณีที่ขนาดตัวอย่างน้อยกว่า 4  หรือ 
มากกว่า 35  ได้ 
  6) สถติิทดสอบ Gini  
    Bhat, Badade, and Aruna Rao (2002) ได้
เสนอสถติทิดสอบซึ่งค านวณจากค่าความแตกต่างของ
ค่าเฉล่ียของจนีี่ (Gini’s mean difference: Ti ) โดยการ
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 5)  ใช้ค่านอนเซนทรัลลิตี้  พารามเิตอร์ (Noncentrality Parameter: ) ในการบ่งชี้ความแตกต่างของความแปรปรวน 
(Games, Winkler, & Probert, 1972) โดยค านวณได้ดงันี้  
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ได้ก าหนดช่วงของ  ที่ระบุความแตกต่างของประชากร
ออกเป็น  3  ระดับดังนี้   (1) 0  1.5  อธบิายได้ว่า
ความแปรปรวนของประชากรมีความแตกต่างกนัน้อย (2) 
1.5  3 อธิบายได้ว่าความแปรปรวนของประชากรมี

ความแตกต่างกนัปานกลาง (3)  3.0  อธบิายได้ว่า
ความแปรปรวนของประชากรมีความแตกต่างกนัมาก ใน
การศึกษาได้ก าหนดค่าความแปรปรวนของประชากรให้มี
ความแตกต่างกนัน้อย ( 5.10  ) 
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ชุดท่ี 1 ชุดท่ี 2 ชุดท่ี 3 ชุดท่ี 4 ชุดท่ี5 

1 1 2 2 - 1.5 0.500 

1 2 3 4 - 2.5 1.118 

1 1 1 4 - 1.75 1.299 

1 1 2 2 4 2 1.095 
1 2 3 4 5 3 1.414 
1 1 4 4 4 2.8 1.469 

โดย   k  คือจ านวนกลุ่มประชากร  2
i  คือความแปรปรวนของประชากรกลุ่มที่ i  2

1  คือความ
แปรปรวนของประชากรกลุ่มที่มีค่าน้อยที่สดุ  2  คือค่าเฉล่ียของความแปรปรวนของประชากร k  
กลุ่ม   
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 6) วัดประสทิธภิาพของสถิติทดสอบโดยพิจารณาจาก
ค่าประมาณความน่าจะเป็นของความคลาดเคลื่อนประเภท
ที่ 1 (ร้อยละของจ านวนคร้ังที่ปฏิเสธ H0 จากผลการ
ทดสอบสมมติฐาน เมื่อ H0 เป็นจริง) และค่าประมาณ
อ านาจการทดสอบ (ร้อยละของจ านวนคร้ังที่ปฏิเสธ H0 
จากผลการทดสอบสมมติฐาน เมื่อ H0 ไม่จริง) จากการ
ท าซ า้ 10,000 ครั้ง โดยสถิติทดสอบที่มีประสทิธภิาพมาก
ที่สุดคือสถิติทดสอบที่สามารถควบคุมการเกิดความ
คลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ให้มค่ีาไม่เกนิช่วงที่ก  าหนด และ
มอี านาจการทดสอบมากที่สดุ  
 

ผลการศึกษา 
 

 ในการสรปุผลการทดสอบว่าสถิติทดสอบใดจะสามารถ
ควบคุมความน่าจะเป็นของการเกดิความคลาดเคลื่อนชนิด
ที่ 1 ได้ จะใช้เกณฑข์อง Cochran (1954) โดยก าหนด
ระดับนัยส าคัญ 0.05 ซ่ึงหากค่าประมาณความน่าจะเป็น
ของการเกดิความคลาดเคล่ือนชนิดที่ 1 จากการทดลองมี
ค่า 0.0375-0.0625   จะสรุปว่าค่าสถิติทดสอบนั้น
สามารถควบคุมความน่าจะเป็นที่จะเกดิความคลาดเคล่ือน
ชนิดที่ 1 ได้ หรืออาจกล่าวได้ว่าสถิติทดสอบมีความแกร่ง 
จากนั้นจึงเปรียบเทยีบค่าประมาณอ านาจการทดสอบของ
สถิติทดสอบที่สามารถควบคุมความน่าจะเป็นของการเกิด
ความคลาดเคล่ือนชนิดที่ 1 ได้โดยสถิติทดสอบที่มี
ประสทิธภิาพมากที่สดุจะให้ค่าประมาณอ านาจการทดสอบ
มากที่สดุ 

 
ตารางที่ 2 ค่าประมาณความน่าจะเป็นการเกดิความคลาดเคล่ือนชนิดที่1 ของสถิติทดสอบ Levene Bartlett1 Bartlett2 Jackknife O'Brien  
       ANOMV และ Gini เมื่อประชากร 4 ชุด มีการแจกแจงปกติ ปกติแบบผสม ท ี ไคก าลังสอง (มีความโด่งต ่าและมีความโด่งสงู)  
       เอกรปู และแบบเลขช้ีก าลัง   
การแจกแจง ขนาด

ตวัอย่าง 
สถติิทดสอบ 

Levene   Bartlett 1 Bartlett 2 Jackknife  O'Brien  ANOMV Gini 
ปกต ิ 6 0.0633 0.0492 0.0515 0.1673 0.0315 0.0419 0.0545 

16 0.0509 0.0502 0.0483 0.0873 0.0382 0.0434 0.0517 
30 0.0509 0.0508 0.0500 0.0704 0.0451 0.0454 0.0521 
60 0.0483 0.0491 0.0468 0.0550 0.0455 - 0.0486 

ปกติแบบผสม 6 0.0559 0.1511 0.0459 0.2499 0.0263 0.1309 0.1350 
 16 0.0362 0.2713 0.0306 0.1345 0.0278 0.1940 0.1813 
 30 0.0368 0.3548 0.0276 0.1153 0.0325 0.2234 0.2114 
 60 0.0348 0.4179 0.0276 0.0961 0.0327 - 0.2347 
ท ี 6 0.0581 0.1935 0.0445 0.2809 0.0272 0.1497 0.1794 

16 0.0409 0.3322 0.0346 0.1522 0.0296 0.2053 0.2631 
30 0.0420 0.4013 0.0369 0.1250 0.0366 0.2243 0.2975 
60 0.0388 0.4769 0.0315 0.0976 0.0364 - 0.3270 

ไคก าลังสองโด่งต ่า 6 0.0827 0.1105 0.0619 0.2284 0.0459 0.0967 0.1032 
16 0.0622 0.1568 0.0570 0.1241 0.0499 0.1234 0.1233 
30 0.0513 0.1865 0.0505 0.0915 0.0466 0.1389 0.1299 
60 0.0479 0.1881 0.0475 0.0754 0.0446 - 0.1283 

ไคก าลังสองโด่งสงู 6 0.1209 0.3364 0.1099 0.3845 0.0717 0.2357 0.3151 
16 0.0700 0.4565 0.0710 0.1677 0.0569 0.2738 0.3880 
30 0.0525 0.4964 0.0554 0.1223 0.0469 0.2730 0.4136 
60 0.0434 0.5318 0.0438 0.0932 0.0411 - 0.4293 

เอกรปู 6 0.0641 0.0104 0.0633 0.1098 0.0334 0.0120 0.0172 
16 0.0504 0.0023 0.0498 0.0461 0.0403 0.0026 0.0030 
30 0.0460 0.0005 0.0443 0.0401 0.0414 0.0015 0.0011 
60 0.0491 0.0000 0.0457 0.0422 0.0450 - 0.0000 
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 6) วัดประสทิธภิาพของสถิติทดสอบโดยพิจารณาจาก
ค่าประมาณความน่าจะเป็นของความคลาดเคลื่อนประเภท
ที่ 1 (ร้อยละของจ านวนคร้ังที่ปฏิเสธ H0 จากผลการ
ทดสอบสมมติฐาน เมื่อ H0 เป็นจริง) และค่าประมาณ
อ านาจการทดสอบ (ร้อยละของจ านวนคร้ังที่ปฏิเสธ H0 
จากผลการทดสอบสมมติฐาน เมื่อ H0 ไม่จริง) จากการ
ท าซ า้ 10,000 ครั้ง โดยสถิติทดสอบที่มีประสทิธภิาพมาก
ที่สุดคือสถิติทดสอบที่สามารถควบคุมการเกิดความ
คลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ให้มค่ีาไม่เกนิช่วงที่ก  าหนด และ
มอี านาจการทดสอบมากที่สดุ  
 

ผลการศึกษา 
 

 ในการสรปุผลการทดสอบว่าสถิติทดสอบใดจะสามารถ
ควบคุมความน่าจะเป็นของการเกดิความคลาดเคลื่อนชนิด
ที่ 1 ได้ จะใช้เกณฑข์อง Cochran (1954) โดยก าหนด
ระดับนัยส าคัญ 0.05 ซึ่งหากค่าประมาณความน่าจะเป็น
ของการเกดิความคลาดเคล่ือนชนิดที่ 1 จากการทดลองมี
ค่า 0.0375-0.0625   จะสรุปว่าค่าสถิติทดสอบนั้น
สามารถควบคุมความน่าจะเป็นที่จะเกดิความคลาดเคล่ือน
ชนิดที่ 1 ได้ หรืออาจกล่าวได้ว่าสถิติทดสอบมีความแกร่ง 
จากนั้นจึงเปรียบเทยีบค่าประมาณอ านาจการทดสอบของ
สถิติทดสอบที่สามารถควบคุมความน่าจะเป็นของการเกิด
ความคลาดเคล่ือนชนิดที่ 1 ได้โดยสถิติทดสอบที่มี
ประสทิธภิาพมากที่สดุจะให้ค่าประมาณอ านาจการทดสอบ
มากที่สดุ 

 
ตารางที่ 2 ค่าประมาณความน่าจะเป็นการเกดิความคลาดเคล่ือนชนิดที่1 ของสถิติทดสอบ Levene Bartlett1 Bartlett2 Jackknife O'Brien  
       ANOMV และ Gini เมื่อประชากร 4 ชุด มีการแจกแจงปกติ ปกติแบบผสม ท ี ไคก าลังสอง (มีความโด่งต ่าและมีความโด่งสงู)  
       เอกรปู และแบบเลขช้ีก าลัง   
การแจกแจง ขนาด

ตวัอย่าง 
สถติิทดสอบ 

Levene   Bartlett 1 Bartlett 2 Jackknife  O'Brien  ANOMV Gini 
ปกต ิ 6 0.0633 0.0492 0.0515 0.1673 0.0315 0.0419 0.0545 

16 0.0509 0.0502 0.0483 0.0873 0.0382 0.0434 0.0517 
30 0.0509 0.0508 0.0500 0.0704 0.0451 0.0454 0.0521 
60 0.0483 0.0491 0.0468 0.0550 0.0455 - 0.0486 

ปกติแบบผสม 6 0.0559 0.1511 0.0459 0.2499 0.0263 0.1309 0.1350 
 16 0.0362 0.2713 0.0306 0.1345 0.0278 0.1940 0.1813 
 30 0.0368 0.3548 0.0276 0.1153 0.0325 0.2234 0.2114 
 60 0.0348 0.4179 0.0276 0.0961 0.0327 - 0.2347 
ท ี 6 0.0581 0.1935 0.0445 0.2809 0.0272 0.1497 0.1794 

16 0.0409 0.3322 0.0346 0.1522 0.0296 0.2053 0.2631 
30 0.0420 0.4013 0.0369 0.1250 0.0366 0.2243 0.2975 
60 0.0388 0.4769 0.0315 0.0976 0.0364 - 0.3270 

ไคก าลังสองโด่งต ่า 6 0.0827 0.1105 0.0619 0.2284 0.0459 0.0967 0.1032 
16 0.0622 0.1568 0.0570 0.1241 0.0499 0.1234 0.1233 
30 0.0513 0.1865 0.0505 0.0915 0.0466 0.1389 0.1299 
60 0.0479 0.1881 0.0475 0.0754 0.0446 - 0.1283 

ไคก าลังสองโด่งสงู 6 0.1209 0.3364 0.1099 0.3845 0.0717 0.2357 0.3151 
16 0.0700 0.4565 0.0710 0.1677 0.0569 0.2738 0.3880 
30 0.0525 0.4964 0.0554 0.1223 0.0469 0.2730 0.4136 
60 0.0434 0.5318 0.0438 0.0932 0.0411 - 0.4293 

เอกรปู 6 0.0641 0.0104 0.0633 0.1098 0.0334 0.0120 0.0172 
16 0.0504 0.0023 0.0498 0.0461 0.0403 0.0026 0.0030 
30 0.0460 0.0005 0.0443 0.0401 0.0414 0.0015 0.0011 
60 0.0491 0.0000 0.0457 0.0422 0.0450 - 0.0000 

 
 

ตารางที่ 2 (ต่อ)   
การแจกแจง ขนาด

ตวัอย่าง 
สถติิทดสอบ 

Levene   Bartlett 1 Bartlett 2 Jackknife  O'Brien  ANOMV Gini 
แบบเลขช้ีก าลัง 6 0.1208 0.3334 0.1160 0.3761 0.0725 0.2338 0.3179 

16 0.0656 0.4480 0.0691 0.1700 0.0519 0.2701 0.3876 
30 0.0535 0.5059 0.0544 0.1289 0.0475 0.2772 0.4204 
60 0.0477 0.5378 0.0471 0.1002 0.0443 - 0.4348 

หมายเหต ุช่องที่ระบายทบึคือกรณีที่มีค่าประมาณความน่าจะเป็นของการเกิดความคลาดเคล่ือนชนิดที่ 1 ระหว่าง 0.0375-0.0625 (ระดับ 
      นัยส าคัญ 0.05) 
 

ตารางที่ 3 ค่าประมาณความน่าจะเป็นของการเกิดความคลาดเคล่ือนชนิดที่ 1 ของสถิติทดสอบ Levene Bartlett1 Bartlett2 Jackknife  
        O'Brien ANOMV และ Gini เมื่อประชากร 5 ชุด มีการแจกแจงปกติ ท ีไคก าลังสองโด่งต ่า การแจกแจงไคก าลังสองโด่งสงู ปกติ 
        แบบผสม เอกรปู และแบบเลขช้ีก าลัง   

การแจกแจง ขนาดตวัอย่าง Levene   Bartlett 1 Bartlett 2 Jackknife  O'Brien  ANOMV Gini 
ปกต ิ 6 0.0706 0.0521 0.0503 0.2016 0.0344 0.0487 0.0623 
 16 0.0544 0.0494 0.0457 0.0873 0.0422 0.0450 0.0517 
 30 0.0512 0.0504 0.0480 0.0704 0.0444 0.0466 0.0518 
 60 0.0516 0.0526 0.0498 0.0597 0.0483 - 0.0506 
ปกติแบบผสม 6 0.0627 0.1840 0.0394 0.2970 0.0295 0.1647 0.1593 
 16 0.0412 0.3224 0.0254 0.1592 0.0316 0.2329 0.2217 
 30 0.0375 0.4109 0.0216 0.1211 0.0302 0.2637 0.2472 
 60 0.0378 0.4822 0.0253 0.1003 0.0346 - 0.2707 
ท ี 6 0.0649 0.2291 0.0419 0.3301 0.0309 0.1780 0.2099 
 16 0.0433 0.3831 0.0335 0.1717 0.0329 0.2380 0.3018 
 30 0.0430 0.4704 0.0292 0.1321 0.0350 0.2619 0.3468 
 60 0.0375 0.5392 0.0273 0.1088 0.0354 - 0.3691 
ไคก าลังสองโด่งต ่า 6 0.0964 0.1154 0.0528 0.2594 0.0508 0.1018 0.1009 
 16 0.0633 0.1744 0.0530 0.1303 0.0477 0.1337 0.1290 
 30 0.0541 0.2075 0.0467 0.1000 0.0476 0.1610 0.1432 
 60 0.0540 0.2230 0.0495 0.0779 0.0503 - 0.1504 
ไคก าลังสองโด่งสงู 6 0.1248 0.3886 0.1032 0.4371 0.0737 0.2529 0.3652 
 16 0.0746 0.5365 0.0676 0.1938 0.0583 0.3005 0.4616 
 30 0.0525 0.5795 0.0503 0.1298 0.0454 0.3097 0.4861 
 60 0.0482 0.6060 0.0455 0.1012 0.0453 - 0.4992 
เอกรปู 6 0.0710 0.0101 0.0690 0.1266 0.0346 0.0110 0.0145 
 16 0.0525 0.0011 0.0526 0.0493 0.0394 0.0022 0.0019 
 30 0.0514 0.0004 0.0507 0.0444 0.0451 0.0010 0.0006 
 60 0.0491 0.0002 0.0493 0.0469 0.0466 - 0.0001 
แบบเลขช้ีก าลัง 6 0.1221 0.3964 0.1083 0.4455 0.0748 0.2547 0.3705 
 16 0.0740 0.5416 0.0677 0.1953 0.0588 0.3028 0.4681 
 30 0.0541 0.5854 0.0511 0.1371 0.0474 0.3126 0.4879 
 60 0.0470 0.6159 0.0439 0.0958 0.0451 - 0.5041 
หมายเหตุ  ช่องที่ระบายทึบคือกรณีที่มีค่าประมาณความน่าจะเป็นของการเกิดความคลาดเคล่ือนชนิดที่ 1 ระหว่าง 0.0375-0.0625  
                (ระดับนัยส าคัญ 0.05) 
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ตารางที่ 4  สถิติทดสอบที่สามารถควบคุมการเกิดความคลาดเคล่ือนชนิดที่ 1  และให้อ านาจการทดสอบเรียงล าดับจากมากไปหาน้อย  
                 ในกรณีประชากร 4 ชุด โดย ① เป็นสถิติทดสอบที่มีอ านาจการทดสอบมากที่สดุ ② เป็นสถิติทดสอบที่มีอ านาจการทดสอบ   
                 มากในล าดับที่รองลงมา โดยการเปรียบเทยีบในแต่ละขนาดตัวอย่าง  

 ปกติ ปกติแบบผสม ไคก าลงัสอง เอกรูป แบบเลขช้ีก าลงั 
ขนาดตัวอย่าง 6 16 30 60 6 16 30 60 6 16 30 60 6 16 30 60 6 16 30 60 

5.0
,2:2:1:1::: 2

4
2
3

2
2

2
1



                   

Levene    ③ ③ ⑤* ① ① ② ②   ② ②  ② ②* ②*   ② ② 

Bartlett 1 ② ① ① ①*                 

Bartlett 2 ④ ④ ④ ④* ② ① ① ①  ① ① ① ① ③ ③* ③*   ① ① 

Jackknife    ③*          ① ①* ①*     

O’Brien ⑤ ⑤ ⑤ ⑥* ③ ② ③ ③  ② ③ ③  ④ ④* ④*   ③ ③ 

Gini ① ② ② ②*            ⑤*     

ANOMV ③ ⑥ ⑥                  

118.1
,4:3:2:1::: 2

4
2
3

2
2

2
1



  
                    

Levene     ④* ④* ① ② ② ②*   ② ②*  ③* ③* ①*   ② ② 

Bartlett 1 ② ② ②* ①*         ① ⑤ ⑤ ①*     

Bartlett 2  ③ ③* ③* ② ① ①* ①*   ① ①*  ②* ②* ①*   ① ① 

Jackknife    ②*          ①* ①* ①*     

O’Brien    ⑤* ③ ③ ③ ③*  ① ③ ③*  ④ ④ ①*   ③ ③ 

Gini ① ① ①* ①*          ⑥ ⑥ ①*     

ANOMV ③               ⑦     

299.1
,4:1:1:1::: 2

4
2
3

2
2

2
1



  
                    

Levene    ③ ③* ①* ① ① ① ①*   ①* ①*  ②* ②* ①*   ① ①* 

Bartlett 1 ① ①* ①* ①*          ⑤* ⑤* ①*     

Bartlett 2 ⑤ ⑤ ⑤* ①* ③ ③ ③ ③*  ② ③* ②* ① ④* ④* ①*   ③ ③ 

Jackknife    ①*          ①* ①* ①*     

O’Brien ④ ④ ④* ①* ② ② ② ②* ① ① ②* ③*  ③* ③* ①*   ② ②* 

Gini ② ② ②* ①*          ⑥* ⑥* ①*     

ANOMV ③ ⑥ ⑥ ①*          ⑦ ⑦      

*เป็นสถิติทดสอบที่มีค่าประมาณอ านาจการทดสอบมากกว่า 0.8   
 
 
 
 
 
 
 



Naresuan University Journal: Science and Technology 2018; (26)1

115

 
 

ตารางที่ 4  สถิติทดสอบที่สามารถควบคุมการเกิดความคลาดเคล่ือนชนิดที่ 1  และให้อ านาจการทดสอบเรียงล าดับจากมากไปหาน้อย  
                 ในกรณีประชากร 4 ชุด โดย ① เป็นสถิติทดสอบที่มีอ านาจการทดสอบมากที่สดุ ② เป็นสถิติทดสอบที่มีอ านาจการทดสอบ   
                 มากในล าดับที่รองลงมา โดยการเปรียบเทยีบในแต่ละขนาดตัวอย่าง  

 ปกติ ปกติแบบผสม ไคก าลงัสอง เอกรูป แบบเลขช้ีก าลงั 
ขนาดตัวอย่าง 6 16 30 60 6 16 30 60 6 16 30 60 6 16 30 60 6 16 30 60 

5.0
,2:2:1:1::: 2

4
2
3

2
2

2
1



                   

Levene    ③ ③ ⑤* ① ① ② ②   ② ②  ② ②* ②*   ② ② 

Bartlett 1 ② ① ① ①*                 

Bartlett 2 ④ ④ ④ ④* ② ① ① ①  ① ① ① ① ③ ③* ③*   ① ① 

Jackknife    ③*          ① ①* ①*     

O’Brien ⑤ ⑤ ⑤ ⑥* ③ ② ③ ③  ② ③ ③  ④ ④* ④*   ③ ③ 

Gini ① ② ② ②*            ⑤*     

ANOMV ③ ⑥ ⑥                  

118.1
,4:3:2:1::: 2

4
2
3

2
2

2
1



  
                    

Levene     ④* ④* ① ② ② ②*   ② ②*  ③* ③* ①*   ② ② 

Bartlett 1 ② ② ②* ①*         ① ⑤ ⑤ ①*     

Bartlett 2  ③ ③* ③* ② ① ①* ①*   ① ①*  ②* ②* ①*   ① ① 

Jackknife    ②*          ①* ①* ①*     

O’Brien    ⑤* ③ ③ ③ ③*  ① ③ ③*  ④ ④ ①*   ③ ③ 

Gini ① ① ①* ①*          ⑥ ⑥ ①*     

ANOMV ③               ⑦     

299.1
,4:1:1:1::: 2

4
2
3

2
2

2
1



  
                    

Levene    ③ ③* ①* ① ① ① ①*   ①* ①*  ②* ②* ①*   ① ①* 

Bartlett 1 ① ①* ①* ①*          ⑤* ⑤* ①*     

Bartlett 2 ⑤ ⑤ ⑤* ①* ③ ③ ③ ③*  ② ③* ②* ① ④* ④* ①*   ③ ③ 

Jackknife    ①*          ①* ①* ①*     

O’Brien ④ ④ ④* ①* ② ② ② ②* ① ① ②* ③*  ③* ③* ①*   ② ②* 

Gini ② ② ②* ①*          ⑥* ⑥* ①*     

ANOMV ③ ⑥ ⑥ ①*          ⑦ ⑦      

*เป็นสถิติทดสอบที่มีค่าประมาณอ านาจการทดสอบมากกว่า 0.8   
 
 
 
 
 
 
 

 
 

ตารางที่ 5  สถิติทดสอบที่สามารถควบคุมการเกิดความคลาดเคล่ือนชนิดที่ 1 และให้อ านาจการทดสอบเรียงล าดับจากมากไปหาน้อย โดย  
                ① เป็นสถิติทดสอบที่มีอ านาจการทดสอบมากที่สดุ ② เป็นสถิติทดสอบที่มีอ านาจการทดสอบมากในล าดับที่รองลงมา ในกรณี 
                ประชากร 5 ชุดโดยการเปรียบเทยีบแต่ละขนาดตัวอย่าง  

 ปกต ิ ปกติแบบผสม ไคก าลังสอง เอกรปู แบบเลขช้ีก าลัง 
ขนาดตัวอย่าง 6 16 30 60 6 16 30 60 6 16 30 60 6 16 30 60 6 16 30 60 

095.1
4:2:2:1:1:::: 2

5
2
4

2
3

2
2

2
1



                  

Levene    ③ ③ ①* ① ① ① ①*    ①*  ② ①* ①*   ① ① 

Bartlett 1 ① ① ① ①*                 

Bartlett 2 ③ ⑤ ④ ①* ③ ③ ③ ③*  ① ① ③* ① ③ ①* ①*   ② ② 

Jackknife    ①*          ① ①* ①*     

O’Brien  ④ ⑤ ①* ② ② ② ②*  ② ② ②*   ①* ①*   ③ ③ 

Gini  ② ② ①*                 

ANOMV ② ⑥ ⑥                  

414.1
5:4:3:2:1:::: 2

5
2
4

2
3

2
2

2
1





 
                    

Levene    ④ ④* ①* ① ② ② ①*    ①*  ③* ③* ①*   ② ② 

Bartlett 1 ② ② ②* ①*         ① ⑤ ⑥ ①*     

Bartlett 2 ④ ③ ③* ①* ② ① ①* ①*   ①* ①*  ②* ②* ①*   ① ① 

Jackknife    ①*          ①* ①* ①*      

O’Brien ⑤ ⑤ ⑤ ①* ③ ③ ③ ①*  ① ②* ①*  ④* ④ ①*   ③ ③ 

Gini ① ① ①* ①*          ⑥ ⑤ ①*     

ANOMV ③  ⑥             ⑦     

469.1
4:4:4:1:1:::: 2

5
2
4

2
3

2
2

2
1





 
                    

Levene    ④ ③* ①* ① ② ② ②*    ①*  ③* ①* ①*   ② ②* 

Bartlett 1 ② ② ①* ①*          ⑤* ①* ①*     

Bartlett 2 ③ ③ ④* ①* ② ① ①* ①*   ①* ①* ① ②* ①* ①*   ① ①* 

Jackknife      ①*          ①* ①* ①*     

O’Brien ⑤ ⑤ ⑤* ①* ③ ③ ③ ③* ① ① ②* ①*  ④* ①* ①*   ③ ③* 

Gini ① ①* ②* ①*                 

ANOMV ④ ⑥ ⑥ ①*                 

*เป็นสถิติทดสอบที่มีค่าประมาณอ านาจการทดสอบมากกว่า 0.8 
 

อภิปรายผลการศึกษา 
 

 จากการศึกษาพบว่า เมื่อประชากรมีการแจกแจงปกต ิ
สถิติทดสอบแบบใช้พารามิเตอร์ที่มีความแกร่งได้แก่ 
Levene Bartlett1 Bartlett2 O’Brien และสถิติทดสอบ
แบบไม่ใช้พารามิเตอร์ที่มีความแกร่งได้แก่ ANOMV และ 
Gini จากการเปรียบเทยีบค่าประมาณอ านาจการทดสอบ
ของสถิติทดสอบที่มีความแกร่ง พบว่า Gini ซึ่งเป็นสถิติ
ทดสอบแบบไม่ใช้พารามเิตอร์ แต่มอี านาจการทดสอบมาก

ใกล้ เคียงกับ  Bartlett1 ซึ่ ง เ ป็นสถิติทดสอบแบบใ ช้
พารามิเตอร์ เมื่อประชากรมีการแจกแจงปกติแบบผสม ท ี
ไคก าลังสอง เอกรูป และ เลขชี้ ก  าลัง สถิติทดสอบ Levene 
ซึ่งเป็นสถิติทดสอบแบบใช้พารามิเตอร์ยังคงมีความแกร่ง
ในทุกการแจกแจง ซ่ึงสอดคล้องกับการศึกษาของ 
Neuhauser (2007) ในขณะที่ สถิติทดสอบ ANOMV 
และ Gini ไม่มีความแกร่ง  จากการเปรียบเทียบ
ค่าประมาณของอ านาจการทดสอบของสถิติทดสอบที่มี
ความแกร่งพบว่าในกรณีประชากรมีการแจกแจงปกติแบบ
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ผสม ไคก าลังสอง และแบบเลขชี้ ก  าลัง และข้อมูลมีการ
กระจายน้อย ( = 0.5, 1.118) สถิติทดสอบ Bartlett2 
มีอ านาจการทดสอบมากที่สุด แต่เมื่ อประชากรมีการ
กระจายมากขึ้ น (=1.299) สถิติทดสอบ Levene มี
อ านาจการทดสอบมากที่สดุ    

   
สรุปผลและขอ้เสนอแนะ 

 
 ในการทดสอบสมมตฐิานว่าตวัอย่างสุ่มมาจากประชากร
ที่มีค่าความแปรปรวนเท่ากันหรือไม่นั้น  มีสถิติทดสอบ
หลายวิธทีี่นักวิจัยสามารถเลือกใช้ได้ ซึ่งเป็นสถิติทดสอบที่
ใช้พารามเิตอร์และไม่ใช้พารามเิตอร์  จากการศึกษาโดยใช้
ข้อมูลประชากรที่ได้จ าลองขึ้ น 4  และ 5 ชุด โดย
ก าหนดให้ความแปรปรวนของประชากรให้มคีวามแตกต่าง
กันน้อย ( 5.10  ) ได้ผลการศึกษาที่อาจใช้เป็น
แนวทางส าหรับเลือกสถิติทดสอบในกรณีที่ประชากรมี
คุณลักษณะสอดคล้องกบัที่ก  าหนดในงานวิจัยนี้  ซึ่งสามารถ
สรุปได้ว่า ไม่มีสถิติทดสอบใดที่ดีที่สุดในทุก ๆ กรณ ี
ดังนั้นในการเลือกใช้สถิติทดสอบควรจะต้องตรวจสอบ
รูปแบบการแจกแจงของประชากรก่อน แล้วจึงเลือกสถิติ
ทดสอบที่สามารถควบคุมการเกดิความคลาดเคล่ือนชนิดที่ 
1 ได้ และให้อ านาจการทดสอบมากที่สุด  ในกรณี
ประชากรมีการแจกแจงปกติ สถิติทดสอบ Gini ซึ่งไม่ใช้
พารามิเตอร์แต่ให้อ านาจการทดสอบที่มากใกล้เคียงกับ
สถิติทดสอบ Bartlett1 ซึ่ ง เป็นสถิติทดสอบที่ ใ ช้
พารามเิตอร์ ในกรณทีี่ประชากรมีการแจกแจงไคก าลังสอง 
สถิติทดสอบ Bartlett2 ให้อ านาจการทดสอบมากที่สดุ ใน
กรณีที่ประชากรมีการแจกแจงเอกรูป สถิติทดสอบ 
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 ในการศึกษาครั้งต่อไป ควรมีการศึกษาเปรียบเทียบ
ประสิทธภิาพของสถิติทดสอบเกี่ยวกับความเป็นเอกพันธ์
ของค่าความแปรปรวน ในกรณีที่ประชากรมีการแจกแจง
ในรูปแบบต่างๆ โดยความแปรปรวนของประชากร
แตกต่างกันในระดับปานกลาง (1.5  3) และระดับ
มาก ( >3) เพ่ือได้ข้อเสนอแนะที่เป็นประโยชน์และ
สามารถน าไปใช้ได้อย่างกว้างขวางในงานด้านการแพทย์ 
วิศวกรรม และด้านการเกษตร ต่อไป 
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