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บทคดัย่อ 
การพิจารณาผู้ใช้อ านาจปกครองบุตรผู้ เยาว์ภายหลังการหย่าเป็นปัญหาส าคัญในการพิจารณาของศาลอันสืบเนื่องมาจากสัญญาของ 

คู่สมรส ซ่ึงการหย่าตามกฎหมายไทยแยกออกได้เป็นสองประการ คือ การหย่าโดยความยินยอมของคู่สมรส กฎหมายก าหนดให้สามีภริยา 
ท าความตกลงเป็นหนังสือว่าฝ่ายใดจะเป็นผู้ใช้อ านาจปกครองบุตร หากมิได้มีการตกลงกันหรือตกลงกันไม่ได้ ให้ศาลเป็นผู้ชี้ ขาดว่าจะให้
ฝ่ายใดเป็นผู้ใช้อ านาจปกครอง และการหย่าโดยค าพิพากษาของศาล กฎหมายก าหนดให้ศาลเป็นผู้ชี้ ขาดว่าฝ่ายใดจะเป็นผู้ใช้อ านาจปกครอง
บุตรโดยค านึงถึงความผาสุกและประโยชน์ของบุตรเป็นส าคัญ เนื่องจากค าว่า “ความผาสุกและประโยชน์ของบุตร” มีความหมายไม่ชัดเจน 
หากไม่มีการก าหนดหลักเกณฑ์หรือแนวทางให้แก่ศาลเพื่อใช้ในการพิจารณาแล้ว จะก่อให้เกิดปัญหายุ่งยากแก่ศาลในการพิจารณา อีกทั้ง
กฎหมายครอบครัวไทย มิได้มีการก าหนดหลักเกณฑ์ให้ศาลพิจารณาไว้อย่างชัดเจน เพียงแต่ให้เป็นดุลพินิจของศาลในการหาเหตุผล
ประกอบการตัดสินคดี ว่าควรให้บุตรอยู่ในความปกครองของบิดาหรือมารดาเท่านั้น ท าให้การพิจารณาคดีของศาลไทยยังไม่มีหลักเกณฑ์  
ที่สอดคล้องกัน บทความนี้ ได้ศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายของสหราชอาณาจักร และมีข้อเสนอแนะให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1520 ทั้งน้ีเพื่อน ามาซึ่งความผาสกุและประโยชน์สงูสดุของบุตรอย่างแท้จริง 
 
ค าส าคญั: อ านาจปกครองบุตรภายหลังการหย่า  ความผาสกุและประโยชน์ของบุตร  ผู้ใช้อ านาจปกครองบุตร  กฎหมายครอบครัว 
 

Abstract 
Determination regarding custody of a minor child after a divorce is an important issue of the courts arising from the agreement 

of the spouse. There are two types of divorce in Thailand. First, uncontested divorce or divorce by mutual consent which the law 
requires the couple to enter into an agreement regarding the parental power. Nonetheless, in case that there is no evidence showing 
that the couples have settled the divorce agreement or ,unfortunately, the couple is unable to agree upon the issue on the sharing of 
child custody then these issues shall be brought to the court for deciding which party should be granted the child custody. Second, 
there is the contested divorce which is judicial or court divorce in which the judge in the divorce case will make decisions regarding 
a child custody based on the happiness and interest of the child. The phrase “the well-being and benefit of the child” has an ambiguous 
meaning thus if there is no rules or guidelines governing this concern provides to the courts in order to considering the case, it would 
induce the troublesome problems for the court in considering the case. Besides, there is no rules in regard to the well-being and 
benefit of the child principle clearly set out or adopted under Thai family law so in this circumstance, it imposes upon the judge to 
use its discretion in determining issue pertaining to the well-being and benefit of the child and deciding who should be granted the 
child custody. Thus, it can be concluded that there are no consistency criteria for deciding the case. This article presents a comparative 
legal research with the UK law and proposes that Section 1520 of The Civil and Commercial Code should be amended in order to 
bring the true happiness and interest to the minor child. 

 
Keywords: Child Custody after Divorce, Well-Being and Benefit, Guardian, Family Law 

At the present, Patravadi School in Hua Hin still teaches the creation of Thai base to be contemporary, and 
how Patravadi Mejudhon was are still applied into the creation of Thai performing arts. 
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ความเป็นมา 
 

ปัจจุบันการพิจารณาผู้ ใช้อ านาจปกครองบุตรผู้ เยาว์ภายหลังการหย่าเป็นปัญหาส าคัญในการพิจารณาของศาล  
อันสืบเนื่องมาจากเรื่องสัญญาของคู่สมรส ซึ่งการหย่าตามกฎหมายไทยแยกออกได้เป็นสองประการ  คือ 1) การหย่า 
โดยความยินยอมของคู่สมรส กฎหมายก าหนดให้สามีภรรยาท าความตกลงเป็นหนังสือว่าฝ่ายใดจะเป็นผู้ ใช้อ านาจ
ปกครองบุตร หากมิได้มีการตกลงกันหรือตกลงกันไม่ได้ ให้ศาลเป็นผู้ชี้ ขาดว่าจะให้ฝ่ายใดเป็นผู้ ใช้อ านาจปกครอง   
2) การหย่าโดยค าพิพากษาของศาล ตามกฎหมายก าหนดให้ศาลเป็นผู้ชี้ ขาดว่าฝ่ายใดจะเป็นผู้ใช้อ านาจปกครองบุตร
โดยค านึงถึงความผาสกุและประโยชน์ของบุตรเป็นส าคัญ 

ซึ่งในการพิจารณาคดีหย่าทั้งการหย่าโดยความยินยอมและการหย่าโดยค าพิพากษาของศาล จะมีการพิจารณาถึงการ
ใช้อ านาจปกครองบุตรด้วยเสมอ กล่าวคือ ในกรณีของการหย่าโดยความยินยอมที่จะมีปัญหาหากต้องเข้าสู่การพิจารณา
คดีของศาล คือ กรณีที่บิดามารดาไม่ได้ตกลงกันว่าจะให้ฝ่ายใดเป็นผู้ใช้อ านาจปกครองบุตร หรือปรากฏว่าไม่สามารถ
ตกลงกันได้ว่าจะให้บุตรอยู่ในความปกครองของฝ่ายใด ส าหรับกรณีการหย่าโดยค าพิพากษาของศาล โดยส่วนใหญ่
คู่กรณีมักจะขอให้ศาลพิจารณาเรื่องการใช้อ านาจปกครองพร้อมกบัการขอหย่าจากคู่สมรสอกีฝ่ายในคราวเดียวกนั ท าให้
การพิจารณาคดีของศาลเกี่ยวกับเรื่องการใช้อ านาจปกครองบุตรเกิดขึ้ นบ่อยครั้ง นอกจากนี้ ศาลยังพิจารณาตัดสิน  
เรื่องการใช้อ านาจปกครองบุตรได้อีกในกรณีที่มีการถอนอ านาจปกครองบุตร ซึ่งต้องมีการพิจารณาตั้งผู้ ใช้อ านาจ
ปกครองบุตรขึ้นมาใหม่หรือกรณีที่ขอเปลี่ ยนแปลงตัวผู้ ใช้อ านาจปกครองบุตรโดยในกรณีทั้งหลายเหล่านี้ศาลจะต้อง
พิจารณาถึงความผาสกุและประโยชน์ของเดก็เป็นส าคัญ 

เนื่องจากค าว่า “ความผาสุกและประโยชน์ของบุตร” มีความหมายไม่ชัดเจน หากไม่มีการก าหนดหลักเกณฑ์หรือ
แนวทางให้แก่ศาลเพื่อใช้ในการพิจารณาแล้ว จะก่อให้เกิดปัญหายุ่งยากแก่ศาลในการพิจารณาคดี ในขณะที่กฎหมาย
ครอบครัวไทย มิได้มีการก าหนดหลักเกณฑใ์ห้ศาลพิจารณาไว้อย่างชัดเจน คงเป็นเพียงแต่ให้เป็นดุลพินิจของศาลในการ
หาเหตุผลประกอบการตัดสนิใจว่าควรให้บุตรอยู่ในความปกครองของบิดาหรือมารดาเท่านั้น ท าให้การพิจารณาคดีของ
ศาลไทยยังไม่มีหลักเกณฑ์ที่สอดคล้องกัน (Kumthornthip, 2004, p. 3) โดยบทความนี้ ได้ศึกษาเปรียบเทียบกับ
กฎหมายของสหราชอาณาจักร เพื่อน าข้อดีมาเป็นแนวทางในการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายไทยให้สมบูรณ์ย่ิงขึ้น 
 

กฎหมายของประเทศไทย 
 

บทความนี้ มุ่งพิจารณาถึงหลักกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับอ านาจปกครองบุตร และหลัก “ความผาสุกและประโยชน์ของ
บุตร” ซึ่งมีมาตราที่เกี่ยวข้อง ดังนี้  

1. ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1566 บุตรซึ่งยังไม่บรรลุนิติภาวะต้องอยู่ใต้อ านาจปกครองของบิดา
มารดา อ านาจปกครองอยู่กบับิดาหรือมารดาในกรณีดังต่อไปนี้  

 1) มารดาหรือบิดาตาย 
 2) ไม่แน่นอนว่ามารดาหรือบิดามีชีวิตอยู่หรือตาย 
 3) มารดาหรือบิดาถูกศาลสั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถหรือเสมือนไร้ความสามารถ 
 4) มารดาหรือบิดาต้องเข้ารักษาตัวในโรงพยาบาลเพราะจิตฟ่ันเฟือน 
 5) ศาลสั่งให้อ านาจปกครองอยู่กบับิดาหรือมารดา 
 6) บิดาและมารดาตกลงกนัตามที่มีกฎหมายบัญญัติไว้ให้ตกลงกนัได้ 
2. ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1520 ในกรณีหย่าโดยความยินยอม ให้สามีภริยาท าความตกลงเป็น

หนังสอืว่าฝ่ายใดจะเป็นผู้ใช้อ านาจปกครองบุตรคนใด ถ้ามิได้ตกลงกนัหรือตกลงกนัไม่ได้ ให้ศาลเป็นผู้ชี้ ขาด 
 ในกรณีหย่าโดยค าพิพากษาของศาล ให้ศาลซึ่งพิจารณาคดีฟ้องหย่านั้นชี้ ขาดด้วยว่าฝ่ายใดจะเป็นผู้ ใช้อ านาจ

ปกครองบุตรคนใด ในการพิจารณาชี้ ขาดถ้าศาลเห็นว่ามีเหตุที่จะถอนอ านาจปกครองของคู่สมรสนั้นได้ตามมาตรา 
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1582 ศาลจะถอนอ านาจปกครองของคู่สมรสและสั่งให้บุคคลภายนอกเป็นผู้ปกครองกไ็ด้ ทั้งนี้  ให้ศาลค านึงถึง “ความ
ผาสุกและประโยชนข์องบุตรนั้นเป็นส าคญั” 

ความหมายของอ านาจปกครองบุตร 
ในเรื่องอ านาจปกครองบุตรนี้ มีนักกฎหมายไทยอธบิายความหมายของอ านาจปกครองบุตรไว้หลายท่านด้วยกนั คือ  
อาจารย์หยุด แสงอุทัย (Kampusiri, 1988, p. 295) ได้อธิบายความหมายของอ านาจปกครองบุตร คือ อ านาจ

ปกครองที่บิดามารดามีเหนือบุตรซึ่งเป็นผู้ เยาว์ เนื่องจากบุตรผู้ เยาว์ไม่สามารถดูแลตนเองได้ จึงต้องอยู่ในความ
คุ้มครองดูแลของบิดามารดา ตามปกติอ านาจปกครองบุตรเป็นอ านาจส่วนตัวของบิดามารดาทางประเพณีที่ไม่สามารถ
โอนให้ผู้อื่นได้และไม่ต้องให้ศาลตั้งด้วย หากเป็นบุคคลอื่นต้องร้องขอให้ศาลตั้งให้เป็นผู้ปกครองเสยีก่อน 

ศาสตราจารย์เสนีย์ ปราโมช (Pramoj, 1965, p. 307) อธบิายความหมายของอ านาจปกครองบุตร หมายถึง อ านาจ
ที่ให้เพื่อเลี้ ยงรักษาให้เดก็ซึ่งยังเยาว์เจริญเติบโตเป็นคนดีในภายหน้า ไม่ใช่อ านาจอิสระที่จะท าแก่บุตรได้ตามอ าเภอใจ 
ซ่ึงประกอบไปด้วยอ านาจเกี่ยวในทางสัมพันธ์ส่วนตัว อ านาจเกี่ยวกับการเป็นผู้แทนโดยชอบธรรม และอ านาจจัดการ
ทรัพย์สนิของบุตร 

ศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทยิ์ (Tingsaphat, 1977, p. 113) อธบิายว่าอ านาจปกครองเป็นเรื่องเกี่ยวกับการปกครอง
ตัวเด็กกับจัดการทรัพย์สินของเด็กปกติ ผู้ ใช้อ านาจปกครอง คือ บิดามารดา ซึ่งทางกฎหมายจะเรียกว่าผู้ ใช้อ านาจ
ปกครองบุตร ในกรณีที่บุคคลคนอื่นใช้อ านาจปกครองแทนบิดามารดา กฎหมายจะเรียกว่าผู้ปกครอง 

ศาสตราจารย ์(พิเศษ) ประสพสขุ บุญเดช (Boondech, 2021, p. 669) ให้ความหมายว่าเป็นอ านาจตามธรรมชาติ
ของบิดามารดานับแต่บุตรได้ถือก าเนิดเกดิมา เป็นอ านาจที่ใช้เพื่อประโยชน์ในการเลี้ยงดูรักษาบุตรให้เจริญเติบโตต่อไป
ในภายภาคหน้า เพราะบุตรมีความจ าเป็นต้องได้รับปัจจัยสี่ ได้รับการศึกษาอบรม ตลอดจนมีสภาพแวดล้อมที่เหมาะสม
ต่อการเจริญเติบโต บิดามารดาจึงเป็นผู้ใช้อ านาจปกครองบุตรที่ยังเป็นผู้ เยาว์โดยอัตโนมัติอันเนื่องมาจากสถานะของ
การเป็นบิดามารดาโดยสายโลหิต โดยปกติแล้วบุคคลอื่นใดหรือแม้แต่ศาลยุติธรรมกไ็ม่อาจเข้าไปยุ่งเกี่ยวกับการใช้
อ านาจนี้ เพราะถือว่าบิดามารดาย่อมมีความรับผิดชอบที่จะใช้อ านาจนี้ เพื่อประโยชน์ทั่วไปของครอบครัว ของบุตร
ทั้งหลายในครอบครัว และของบุตรคนหนึ่งคนใดโดยเฉพาะ บิดามารดาย่อมต้องมีความรักใครเอน็ดูห่วงใยบุตร  
ใช้ความระมัดระวังอย่างย่ิงดีย่ิงในการดูแลในการดูแลรักษาบุตร ทั้งพยายามกระท าทุกอย่างเพื่อประโยชน์ของบุตรอยู่
ตลอดเวลาอยู่แล้ว 

โดยสรุปแล้ว อ านาจปกครองบุตร คือ อ านาจที่บิดามารดาใช้ในการเลี้ ยงดูบุตรเพื่อให้บุตรเจริญเติบโตจนสามารถ
ดูแลตนเองได้ ซึ่งอ านาจดังกล่าวนี้  ก่อให้เกิดสิทธิและหน้าที่หรือความรับผิดชอบที่บิดามารดามีต่อบุตร กล่าวคือ  บิดา
มารดาต้องอบรมสั่งสอนให้การศึกษาคุ้มครองและดูแลบุตรในทุกด้าน (Kumthornthip, 2004, p. 65) 

อ านาจปกครองบุตรภายใตก้ฎหมายของสหราชอาณาจักร 
ผู้ เขียนได้ศึกษาหลักกฎหมายเกี่ยวกับอ านาจปกครองบุตรของสหราชอาณาจักร ตลอดจนค าพิพากษาของศาล 

ที่ส าคัญ เพื่อเป็นประโยชน์ในการน าข้อดีของหลักกฎหมายดังกล่าวมาปรับใช้และเพื่อเป็นแนวทางในการแก้ไขปรับปรุง
กฎหมายไทยให้มีความเหมาะสมยิ่งขึ้น โดยมีสาระส าคัญ ดังนี้  

1. การพิจารณาตัดสินคดีเกี่ยวกับที่อยู่อาศัยของเด็ก ถือว่ามีความส าคัญภายหลังจากบิดามารดาหย่ากัน การ
พิจารณาตัดสินคดีในเรื่องอ านาจปกครองบุตรนั้นโดยส่วนใหญ่แล้วขึ้นอยู่กับสถานการณ์ ณ เวลาที่บิดามารดาแยกทาง
และไม่ว่าจะเป็นกรณีที่มีการตกลงกันได้ผ่านการเจรจาตกลงระหว่างกันเองอย่างไม่เป็นทางการหรือโดยค าสั่งศาล  
(Lawble, 2019) 

2. กรณีหย่าหรือแยกกันอยู่ ความผาสกุและประโยชน์สูงสดุของเดก็นับเป็นเร่ืองที่ส าคัญส าหรับทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้อง 
เนื่องจากท าให้เกิดปัญหาระหว่างบิดามารดา และท าให้ไม่สามารถตกลงกันได้ว่าผู้ใดควรได้สิทธิในการปกครองบุตร  
ข้อพิพาทเกี่ยวกับการปกครองรบุตรมักเกิดขึ้นและศาลจ าเป็นต้องแก้ไขประเด็นปัญหาโดยศาลจะค านึงถึงประโยชน์
สงูสดุของเดก็เสมอเวลาพิจารณาตัดสนิคดี (Nayyars Solicitors, n.d.)  

ความเป็นมา 
 

ปัจจุบันการพิจารณาผู้ ใช้อ านาจปกครองบุตรผู้ เยาว์ภายหลังการหย่าเป็นปัญหาส าคัญในการพิจารณาของศาล  
อันสืบเนื่องมาจากเรื่องสัญญาของคู่สมรส ซ่ึงการหย่าตามกฎหมายไทยแยกออกได้เป็นสองประการ  คือ 1) การหย่า 
โดยความยินยอมของคู่สมรส กฎหมายก าหนดให้สามีภรรยาท าความตกลงเป็นหนังสือว่าฝ่ายใดจะเป็นผู้ ใช้อ านาจ
ปกครองบุตร หากมิได้มีการตกลงกันหรือตกลงกันไม่ได้ ให้ศาลเป็นผู้ชี้ ขาดว่าจะให้ฝ่ายใดเป็นผู้ใช้อ านาจปกครอง   
2) การหย่าโดยค าพิพากษาของศาล ตามกฎหมายก าหนดให้ศาลเป็นผู้ชี้ ขาดว่าฝ่ายใดจะเป็นผู้ใช้อ านาจปกครองบุตร
โดยค านึงถึงความผาสกุและประโยชน์ของบุตรเป็นส าคัญ 

ซึ่งในการพิจารณาคดีหย่าทั้งการหย่าโดยความยินยอมและการหย่าโดยค าพิพากษาของศาล จะมีการพิจารณาถึงการ
ใช้อ านาจปกครองบุตรด้วยเสมอ กล่าวคือ ในกรณีของการหย่าโดยความยินยอมที่จะมีปัญหาหากต้องเข้าสู่การพิจารณา
คดีของศาล คือ กรณีที่บิดามารดาไม่ได้ตกลงกันว่าจะให้ฝ่ายใดเป็นผู้ใช้อ านาจปกครองบุตร หรือปรากฏว่าไม่สามารถ
ตกลงกันได้ว่าจะให้บุตรอยู่ในความปกครองของฝ่ายใด ส าหรับกรณีการหย่าโดยค าพิพากษาของศาล โดยส่วนใหญ่
คู่กรณีมักจะขอให้ศาลพิจารณาเรื่องการใช้อ านาจปกครองพร้อมกบัการขอหย่าจากคู่สมรสอกีฝ่ายในคราวเดียวกนั ท าให้
การพิจารณาคดีของศาลเกี่ยวกับเรื่องการใช้อ านาจปกครองบุตรเกิดขึ้ นบ่อยครั้ง นอกจากนี้ ศาลยังพิจารณาตัดสิน  
เรื่องการใช้อ านาจปกครองบุตรได้อีกในกรณีที่มีการถอนอ านาจปกครองบุตร ซึ่งต้องมีการพิจารณาตั้งผู้ ใช้อ านาจ
ปกครองบุตรขึ้นมาใหม่หรือกรณีที่ขอเปลี่ ยนแปลงตัวผู้ ใช้อ านาจปกครองบุตรโดยในกรณีทั้งหลายเหล่านี้ศาลจะต้อง
พิจารณาถึงความผาสกุและประโยชน์ของเดก็เป็นส าคัญ 

เนื่องจากค าว่า “ความผาสุกและประโยชน์ของบุตร” มีความหมายไม่ชัดเจน หากไม่มีการก าหนดหลักเกณฑ์หรือ
แนวทางให้แก่ศาลเพื่อใช้ในการพิจารณาแล้ว จะก่อให้เกิดปัญหายุ่งยากแก่ศาลในการพิจารณาคดี ในขณะที่กฎหมาย
ครอบครัวไทย มิได้มีการก าหนดหลักเกณฑใ์ห้ศาลพิจารณาไว้อย่างชัดเจน คงเป็นเพียงแต่ให้เป็นดุลพินิจของศาลในการ
หาเหตุผลประกอบการตัดสนิใจว่าควรให้บุตรอยู่ในความปกครองของบิดาหรือมารดาเท่านั้น ท าให้การพิจารณาคดีของ
ศาลไทยยังไม่มีหลักเกณฑ์ที่สอดคล้องกัน (Kumthornthip, 2004, p. 3) โดยบทความนี้ ได้ศึกษาเปรียบเทียบกับ
กฎหมายของสหราชอาณาจักร เพื่อน าข้อดีมาเป็นแนวทางในการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายไทยให้สมบูรณ์ย่ิงขึ้น 
 

กฎหมายของประเทศไทย 
 

บทความนี้ มุ่งพิจารณาถึงหลักกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับอ านาจปกครองบุตร และหลัก “ความผาสุกและประโยชน์ของ
บุตร” ซึ่งมีมาตราที่เกี่ยวข้อง ดังนี้  

1. ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1566 บุตรซึ่งยังไม่บรรลุนิติภาวะต้องอยู่ใต้อ านาจปกครองของบิดา
มารดา อ านาจปกครองอยู่กบับิดาหรือมารดาในกรณีดังต่อไปนี้  

 1) มารดาหรือบิดาตาย 
 2) ไม่แน่นอนว่ามารดาหรือบิดามีชีวิตอยู่หรือตาย 
 3) มารดาหรือบิดาถูกศาลสั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถหรือเสมือนไร้ความสามารถ 
 4) มารดาหรือบิดาต้องเข้ารักษาตัวในโรงพยาบาลเพราะจิตฟ่ันเฟือน 
 5) ศาลสั่งให้อ านาจปกครองอยู่กบับิดาหรือมารดา 
 6) บิดาและมารดาตกลงกนัตามที่มีกฎหมายบัญญัติไว้ให้ตกลงกนัได้ 
2. ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1520 ในกรณีหย่าโดยความยินยอม ให้สามีภริยาท าความตกลงเป็น

หนังสอืว่าฝ่ายใดจะเป็นผู้ใช้อ านาจปกครองบุตรคนใด ถ้ามิได้ตกลงกนัหรือตกลงกนัไม่ได้ ให้ศาลเป็นผู้ชี้ ขาด 
 ในกรณีหย่าโดยค าพิพากษาของศาล ให้ศาลซึ่งพิจารณาคดีฟ้องหย่านั้นชี้ ขาดด้วยว่าฝ่ายใดจะเป็นผู้ ใช้อ านาจ

ปกครองบุตรคนใด ในการพิจารณาชี้ ขาดถ้าศาลเห็นว่ามีเหตุที่จะถอนอ านาจปกครองของคู่สมรสนั้นได้ตามมาตรา 
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3. กรณีที่ไม่สามารถหลีกเล่ียงการหย่าร้างได้และคู่สมรสมีบุตร บิดามารดาต้องตกลงกันเกี่ยวกับอ านาจปกครอง
บุตร ในฐานะผู้ใช้อ านาจปกครองต้องรับผิดชอบต่อสุขภาพ ความปลอดภัยในทุกด้าน และความผาสุกของบุตร ดังนั้น 
หากคู่อดีตสามีภริยาพยายามจัดการกันเองเรื่องอ านาจปกครองบุตรจะเป็นวิธีที่ดีที่สุด เนื่องจากวิธีการนี้ สามารถแก้ไข
ปัญหานอกศาลได้อย่างแน่นอน และนับเป็นวิธีที่สามารถน ามาปรับใช้ได้อย่างมีนัยยะส าคัญโดยการค านึงถึงความผาสกุ
ของบุตร (Lawble, 2019) นอกจากนี้  ยังช่วยหลีกเลี่ยงในการน าคดีขึ้นสู่ศาลหากบิดาและมารดาตกลงกันได้ว่าบุตร
ผู้ เยาว์ควรจะพักอาศัยอยู่ที่ใด อีกทั้งควรใช้เวลากับผู้ ใช้อ านาจปกครองแต่ละคนนานเท่าใดและจะมีการติดต่อเดก็ใน
รูปแบบอื่นหรือไม่และเม่ือใด บิดามารดาจะให้การสนับสนุนทางการเงินแก่บุตรอย่างไร (Lawble, 2019; Divorce Aid, 
n.d.) อย่างไรกต็าม แม้ว่าบิดามารดาส่วนใหญ่จะเห็นด้วยกบัการจัดการอ านาจปกครองเพื่อบุตรตนกย็ังคงมีข้อพิพาท
เกดิข้ึนบ่อยครั้งโดยเฉพาะเรื่องที่เกี่ยวกบัด้านการเงิน 

4. การจัดการอ านาจปกครองบุตร มีการนิยามถึงสิทธติามกฎหมายที่มีต่อบุตร (Access) การปกครองบุตร (Custody) 
ซึ่งบิดามารดาคนหนึ่งคนใดได้รับสทิธิการดูแลและควบคุม (Care and Control) บุตรตลอดเวลา อย่างไรกต็ามค านิยาม
เหล่านี้ ถูกยกเลิกไปเนื่องจากมีการตราพระราชบัญญัติเดก็ ค.ศ. 1989 และถูกแทนที่ด้วยค าว่า การติดต่อบุตร (Contact) 
ที่อยู่อาศัย (Residence) และความรับผิดชอบของบิดามารดา (Parental Responsibility) (Legislation.gov.uk, 1989i) 
ในปัจจุบันนี้  ค าที่กล่าวข้างต้นมักเรียกกันทั่วไปว่าการจัดการเรื่องที่อยู่อาศัยให้กับบุตร (Residency) หรือการจัดการ
อ านาจปกครองบุตร (Child Arrangements) ซึ่งการจัดการเหล่านี้หมายความถึงการจัดเตรียมการใดๆ ที่เกี่ยวข้องกับ 
ที่อยู่อาศัยหลักของบุตร รวมทั้งการก าหนดตัวบุคคลที่บุตรจะอาศัยร่วมอยู่และใช้เวลาด้วย และการอนุญาตให้บุตร  
ไปเยี่ยมหรือไปอยู่กับบุคคลอื่นที่ก าหนดไว้ในค าสั่ง หรือเพื่อให้บุคคลนั้นและบุตรได้ใช้เวลาร่วมกัน (Armstrong, n.d.; 
Dawson Cornwell, n.d.)  

ดังนั้น จึงเป็นที่เข้าใจกันโดยทั่วไปว่าศาลจะไม่เข้าไปแทรกแซงเว้นแต่จะเป็นไปเพื่อประโยชน์สูงสุดของบุตร ซ่ึงใน
มุมมองของบุตรย่อมเหมือนกับศาลที่ประสงค์ให้บิดามารดาค านึงถึงบุตรเป็นประการแรกและให้มองเห็นสิ่งต่างๆ  
ผ่านสายตาของบุตร (Divorce Aid, n.d.) 

ในท านองเดียวกัน ศาลไม่จ าต้องพิจารณาถึงการจัดการอ านาจปกครองบุตรพร้อมกับค าฟ้องขอหย่า เนื่องด้วยบิดา
หรือมารดาแล้วแต่กรณี ต้องแสดงให้ศาลเห็นว่าได้เข้าร่วมในการประชุมเพื่อประเมินและไกล่เกลี่ยข้อพิพาทแล้ว 
เพื่อดูว่าการไกล่เกลี่ยเหมาะสมกับตนหรือไม่ก่อนที่จะยื่นค าฟ้องต่อศาล ข้อพิพาทใดๆ เกี่ยวกับการจัดการอ านาจ
ปกครองบุตรจะต้องได้รับการพิจารณาและตัดสินด้วยวิธีการไกล่เกลี่ยก่อนและหากไม่ส าเร็จ บิดาหรือมารดาสามารถ  
ยื่นฟ้องต่อศาลเพื่อให้ศาลมีค าสั่งเกี่ยวกับอ านาจปกครองบุตรได้ดังที่บัญญัติไว้ในมาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัติเดก็ 
ค.ศ. 1989 (Child Law Advice, n.d.a)  

พระราชบญัญติัเด็ก ค.ศ. 1989 (Legislation.gov.uk, 1989i) 
ภาพรวมเบื้ องตน้ 
ระบบการให้ความคุ้มครองเดก็ในปัจจุบันบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติเดก็ ค.ศ. 1989 ซึ่งเป็นกฎหมายที่เกี่ยวข้อง

กบัการคุ้มครองและส่งเสริมสวัสดิภาพและความผาสกุของเดก็ อกีทั้งพยายามส่งเสริมความคุ้มครองเดก็อกีประการหนึ่ง
ด้วย (Foster, 2020) พระราชบัญญัตินี้ บัญญัติให้สิทธิแก่เด็กทุกคนในการได้รับความคุ้มครอง การปกป้องจากการ  
ล่วงละเมิดและการแสวงประโยชน์โดยมิชอบและสิทธิในการร้องขอให้ปกป้องความผาสุกของตนอีกด้วย นอกจากนี้  
พระราชบัญญัติฉบับนี้ยังให้ความกระจ่างและลดความยุ่งยากในกฎหมายซึ่งมีผลกระทบต่อเดก็ที่มีการบัญญัติไว้แล้ว 

พระราชบัญญัติปี 1989 มุ่งเน้นที่แนวคิดและความเชื่อที่ว่าเด็กจะได้รับการดูแลที่ดีที่สุดภายในครอบครัวของ  
พวกเขาเอง (Elvin, Evans, Feuchtwang, Jones, Thoburn, & Willow, 2019) โดยที่บิดามารดามีส่วนอย่างเต็มที่ 
ในชีวิต แนวคิดและความเชื่อดังกล่าวก่อนหน้านี้สะท้อนให้เหน็ถึงสิ่งส าคัญสองประการ ประการแรก แนวคิดเรื่องหน้าที่
และภาระผูกพันของบิดามารดา ประการที่สอง ความสามารถของบิดาที่ไม่ได้จดทะเบียนสมรสกบัมารดาของบุตรในการ
แบ่งปันภาระผูกพันนั้นโดยจดทะเบียนรับรองบุตรเม่ือแรกเกิดโดยความยินยอมของมารดาหรือโดยค าสั่งศาล (Child 
Law Advice, n.d.a) 
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พระราชบัญญัติฉบับนี้ มุ่งเน้นว่า ความผาสุกของเด็กต้องเป็นสิ่งส าคัญยิ่งที่ศาลต้องยึดถือเม่ือมีการพิจารณาและ
ตัดสินเกี่ยวกับการอบรมเลี้ ยงดูหรือการบริหารทรัพย์สินของบุตรหรือการบริหารจัดการผลประโยชน์ใดๆ ที่งอกเงยจาก
ทรัพย์สินของบุตร นอกจากนี้  ความปรารถนาและความรู้สึกของบุตรโดยพิจารณาบนพ้ืนฐานของอายุและความเข้าใจ 
ความต้องการทางร่างกาย อารมณ์ และการศึกษา ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้ นกับบุตรเนื่องจากการเปลี่ยนแปลงใดๆ 
อนัตรายที่บุตรได้รับหรือมีแนวโน้มที่จะได้รับ และความสามารถของบิดามารดาในการตอบสนองความต้องการของบุตร 
เหล่านี้ ล้วนแล้วแต่เป็นปัจจัยที่ศาลต้องค านึงถึงในการพิจารณาเกี่ยวกับความผาสุกของเดก็ เนื่องจากความล่าช้าในการ
ตัดสินใจมีแนวโน้มที่จะส่งผลกระทบในทางลบต่อเด็ก ดังนั้ นในการด าเนินกระบวนพิจารณาใดๆ ที่เกี่ยวข้องกับการ 
เลี้ ยงดูเด็ก ศาลจะต้องค านึงถึงหลักการทั่วไปว่าความล่าช้าในการพิจารณาในแต่ละประเด็นมีแนวโน้มที่จะกระทบถึง
ความผาสุกของเด็ก อีกทั้งพระราชบัญญัติเด็ก ค.ศ. 1989 ก าหนดหลักการของ “ความรับผิดชอบของผู้ปกครอง”  
(Legislation.gov.uk, 1989a) อกีประการหนึ่งด้วย 

หลกัการส าคญัที่บญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัเด็ก ค.ศ. 1989 (HM Government, 2010; Legislation.gov.uk, 
1989a)  

ประการที่ 1 ความผาสกุของเดก็ถือเป็นข้อพิจารณาที่ส าคัญที่สดุของศาลในฐานะข้อพิจารณาหลักเม่ือมีการพิจารณา
คดีของครอบครัวในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการเลี้ยงดูบุตรหรือการบริหารทรัพย์สนิของบุตรหรือการใช้รายได้ใดๆ ที่เกดิข้ึน
จากทรัพย์สนิของบุตรนั้น กรณีเหล่านี้ศาลจะต้องตัดสนิภายใต้กฎหมายฉบับนี้  

ประการที่ 2 มีข้อสันนิษฐานว่าหากบิดาหรือมารดาผู้ที่มีส่วนร่วมในชีวิตของเด็กเป็นผู้ที่ไม่ท าให้เด็กเสี่ยงต่อการ
ได้รับความล าบากและอันตรายในชีวิต การจัดการเกี่ยวกับอ านาจปกครองบุตรในลักษณะดังกล่าวนี้ จะส่งเสริมความ
ผาสุกของเดก็ ซึ่งหมายความว่าเด็กจะได้รับการดูแลอย่างดีที่สุดภายในครอบครัวของตน โดยที่บิดามารดามีส่วนร่วม
อย่างเต็มที่ในชีวิต และมีความส าคัญมากกว่ามุมมองของบิดามารดาหรือมุมมองของผู้อื่นที่เกี่ยวข้องในชีวิตของเดก็   
(Legislation.gov.uk, 1989d)  

ประการที่ 3 มีข้อสันนิษฐานว่าเม่ือมีการค านึงถึงบุตร ศาลจะต้องไม่มีค าสั่งใดๆ เว้นแต่ศาลพิจารณาแล้วว่าจ าเป็น 
ต้องมีการแทรกแซงในชีวิตครอบครัว (Thomson Snell & Passmore, 2015) และเป็นการดีกว่าส าหรับเดก็ที่ศาลจะมี
ค าสั่งนั้น (Department for Children, Schools and Families, 2008)  

ประการที่ 4 ในการด าเนินการใดๆ ที่มีค าถามเกี่ยวกับการเลี้ ยงดูเด็ก ศาลต้องค านึงถึงหลักการทั่วไปว่าการล่าช้า  
ในการพิจารณาค าถามอาจส่งผลเสยีต่อสวัสดิภาพของเดก็ (Legislation.gov.uk, 1989c) 

หลกัความผาสุกของบุตร (Department for Children, Schools and Families, 2008) 
มาตรา 1 ของพระราชบัญญัติเด็ก ค.ศ. 1989 บัญญัติไว้อย่างชัดเจนว่าต้องน าหลักความผาสุกของบุตรมาใช้ใน

กระบวนการพิจารณาของศาลทั้งหมดภายใต้พระราชบัญญัตินี้  ดังนั้นหลักความผาสกุของบุตรเป็นหลักที่ส าคัญยิ่งที่ศาล
ต้องยึดถือเม่ือมีการพิจารณาและตัดสนิเกี่ยวกับการอบรมเลี้ ยงดูหรือการบริหารทรัพย์สนิของบุตร หลักความผาสกุของ
บุตรนี้ จะน ามาปรับใช้กับข้อพิพาทระหว่างบิดามารดาที่อาจเกิดขึ้นและปรับใช้กับกระบวนพิจารณาที่เกี่ยวกับการดูแล
บุตรรวมทั้งกระบวนพิจารณาเพื่อการคุ้มครองฉุกเฉินด้วย (Department for Children, Schools and Families, 2008; 
Legislation.gov.uk, 1989g) ดังที่อนุมาตรา 1(1) (Legislation.gov.uk, 1989b) ของพระราชบัญญัติเดก็ ค.ศ. 1898 
ได้บัญญัติว่า-  

“เม่ือศาลต้องพิจารณาตัดสนิประเดน็ใดๆ เกี่ยวกบั 
(ก) การเลี้ยงดูบุตร หรือ 
(ข) การบริหารทรัพย์สินของบุตรหรือการบริหารจัดการผลประโยชน์ใดๆ ที่งอกเงยจากทรัพย์สินของบุตร, ความ

ผาสกุของเดก็ต้องเป็นสิ่งส าคัญยิ่งที่ศาลยึดถือเม่ือมีการพิจารณาคดี” 
ซึ่งบางคร้ังเรียกว่า หลักความผาสกุหรือหลักการพิจารณาสงูสดุ (Deed Poll Office, n.d.) 
นอกจากนี้  พระราชบัญญัติฉบับนี้ ยังบัญญัติอย่างชัดเจนอีกด้วยว่าความล่าช้าใดๆ ในการพิจารณาคดีในศาล 

อันเกี่ยวเนื่องกับประเดน็การเลี้ ยงดูบุตรและการบริหารทรัพย์สินของบุตรนั้น มีแนวโน้มที่จะส่งผลเสียต่อความผาสุก

3. กรณีที่ไม่สามารถหลีกเล่ียงการหย่าร้างได้และคู่สมรสมีบุตร บิดามารดาต้องตกลงกันเกี่ยวกับอ านาจปกครอง
บุตร ในฐานะผู้ใช้อ านาจปกครองต้องรับผิดชอบต่อสุขภาพ ความปลอดภัยในทุกด้าน และความผาสุกของบุตร ดังนั้น 
หากคู่อดีตสามีภริยาพยายามจัดการกันเองเรื่องอ านาจปกครองบุตรจะเป็นวิธีที่ดีที่สุด เนื่องจากวิธีการนี้ สามารถแก้ไข
ปัญหานอกศาลได้อย่างแน่นอน และนับเป็นวิธีที่สามารถน ามาปรับใช้ได้อย่างมีนัยยะส าคัญโดยการค านึงถึงความผาสกุ
ของบุตร (Lawble, 2019) นอกจากนี้  ยังช่วยหลีกเลี่ยงในการน าคดีขึ้นสู่ศาลหากบิดาและมารดาตกลงกันได้ว่าบุตร
ผู้ เยาว์ควรจะพักอาศัยอยู่ที่ใด อีกทั้งควรใช้เวลากับผู้ ใช้อ านาจปกครองแต่ละคนนานเท่าใดและจะมีการติดต่อเดก็ใน
รูปแบบอื่นหรือไม่และเม่ือใด บิดามารดาจะให้การสนับสนุนทางการเงินแก่บุตรอย่างไร (Lawble, 2019; Divorce Aid, 
n.d.) อย่างไรกต็าม แม้ว่าบิดามารดาส่วนใหญ่จะเห็นด้วยกบัการจัดการอ านาจปกครองเพื่อบุตรตนกย็ังคงมีข้อพิพาท
เกดิข้ึนบ่อยครั้งโดยเฉพาะเรื่องที่เกี่ยวกบัด้านการเงิน 

4. การจัดการอ านาจปกครองบุตร มีการนิยามถึงสิทธติามกฎหมายที่มีต่อบุตร (Access) การปกครองบุตร (Custody) 
ซึ่งบิดามารดาคนหนึ่งคนใดได้รับสทิธิการดูแลและควบคุม (Care and Control) บุตรตลอดเวลา อย่างไรกต็ามค านิยาม
เหล่านี้ ถูกยกเลิกไปเนื่องจากมีการตราพระราชบัญญัติเดก็ ค.ศ. 1989 และถูกแทนที่ด้วยค าว่า การติดต่อบุตร (Contact) 
ที่อยู่อาศัย (Residence) และความรับผิดชอบของบิดามารดา (Parental Responsibility) (Legislation.gov.uk, 1989i) 
ในปัจจุบันนี้  ค าที่กล่าวข้างต้นมักเรียกกันทั่วไปว่าการจัดการเรื่องที่อยู่อาศัยให้กับบุตร (Residency) หรือการจัดการ
อ านาจปกครองบุตร (Child Arrangements) ซึ่งการจัดการเหล่านี้หมายความถึงการจัดเตรียมการใดๆ ที่เกี่ยวข้องกับ 
ที่อยู่อาศัยหลักของบุตร รวมทั้งการก าหนดตัวบุคคลที่บุตรจะอาศัยร่วมอยู่และใช้เวลาด้วย และการอนุญาตให้บุตร  
ไปเยี่ยมหรือไปอยู่กับบุคคลอื่นที่ก าหนดไว้ในค าสั่ง หรือเพื่อให้บุคคลนั้นและบุตรได้ใช้เวลาร่วมกัน (Armstrong, n.d.; 
Dawson Cornwell, n.d.)  

ดังนั้น จึงเป็นที่เข้าใจกันโดยทั่วไปว่าศาลจะไม่เข้าไปแทรกแซงเว้นแต่จะเป็นไปเพื่อประโยชน์สูงสุดของบุตร ซึ่งใน
มุมมองของบุตรย่อมเหมือนกับศาลที่ประสงค์ให้บิดามารดาค านึงถึงบุตรเป็นประการแรกและให้มองเห็นสิ่งต่างๆ  
ผ่านสายตาของบุตร (Divorce Aid, n.d.) 

ในท านองเดียวกัน ศาลไม่จ าต้องพิจารณาถึงการจัดการอ านาจปกครองบุตรพร้อมกับค าฟ้องขอหย่า เนื่องด้วยบิดา
หรือมารดาแล้วแต่กรณี ต้องแสดงให้ศาลเห็นว่าได้เข้าร่วมในการประชุมเพื่อประเมินและไกล่เกลี่ยข้อพิพาทแล้ว 
เพื่อดูว่าการไกล่เกลี่ยเหมาะสมกับตนหรือไม่ก่อนที่จะยื่นค าฟ้องต่อศาล ข้อพิพาทใดๆ เกี่ยวกับการจัดการอ านาจ
ปกครองบุตรจะต้องได้รับการพิจารณาและตัดสินด้วยวิธีการไกล่เกลี่ยก่อนและหากไม่ส าเร็จ บิดาหรือมารดาสามารถ  
ยื่นฟ้องต่อศาลเพื่อให้ศาลมีค าสั่งเกี่ยวกับอ านาจปกครองบุตรได้ดังที่บัญญัติไว้ในมาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัติเดก็ 
ค.ศ. 1989 (Child Law Advice, n.d.a)  

พระราชบญัญติัเด็ก ค.ศ. 1989 (Legislation.gov.uk, 1989i) 
ภาพรวมเบื้ องตน้ 
ระบบการให้ความคุ้มครองเดก็ในปัจจุบันบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติเดก็ ค.ศ. 1989 ซึ่งเป็นกฎหมายที่เกี่ยวข้อง

กบัการคุ้มครองและส่งเสริมสวัสดิภาพและความผาสกุของเดก็ อกีทั้งพยายามส่งเสริมความคุ้มครองเดก็อกีประการหนึ่ง
ด้วย (Foster, 2020) พระราชบัญญัตินี้ บัญญัติให้สิทธิแก่เด็กทุกคนในการได้รับความคุ้มครอง การปกป้องจากการ  
ล่วงละเมิดและการแสวงประโยชน์โดยมิชอบและสิทธิในการร้องขอให้ปกป้องความผาสุกของตนอีกด้วย นอกจากนี้  
พระราชบัญญัติฉบับนี้ยังให้ความกระจ่างและลดความยุ่งยากในกฎหมายซึ่งมีผลกระทบต่อเดก็ที่มีการบัญญัติไว้แล้ว 

พระราชบัญญัติปี 1989 มุ่งเน้นที่แนวคิดและความเชื่อที่ว่าเด็กจะได้รับการดูแลที่ดีที่สุดภายในครอบครัวของ  
พวกเขาเอง (Elvin, Evans, Feuchtwang, Jones, Thoburn, & Willow, 2019) โดยที่บิดามารดามีส่วนอย่างเต็มที่ 
ในชีวิต แนวคิดและความเชื่อดังกล่าวก่อนหน้านี้สะท้อนให้เหน็ถึงสิ่งส าคัญสองประการ ประการแรก แนวคิดเรื่องหน้าที่
และภาระผูกพันของบิดามารดา ประการที่สอง ความสามารถของบิดาที่ไม่ได้จดทะเบียนสมรสกบัมารดาของบุตรในการ
แบ่งปันภาระผูกพันนั้นโดยจดทะเบียนรับรองบุตรเม่ือแรกเกิดโดยความยินยอมของมารดาหรือโดยค าสั่งศาล (Child 
Law Advice, n.d.a) 
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ของเดก็ (Legislation.gov.uk, 1989c) และเป็นอันตรายต่อเดก็ ความคืบหน้าของคดีถูกควบคุมโดยศาลตามระเบียบ
และค าแนะน าของศาล (Department for Children, Schools and Families, 2008) คู่ความต้องปฏิบัติตามค าสั่งของ
ศาลเพื่อให้แน่ใจว่าคดีมีความคืบหน้า (Ministry of Justice, 2021)  

ปัจจัยเสริมที่ต้องพิจารณาในคดีที่โต้แย้งเรื่องอ านาจปกครองบุตร (Legislation.gov.uk, 1989e) 
ในกรณีที่มีคดีความโต้แย้งตามมาตรา 8 การขอเป็นผู้ปกครองพิเศษ และในคดีเกี่ยวกบัการดูแลบุตร และก ากบัดูแล

ทั้งหมด เม่ือศาลปรับใช้หลักความผาสุกของเด็ก ศาลควรค านึงถึงปัจจัยต่างๆ ดังต่อไปนี้  ซึ่งเป็นการพิจารณาที่มิได้
มุ่งเน้นเฉพาะความต้องการของบุตรแต่ยังค านึงถึงมุมมองของบุตรและทางเลือกที่ศาลมี ดังที่อนุมาตรา 1(3) 
(Legislation.gov.uk, 1989e) ของพระราชบัญญัติเดก็ ค.ศ. 1989 บัญญัติว่า  

“(3) ในพฤติการณ์ที่กล่าวถึงในอนุมาตรา (4) ศาลจะต้องค านึงถึง 
(ก) ความปรารถนาและความรู้สกึของบุตรที่เกี่ยวข้อง (พิจารณาตามอายุและความเข้าใจ) 
(ข) ความต้องการทางร่างกาย อารมณ์ และการศึกษาของบุตร 
(ค) ผลกระทบที่อาจเกดิข้ึนจากการเปลี่ยนแปลงใดๆ ในสถานการณ์ของบุตร 
(ง) อายุ เพศ ภมิูหลัง และลักษณะใดๆ ที่ศาลเหน็ว่าเกี่ยวข้อง 
(จ) อนัตรายใดๆ ที่บุตรได้รับหรืออยู่ในความเสี่ยงที่จะได้รับอนัตราย 
(ฉ) ความสามารถของบิดาหรือมารดาและบุคคลหนึ่งบุคคลใดที่มีความเกี่ยวข้องกับบุคคลที่ศาลเห็นว่าประเดน็

นั้นๆ มีความเกี่ยวข้องนั้นว่าสามารถที่จะตอบสนองความต้องการของบุตรได้ และ 
(ช) เขตอ านาจศาลที่มีอยู่ตามพระราชบัญญัตินี้ ในกระบวนพิจารณาที่ขึ้นสู่ศาล” 
พระราชบัญญัติฉบับนี้ ห้ามไม่ให้ศาลมีค าสั่งใดเว้นแต่ศาลจะพิจารณาเห็นว่าการมีค าสั่งดังที่กล่าวไว้ก่อนหน้านี้  

จะดีกว่าส าหรับเด็กมากกว่าการไม่มีค าสั่ง (Legislation.gov.uk, 1989f) โดยมีวัตถุประสงค์ 3 ประการที่สนับสนุน
หลักการนี้  ได้แก่ ประการที่ 1 การขัดขวางไม่ให้มีค าสั่งศาลที่ไม่จ าเป็น เพื่อลดความขัดแย้งและส่งเสริมข้อตกลงและ
ความร่วมมือระหว่างบิดามารดาของบุตร ประการที่ 2 เพื่อให้แน่ใจว่าศาลจะมีค าสั่งเฉพาะ เม่ือมีแนวโน้มที่จะเพิ่มพูน
ความผาสุกของเด็ก (Child Welfare Information Gateway, 2020) และประการที่ 3 การป้องกันการน าหลักความ
ผาสกุของบุตรนี้ ไปใช้โดยไม่จ าเป็น (Child Welfare Information Gateway, 2020) 
 

แนวคิดหลกัของพระราชบญัญติัเด็ก ค.ศ. 1989 
 

ความรบัผิดชอบของบิดามารดา (Parental Responsibility) 
ค าว่า “ความรับผิดชอบของบิดามารดา” เป็นค าที่เข้ามาแทนที่แนวคิดเดิมของค าว่า การปกครองบุตร และสนับสนุน

แนวความคิดที่ว่าบิดามารดามีความรับผิดชอบต่อบุตรมากกว่าที่จะมีสิทธเิหนือบุตรตน ดังนั้น ความรับผิดชอบของบิดา
มารดาจึงท าให้สามารถตัดสินใจได้ในกรณีต่างๆ และมีสิทธิได้รับการปรึกษาก่อนมีการตัดสินใจใดๆ ที่ส าคัญเกี่ยวข้อง
กบัความผาสกุ การศึกษา ฯลฯ ของบุตร รวมถึงการตัดสนิใจที่ส าคัญอื่นๆ ที่จ าเป็นต้องท า ดังนั้น ค าว่าความรับผิดชอบ
ของบิดามารดาจึงถือได้ว่าได้รับการสนับสนุนจากแนวคิดที่ว่าความรับผิดชอบนั้นเป็นมากกว่าสิทธิและความรับผิดชอบ
ทั้งหลายของบิดามารดา พระราชบัญญัติฉบับนี้ยังมีการบัญญัติถึงสถานะบิดามารดาซึ่งนับว่ามีความส าคัญทั้งส าหรับเดก็
และบิดามารดา (Hand Morgan & Owen Solicitors, 2007) 

ความหมายของ “ความรบัผิดชอบของบิดามารดา” 
ความรับผิดชอบของบิดามารดาได้มีการบัญญัติค านิยามโดยพระราชบัญญัติเด็ก ค.ศ. 1989 ว่าหมายถึง “สิทธิ 

หน้าที่ อ านาจ ความรับผิดชอบ และอ านาจหน้าที่ทั้งปวงซ่ึงตามกฎหมายแล้วบิดามารดาของบุตรมีเกี่ยวต่อบุตรตน” 
(Nayyars Solicitors, n.d.; Hand Morgan & Owen Solicitors, 2007) นอกจากนี้ยังให้หมายรวมถึง “สทิธ ิอ านาจและ
หน้าที่ของผู้ปกครองที่มีหน้าที่ในการดูแลมรดกของบุตร (ซ่ึงศาลมีค าสั่งแต่งตั้งให้เป็นผู้ปกครองก่อนเริ่มใช้มาตรา 5 
เพื่อให้มีการปรับใช้ทั่วไป) จะมีเกี่ยวกบับุตรและทรัพย์สนิของบุตรนั้น” (Legislation.gov.uk, 1989c)  
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นอกจากนี้  พระราชบัญญัติฉบับนี้ ยังให้ความหมายเพิ่มเติมของค าว่าความรับผิดชอบของบิดามารดาว่า หมายถึง 
“สิทธิที่อ้างถึงในอนุมาตรา 2 ให้หมายความรวมถึงสิทธิของผู้ปกครองที่จะได้รับหรือได้คืนมาในนามของตนเอง  
เพื่ อประโยชน์ของบุตร ซึ่ งทรัพย์สินในลักษณะใดๆ และต้ังอยู่ที่ ใดก็ตามที่ บุตรมีสิทธิได้รับหรือได้คืนมา”  
(Legislation.gov.uk, 1989e) ดังนั้น จึงเหน็ได้ชัดเจนว่า ค าว่า “ความรับผิดชอบของบิดามารดา” นั้น พยายามมุ่งเน้น
ด้านหน้าที่และความรับผิดชอบของบิดามารดาเกี่ยวกบับุตรมากกว่าสทิธเิหนือบุตรตน (Child Law Advice, n.d.a)  

ความรับผิดชอบของบิดามารดา หมายถึง อ านาจในการตัดสินใจที่ส าคัญเกี่ยวกับบุตรและทรัพย์สินต่างๆ ของบุตร 
และเกี่ยวกับการดูแลและการอบรมเลี้ ยงดู และยังหมายความรวมถึงการจัดหาที่อยู่อาศัยส าหรับบุตร ปกป้องคุ้มครอง
และท าให้ความผาสุกของบุตรนั้นคงมีอยู่ การพิจารณาและยินยอมให้บุตรได้รับการรักษาพยาบาล การเลือกและจัดหา
การศึกษาของบุตร ตั้งชื่อบุตรและจดทะเบียนการเกิด การอบรมสั่งสอนบุตร การดูแลทรัพย์สินของเดก็และเป็นผู้แทน
โดยชอบธรรมของบุตรในการด าเนินคดี (Child Law Advice, n.d.b; GOV.UK, n.d.) 

ความรับผิดชอบของบิดามารดานั้นถูกมอบให้กับมารดาของบุตร เนื่องจากมารดามีชื่ออยู่ในสูติบัตรของบุตรเสมอ
และเพื่อเป็นการสนับสนุนประเดน็นี้  จึงอาจกล่าวได้ว่า มารดามีความรับผิดชอบในฐานะบิดามารดาของบุตรตั้งแต่แรก
เกดิเสมอ 

การไดม้าซ่ึงความรบัผิดชอบในฐานะบิดาที่ชอบดว้ยกฎหมาย (Legislation.gov.uk, 1989h) 
ในกรณีที่บิดาและมารดาจดทะเบียนสมรสกนัในเวลาที่เดก็เกดิ ตามมาตรา 111 อนุมาตรา 2 (Legislation.gov.uk, 

2002) แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยเดก็และการรับบุตรบุญธรรม ค.ศ. 2002 บัญญัติว่า  
“(2) ในอนุมาตรา (1) (กรณีบิดามารดาจ าต้องมีความรับผิดชอบ) ส าหรับค าที่มีการบัญญัติไว้ถัดจากค าว่า “การ

เกดิ” ให้แทนที่ด้วยค าว่า บิดาต้องมีความรับผิดชอบในฐานะบิดาที่ชอบด้วยกฎหมายต่อบุตรหาก 
(ก) บิดาได้จดทะเบียนรับรองบุตรตามบทบัญญัติใดบทบัญญัติหนึ่งที่ระบุไว้ในอนุมาตรา (1A) 
(ข) บิดาและมารดาของบุตรได้ท าข้อตกลง (ข้อตกลงความรับผิดชอบในฐานะบิดามารดา) เพื่อให้บิดามีความ

รับผิดชอบในฐานะบิดาที่ชอบด้วยกฎหมายของบุตร หรือ 
(ค) บิดายื่นค าร้องต่อศาล และศาลมีค าสั่งให้บิดาต้องมีความรับผิดชอบในฐานะบิดาที่ชอบด้วยกฎหมายต่อบุตร” 
ดังนั้น บิดาที่ไม่ได้จดทะเบียนสมรสกบัมารดา จะมีความรับผิดชอบในฐานะบิดาที่ชอบด้วยกฎหมายได้ในกรณีที่บิดา

และมารดาให้ก าเนิดบุตรภายหลังวันที่ 1 ธนัวาคม พ.ศ. 2546 และมีชื่อบิดาในสตูิบัตร ในทางกลับกนั หากบิดาที่ไม่ได้
จดทะเบียนสมรสกับมารดาไม่มีชื่อในสูติบัตรและจดทะเบียนการเกิดก่อนวันที่  1 ธันวาคม พ.ศ. 2546 บิดาสามารถ 
ขอจดทะเบียนบุตรใหม่เพื่อให้ตนมีชื่อในสูติบัตรได้ จึงจะถือได้ว่าบิดามีความรับผิดชอบในฐานะบิดาที่ชอบด้วย
กฎหมาย (Brighton & Hove City Council, n.d.) 

อย่างไรกด็ี ความรับผิดชอบในฐานะบิดามารดาจะคงมีอยู่ตลอดตราบใดที่บุตรยังเป็นผู้ เยาว์  ในกรณีบิดาที่ไม่ได้ 
จดทะเบียนสมรสกับมารดา แต่ได้มาซึ่งความรับผิดชอบในฐานะบิดาที่ชอบด้วยกฎหมายไม่ว่าจะท าการตกลงกับมารดา
หรือโดยค าสั่งศาล ซึ่งกรณีดังกล่าวศาลอาจมีค าสั่งถอนความรับผิดชอบในภายหลังได้ 

ในคดี re G (Children) (FC) (UK Parliament, n.d.), Baroness Hale กล่าวไว้ในวรรค 30: 
[30] ศาลที่เคารพ [พระราชบัญญัติเดก็ ค.ศ. 1989] ได้รวบรวมข้อเสนอของรัฐบาลที่เกี่ยวข้องกับกฎหมายในการ

ดูแลบุตรและข้อเสนอแนะของคณะกรรมการกฎหมายในส่วนที่เกี่ยวกบักฎหมายเอกชน ในเอกสารการท างานฉบับที่ 96 
กฎหมายครอบครัว การทบทวนกฎหมายเด็ก: อ านาจปกครอง (1986) วรรค 6.22 ได้อภิปรายว่าควรมีรูปแบบของ
การสนันิษฐานที่เอื้อต่อบิดามารดาโดยก าเนิดหรือไม่ คณะกรรมการกฎหมายกล่าวว่า: 
 

‘เราจึงสรุปไดว้่า สวสัดิภาพของเด็กแต่ละคนในครอบครัวควรยังคงเป็นขอ้พิจารณาทีส่ าคัญย่ิง  
ในกรณีเมือ่มีประเด็นทีต่อ้งพิจารณาถึงอ านาจปกครองบุตรทีเ่กีย่วกบัการดูแลหรือการศึกษาของบุตร 
ที่เกิดขึ้ นในฐานะปัจเจกชนระหว่างบุคคล เกณฑ์ในการพิจารณาที่เกี ่ยวกับความผาสุกของบุตร  
ใหค้รอบคลุมถึงการมีส่วนร่วมเป็นพิเศษของบิดามารดาโดยก าเนิดเพราะสามารถตอบสนองความ
ตอ้งการทางอารมณ์ และความรูส้ึกของบุตร โดยเฉพาะอย่างย่ิงความรูสึ้กในดา้นอัตลักษณ์และความ

ของเดก็ (Legislation.gov.uk, 1989c) และเป็นอันตรายต่อเดก็ ความคืบหน้าของคดีถูกควบคุมโดยศาลตามระเบียบ
และค าแนะน าของศาล (Department for Children, Schools and Families, 2008) คู่ความต้องปฏิบัติตามค าสั่งของ
ศาลเพื่อให้แน่ใจว่าคดีมีความคืบหน้า (Ministry of Justice, 2021)  

ปัจจัยเสริมที่ต้องพิจารณาในคดีที่โต้แย้งเรื่องอ านาจปกครองบุตร (Legislation.gov.uk, 1989e) 
ในกรณีที่มีคดีความโต้แย้งตามมาตรา 8 การขอเป็นผู้ปกครองพิเศษ และในคดีเกี่ยวกบัการดูแลบุตร และก ากบัดูแล

ทั้งหมด เม่ือศาลปรับใช้หลักความผาสุกของเด็ก ศาลควรค านึงถึงปัจจัยต่างๆ ดังต่อไปนี้  ซึ่งเป็นการพิจารณาที่มิได้
มุ่งเน้นเฉพาะความต้องการของบุตรแต่ยังค านึงถึงมุมมองของบุตรและทางเลือกที่ศาลมี ดังที่อนุมาตรา 1(3) 
(Legislation.gov.uk, 1989e) ของพระราชบัญญัติเดก็ ค.ศ. 1989 บัญญัติว่า  

“(3) ในพฤติการณ์ที่กล่าวถึงในอนุมาตรา (4) ศาลจะต้องค านึงถึง 
(ก) ความปรารถนาและความรู้สกึของบุตรที่เกี่ยวข้อง (พิจารณาตามอายุและความเข้าใจ) 
(ข) ความต้องการทางร่างกาย อารมณ์ และการศึกษาของบุตร 
(ค) ผลกระทบที่อาจเกดิข้ึนจากการเปลี่ยนแปลงใดๆ ในสถานการณ์ของบุตร 
(ง) อายุ เพศ ภมิูหลัง และลักษณะใดๆ ที่ศาลเหน็ว่าเกี่ยวข้อง 
(จ) อนัตรายใดๆ ที่บุตรได้รับหรืออยู่ในความเสี่ยงที่จะได้รับอนัตราย 
(ฉ) ความสามารถของบิดาหรือมารดาและบุคคลหนึ่งบุคคลใดที่มีความเกี่ยวข้องกับบุคคลที่ศาลเห็นว่าประเดน็

นั้นๆ มีความเกี่ยวข้องนั้นว่าสามารถที่จะตอบสนองความต้องการของบุตรได้ และ 
(ช) เขตอ านาจศาลที่มีอยู่ตามพระราชบัญญัตินี้ ในกระบวนพิจารณาที่ขึ้นสู่ศาล” 
พระราชบัญญัติฉบับนี้ ห้ามไม่ให้ศาลมีค าสั่งใดเว้นแต่ศาลจะพิจารณาเห็นว่าการมีค าสั่งดังที่กล่าวไว้ก่อนหน้านี้  

จะดีกว่าส าหรับเด็กมากกว่าการไม่มีค าสั่ง (Legislation.gov.uk, 1989f) โดยมีวัตถุประสงค์ 3 ประการที่สนับสนุน
หลักการนี้  ได้แก่ ประการที่ 1 การขัดขวางไม่ให้มีค าสั่งศาลที่ไม่จ าเป็น เพื่อลดความขัดแย้งและส่งเสริมข้อตกลงและ
ความร่วมมือระหว่างบิดามารดาของบุตร ประการที่ 2 เพื่อให้แน่ใจว่าศาลจะมีค าสั่งเฉพาะ เม่ือมีแนวโน้มที่จะเพิ่มพูน
ความผาสุกของเด็ก (Child Welfare Information Gateway, 2020) และประการที่ 3 การป้องกันการน าหลักความ
ผาสกุของบุตรนี้ ไปใช้โดยไม่จ าเป็น (Child Welfare Information Gateway, 2020) 
 

แนวคิดหลกัของพระราชบญัญติัเด็ก ค.ศ. 1989 
 

ความรบัผิดชอบของบิดามารดา (Parental Responsibility) 
ค าว่า “ความรับผิดชอบของบิดามารดา” เป็นค าที่เข้ามาแทนที่แนวคิดเดิมของค าว่า การปกครองบุตร และสนับสนุน

แนวความคิดที่ว่าบิดามารดามีความรับผิดชอบต่อบุตรมากกว่าที่จะมีสิทธเิหนือบุตรตน ดังนั้น ความรับผิดชอบของบิดา
มารดาจึงท าให้สามารถตัดสินใจได้ในกรณีต่างๆ และมีสิทธิได้รับการปรึกษาก่อนมีการตัดสินใจใดๆ ที่ส าคัญเกี่ยวข้อง
กบัความผาสกุ การศึกษา ฯลฯ ของบุตร รวมถึงการตัดสนิใจที่ส าคัญอื่นๆ ที่จ าเป็นต้องท า ดังนั้น ค าว่าความรับผิดชอบ
ของบิดามารดาจึงถือได้ว่าได้รับการสนับสนุนจากแนวคิดที่ว่าความรับผิดชอบนั้นเป็นมากกว่าสิทธิและความรับผิดชอบ
ทั้งหลายของบิดามารดา พระราชบัญญัติฉบับนี้ยังมีการบัญญัติถึงสถานะบิดามารดาซึ่งนับว่ามีความส าคัญทั้งส าหรับเดก็
และบิดามารดา (Hand Morgan & Owen Solicitors, 2007) 

ความหมายของ “ความรบัผิดชอบของบิดามารดา” 
ความรับผิดชอบของบิดามารดาได้มีการบัญญัติค านิยามโดยพระราชบัญญัติเด็ก ค.ศ. 1989 ว่าหมายถึง “สิทธิ 

หน้าที่ อ านาจ ความรับผิดชอบ และอ านาจหน้าที่ทั้งปวงซ่ึงตามกฎหมายแล้วบิดามารดาของบุตรมีเกี่ยวต่อบุตรตน” 
(Nayyars Solicitors, n.d.; Hand Morgan & Owen Solicitors, 2007) นอกจากนี้ยังให้หมายรวมถึง “สทิธ ิอ านาจและ
หน้าที่ของผู้ปกครองที่มีหน้าที่ในการดูแลมรดกของบุตร (ซ่ึงศาลมีค าสั่งแต่งต้ังให้เป็นผู้ปกครองก่อนเริ่มใช้มาตรา 5 
เพื่อให้มีการปรับใช้ทั่วไป) จะมีเกี่ยวกบับุตรและทรัพย์สนิของบุตรนั้น” (Legislation.gov.uk, 1989c)  
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นับถือตนเองของบุตร ตลอดจนการดูแลเอาใจใส่เพ่ิมเติมทีบิ่ดามารดานัน้สามารถน ามาใชใ้นการเลี้ยง
ดูบุตรผูเ้ยาว์ได ้เราไดก้ล่าวไปแลว้ว่าความส าคัญสูงสุดในการค านึงถึงความผาสุกของบุตรนั้น
จ าเป็นตอ้งไดร้บัการส่งเสริมใหเ้กิดความเขม้แขง็มากกวา่ทีจ่ะบ่อนท าลายความผาสุกนัน้ เราคิดไม่ออก
วา่จะเสนอแนะโดยประการอ่ืนใดทีอ่าจมีผลใหก้ารคุม้ครองเดก็ภายใตก้ฎหมายฉบบัน้ีดอ้ยลง’ 

 

ดังนั้น ความเห็นของท่านบารอนเนสเฮลนี้  ถือหลักแห่งความผาสุกของบุตรว่า ความผาสุกของเด็กแต่ละคนใน
ครอบครัว ควรเป็นปัจจัยส าคัญสงูสดุที่ศาลต้องยึดถือในการพิจารณาคดีเกี่ยวกบัการดูแลหรืออุปการะเลี้ยงดูบุตร 

วิเคราะหปั์ญหาการปรบัใชห้ลกั “ความผาสุกและประโยชนข์องบุตร” ภายใตก้ฎหมายไทย 
บทบัญญัติมาตรา 1520 วรรคสองแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ได้ก าหนดว่า ในกรณีหย่าโดยค าพิพากษา

ของศาล ให้ศาลซึ่งพิจารณาคดีฟ้องหย่านั้นชี้ ขาดด้วยว่าฝ่ายใดจะเป็นผู้ ใช้อ านาจปกครองบุตรคนใด ในการพิจารณา  
ชี้ ขาด ถ้าศาลเห็นว่ามีเหตุที่จะถอนอ านาจปกครองของคู่สมรสนั้นได้ตามมาตรา 1582 ศาลจะถอนอ านาจปกครองของ 
คู่สมรสและสั่งให้บุคคลภายนอกเป็นผู้ปกครองกไ็ด้ ทั้งนี้  ให้ศาลค านึงถึงความผาสุกและประโยชนข์องบุตรนั้นเป็น
ส าคญั 

เนื่องจากค าว่า “ความผาสุกและประโยชน์ของบุตร” กฎหมายไม่ได้ให้ความหมายไว้ จึงท าให้มีการตีความและ 
ให้ความหมายแตกต่างกันออกไป และไม่มีการก าหนดหลักเกณฑ์หรือแนวทางให้แก่ศาลเพื่อใช้ในการพิจารณา ดังนั้น 
จึงต้องค้นหาความหมายที่แท้จริงของหลักนี้ ว่า เจตนารมณ์ของหลักการนี้ เป็นอย่างไร  

จากการศึกษา พบว่า ในประเทศไทยมีนักวิชาการหลายท่านได้ให้ความเหน็เกี่ยวกบัหลัก “ความผาสกุและประโยชน์
ของบุตร” ไว้นี้  ดังนี้  

ศาสตราจารย ์(พิเศษ) ประสพสขุ บุญเดช ให้ความเหน็ว่า “ความผาสกุและประโยชน์ของบุตรผู้เยาว์” มีความหมาย
กว้าง ไม่ได้หมายความแต่เฉพาะความผาสกุทางร่างกายหรือประโยชน์ในลักษณะที่เป็นทรัพย์สินของบุตรเท่านั้น แต่ยัง
หมายความรวมถึงประโยชน์ในทางศีลธรรม ศาสนา ปรัชญา อนามัย และความผาสุกทางจิตใจ รวมทั้ งความรัก 
ความผูกพันระหว่างกันด้วย ในการพิจารณาถึงความผาสุกและประโยชน์ของบุตรนี้ ต้องพิจารณาในระยะยาว แม้ใน
ระยะเวลาสั้นอาจจะเกิดความขัดข้องหรือล าบากแก่บุตร แต่ในระยะยาวบุตรจะได้รับความผาสุกและประโยชน์มากกว่า
แล้ว กต้็องเลือกความผาสุกและประโยชน์ในระยะยาวนี้  ในขณะเดียวกันความประพฤติปฏิบัติของสามีภริยาในอดีต 
ที่ท าให้เกิดเหตุฟ้องหย่าจะไม่น ามาพิจารณาประกอบ เว้นแต่ความประพฤติปฏิบัติเช่นว่านี้ จะมีผลกระทบกระเทือน  
ถึงความผาสุกและประโยชน์ของบุตร ทั้งนี้  ถือเป็นหลักการส าคัญที่ศาลจะต้องน ามาพิจารณาประกอบเพื่อพิเคราะห์  
ถึงความผาสุกและประโยชน์สูงสุดของบุตร (The Happiness and Welfare of the Child as the First and Paramount 
Consideration) (Boondech, 2021, p. 495) 

ศาสตราจารย์ ดร. ไพโรจน์ กัมพูสิริ ได้ให้ความเห็นในการวิเคราะห์ค าพิพากษาที่มีการตัดสินเกี่ยวกับอ านาจ
ปกครองบุตรควรตกแก่บิดาหรือมารดาไว้ว่า “แม้ฝ่ายหญิงหรือชายจะเป็นสามีหรือภริยาที่เลว แต่ศาลกปิ็ดตาข้างนี้  และ
เปิดตาอีกข้างมองและวินิจฉัยว่าคู่สมรสฝ่ายนี้อาจเป็นมารดาหรือบิดาที่ประเสริฐ และก่อประโยชน์สูงสุดแก่อนาคตของ
บุตรผู้เยาว์ได้เป็นอย่างดี” (Kampusiri, 2017, p. 878) 

จากการศึกษาแนวค าพิพากษาของประเทศไทยท าให้เห็นได้ว่า ศาลไทยได้ใช้หลัก “ความผาสุกและประโยชน์ของ
บุตร” ไปในท านองเดียวกับกฎหมายของสหราชอาณาจักร ซ่ึงหลักเกณฑ์ที่ศาลไทยใช้ในการวินิจฉัยตัดสินคดีว่าบุตร
ผู้เยาว์ควรอยู่ภายใต้อ านาจปกครองของผู้เป็นบิดาหรือมารดาสามารถสรุปได้ดังนี้  

1. การพิจารณาเงื่อนไขที่เกี่ยวกบัตัวเดก็โดยตรง  
 1.1 บุตรที่อ่อนอายุต้องการมารดา (หลัก Young Children Need Mothers) (Boondech, 2021, p. 495) 
 1.2 พี่น้องควรอยู่รวมในครอบครัวเดียวกนั (Keeping the Children Together) (Boondech, 2021, p. 496) 
 1.3 เดก็ต้องได้รับความผาสุกความอบอุ่นความรักใคร่เอน็ดู (Love and Affection) และความรู้สึกผูกพันทาง

จิตใจ (Emotionality) ระหว่างบุตรกบับิดาหรือมารดา (Boondech, 2021, p. 500) 
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 1.4 ต้องค านึงถึงความต้องการ ความประสงค์และความรู้ สึกของบุตร (Wishes and Feelings of the Child) 
โดยเฉพาะบุตรที่โตพอที่จะมีความรู้สกึผิดชอบได้แล้ว (Boondech, 2021, p. 497) 

2. การพิจารณาเงื่อนไขที่เกี่ยวกบัตัวบิดาหรือมารดา  
 2.1 ต้องมีความสามารถในการจัดการศึกษาอบรม (Education) ด้านวิชาการ วิชาชีพ ศาสนา (Religion) ศีลธรรม 

และการพัฒนาทางสติปัญญา (Intellectual Development) ให้แก่บุตรทั้งในโรงเรียนและที่บ้าน (Boondech, 2021,  
p. 498) 

 2.2 ต้องมีความสามารถในการหาที่พักอาศัย (Accommodation) และให้การรักษาพยาบาลแก่บุตร (Medical 
Care) (Boondech, 2021, p. 499) 

 2.3 บิดาหรือมารดาต้องมีความความประพฤติที่เหมาะสมในการเป็นผู้มีอ านาจปกครอง 
 2.4 บุตรอยู่ในความดูแลของฝ่ายใดอยู่แล้ว ควรให้ฝ่ายนั้นดูแลต่อไปตามเดิม (Continuity of Care) 

(Seramethakul, 2019, pp. 213-219) 
3. หลักเกณฑ์บางประการเพื่อประกอบการพิจารณาวินิจฉัยตัดสนิคดีว่าบุตรผู้ เยาว์ควรจะอยู่ภายใต้ความปกครอง

ของบิดาหรือมารดาจึงจะเป็นประโยชน์สงูสดุของบุตรผู้เยาว์ ดังนี้  (Seramethakul, 2019, pp. 213-219)  
 3.1 บุตรควรอยู่ภายใต้อ านาจปกครองของบิดาหรือมารดาซึ่งมีเพศเดียวกนักบับุตร 
 3.2 บุตรควรอยู่กบับิดาหรือมารดาที่ยังไม่มีครอบครัวใหม่ 
 3.3 บุตรควรอยู่ในสภาพแวดล้อมหรือประเทศเดิม ซึ่งบุตรมีความคุ้นเคย 
4. การน าหลักกฎหมายของสหราชอาณาจักรมาปรับใช้ โดยศาลควรค านึงถึง (Legislation.gov.uk, 1989e) 
 4.1  ความปรารถนาและความรู้สกึของบุตรที่เกี่ยวข้อง พิจารณาตามอายุและความเข้าใจ  
  เช่น ควรถามบุตรที่โตพอที่จะเข้าใจว่า ต้องการจะอยู่อาศัยกบับิดาหรือมารดา 
 4.2 ความต้องการทางร่างกาย อารมณ์ และการศึกษาของบุตร 
  เช่น บุตรชายหญิงที่เข้าสู่วัยรุ่นที่มักมีอารมณ์อ่อนไหวกระทบกระเทอืนใจง่ายกว่าวัยเดก็ ดังนั้นบุตรชายอาจ

ต้องการอยู่ภายใต้การดูแลของบิดาซึ่งมีเพศเดียวกันกับตนย่อมเข้าใจถึงอารมณ์และความต้องการด้านต่างๆ ดีกว่า
มารดาซึ่งเป็นเพศหญิง เช่นเดียวกนักบับุตรหญิงอาจต้องการอยู่ภายใต้การดูแลของมารดา เป็นต้น 

 4.3 ผลกระทบที่อาจเกดิข้ึนจากการเปลี่ยนแปลงใดๆ ในสถานการณ์ของบุตร 
  เช่น การเปลี่ยนแปลงถ่ินที่อยู่ สภาพแวดล้อม โรงเรียน ญาติพี่น้องและเพื่อน เป็นต้น ซึ่งอาจท าให้บุตรเกดิ

ภาวะเครียดในการปรับตัวกบัสถานการณ์ที่เปลี่ยนแปลงไปอย่างสิ้นเชิง 
 4.4 อายุ เพศ ภมิูหลัง และลักษณะใดๆ ที่ศาลเหน็ว่าเกี่ยวข้อง 
  เช่น บุตรทารกควรอยู่กับมารดา บุตรชายควรอยู่กับบิดา บุตรหญิงควรอยู่กับมารดา บุตรควรอาศัยอยู่กบั

บิดาหรือมารดาที่เลี้ยงดูบุตรมาตั้งแต่แรก เป็นต้น  
 4.5 อนัตรายใดๆ ที่บุตรได้รับหรืออยู่ในความเสี่ยงที่จะได้รับอนัตราย 
  เช่น บุตรที่อาศัยกับบิดาหรือมารดาที่ชอบท าร้ายร่างกายหรือจิตใจบุตรเป็นอาจิณ ย่อมเกิดอันตรายต่อ 

ตัวบุตรที่จะต้องอาศัยอยู่ต่อไป หรือมีความเสี่ยงในการที่จะต้องอาศัยอยู่กับบิดาหรือมารดาที่มีพฤติกรรมชอบใช้ความ
รุนแรงหรือเป็นโรคทางจิตเภท เป็นต้น 

 4.6 ความสามารถของบิดาหรือมารดาหรือบุคคลหนึ่งบุคคลใดที่มีความเกี่ยวข้องกบับุคคลที่ศาลเหน็ว่าสามารถ
ตอบสนองความต้องการของบุตรได้ 

  เช่น ความสามารถในการอุปการะเลี้ยงดูและให้การศึกษาบุตร การดูแลรักษาพยาบาล ค่าใช้จ่ายอนัจ าเป็น
ต่างๆ เป็นต้น 
 

 
 

นับถือตนเองของบุตร ตลอดจนการดูแลเอาใจใส่เพ่ิมเติมทีบิ่ดามารดานัน้สามารถน ามาใชใ้นการเลี้ยง
ดูบุตรผูเ้ยาว์ได ้เราไดก้ล่าวไปแลว้ว่าความส าคัญสูงสุดในการค านึงถึงความผาสุกของบุตรนั้น
จ าเป็นตอ้งไดร้บัการส่งเสริมใหเ้กิดความเขม้แขง็มากกวา่ทีจ่ะบ่อนท าลายความผาสุกนัน้ เราคิดไม่ออก
วา่จะเสนอแนะโดยประการอ่ืนใดทีอ่าจมีผลใหก้ารคุม้ครองเดก็ภายใตก้ฎหมายฉบบัน้ีดอ้ยลง’ 

 

ดังนั้น ความเห็นของท่านบารอนเนสเฮลนี้  ถือหลักแห่งความผาสุกของบุตรว่า ความผาสุกของเด็กแต่ละคนใน
ครอบครัว ควรเป็นปัจจัยส าคัญสงูสดุที่ศาลต้องยึดถือในการพิจารณาคดีเกี่ยวกบัการดูแลหรืออุปการะเลี้ยงดูบุตร 

วิเคราะหปั์ญหาการปรบัใชห้ลกั “ความผาสุกและประโยชนข์องบุตร” ภายใตก้ฎหมายไทย 
บทบัญญัติมาตรา 1520 วรรคสองแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ได้ก าหนดว่า ในกรณีหย่าโดยค าพิพากษา

ของศาล ให้ศาลซึ่งพิจารณาคดีฟ้องหย่านั้นช้ีขาดด้วยว่าฝ่ายใดจะเป็นผู้ ใช้อ านาจปกครองบุตรคนใด ในการพิจารณา  
ชี้ ขาด ถ้าศาลเห็นว่ามีเหตุที่จะถอนอ านาจปกครองของคู่สมรสนั้นได้ตามมาตรา 1582 ศาลจะถอนอ านาจปกครองของ 
คู่สมรสและสั่งให้บุคคลภายนอกเป็นผู้ปกครองกไ็ด้ ทั้งนี้  ให้ศาลค านึงถึงความผาสุกและประโยชนข์องบุตรนั้นเป็น
ส าคญั 

เนื่องจากค าว่า “ความผาสุกและประโยชน์ของบุตร” กฎหมายไม่ได้ให้ความหมายไว้ จึงท าให้มีการตีความและ 
ให้ความหมายแตกต่างกันออกไป และไม่มีการก าหนดหลักเกณฑ์หรือแนวทางให้แก่ศาลเพื่อใช้ในการพิจารณา ดังนั้น 
จึงต้องค้นหาความหมายที่แท้จริงของหลักนี้ ว่า เจตนารมณ์ของหลักการนี้ เป็นอย่างไร  

จากการศึกษา พบว่า ในประเทศไทยมีนักวิชาการหลายท่านได้ให้ความเหน็เกี่ยวกบัหลัก “ความผาสกุและประโยชน์
ของบุตร” ไว้นี้  ดังนี้  

ศาสตราจารย ์(พิเศษ) ประสพสขุ บุญเดช ให้ความเหน็ว่า “ความผาสกุและประโยชน์ของบุตรผู้เยาว์” มีความหมาย
กว้าง ไม่ได้หมายความแต่เฉพาะความผาสกุทางร่างกายหรือประโยชน์ในลักษณะที่เป็นทรัพย์สินของบุตรเท่านั้น แต่ยัง
หมายความรวมถึงประโยชน์ในทางศีลธรรม ศาสนา ปรัชญา อนามัย และความผาสุกทางจิตใจ รวมทั้ งความรัก 
ความผูกพันระหว่างกันด้วย ในการพิจารณาถึงความผาสุกและประโยชน์ของบุตรนี้ ต้องพิจารณาในระยะยาว แม้ใน
ระยะเวลาสั้นอาจจะเกิดความขัดข้องหรือล าบากแก่บุตร แต่ในระยะยาวบุตรจะได้รับความผาสุกและประโยชน์มากกว่า
แล้ว กต้็องเลือกความผาสุกและประโยชน์ในระยะยาวนี้  ในขณะเดียวกันความประพฤติปฏิบัติของสามีภริยาในอดีต 
ที่ท าให้เกิดเหตุฟ้องหย่าจะไม่น ามาพิจารณาประกอบ เว้นแต่ความประพฤติปฏิบัติเช่นว่านี้ จะมีผลกระทบกระเทือน  
ถึงความผาสุกและประโยชน์ของบุตร ทั้งนี้  ถือเป็นหลักการส าคัญที่ศาลจะต้องน ามาพิจารณาประกอบเพื่อพิเคราะห์  
ถึงความผาสุกและประโยชน์สูงสุดของบุตร (The Happiness and Welfare of the Child as the First and Paramount 
Consideration) (Boondech, 2021, p. 495) 

ศาสตราจารย์ ดร. ไพโรจน์ กัมพูสิริ ได้ให้ความเห็นในการวิเคราะห์ค าพิพากษาที่มีการตัดสินเกี่ยวกับอ านาจ
ปกครองบุตรควรตกแก่บิดาหรือมารดาไว้ว่า “แม้ฝ่ายหญิงหรือชายจะเป็นสามีหรือภริยาที่เลว แต่ศาลกปิ็ดตาข้างนี้  และ
เปิดตาอีกข้างมองและวินิจฉัยว่าคู่สมรสฝ่ายนี้อาจเป็นมารดาหรือบิดาที่ประเสริฐ และก่อประโยชน์สูงสุดแก่อนาคตของ
บุตรผู้เยาว์ได้เป็นอย่างดี” (Kampusiri, 2017, p. 878) 

จากการศึกษาแนวค าพิพากษาของประเทศไทยท าให้เห็นได้ว่า ศาลไทยได้ใช้หลัก “ความผาสุกและประโยชน์ของ
บุตร” ไปในท านองเดียวกับกฎหมายของสหราชอาณาจักร ซ่ึงหลักเกณฑ์ที่ศาลไทยใช้ในการวินิจฉัยตัดสินคดีว่าบุตร
ผู้เยาว์ควรอยู่ภายใต้อ านาจปกครองของผู้เป็นบิดาหรือมารดาสามารถสรุปได้ดังนี้  

1. การพิจารณาเงื่อนไขที่เกี่ยวกบัตัวเดก็โดยตรง  
 1.1 บุตรที่อ่อนอายุต้องการมารดา (หลัก Young Children Need Mothers) (Boondech, 2021, p. 495) 
 1.2 พี่น้องควรอยู่รวมในครอบครัวเดียวกนั (Keeping the Children Together) (Boondech, 2021, p. 496) 
 1.3 เดก็ต้องได้รับความผาสุกความอบอุ่นความรักใคร่เอน็ดู (Love and Affection) และความรู้สึกผูกพันทาง

จิตใจ (Emotionality) ระหว่างบุตรกบับิดาหรือมารดา (Boondech, 2021, p. 500) 
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บทสรุปและขอ้สนอแนะ 
 

จากการศึกษาเปรียบเทยีบหลักกฎหมายไทยและกฎหมายของสหาชอาณาจักรและผลของค าพิพากษาของศาลในคดี 
re G (children) (FC) ในเรื่องหลัก “ความผาสุกและประโยชน์ของบุตร” จะเห็นได้ว่าประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ในมาตรา 1520 ไม่ได้บัญญัติถึงความหมายของค าว่า “ความผาสุกและประโยชน์ของบุตร” ท าให้การน าหลักนี้
มาปรับใช้เกดิความไม่ชัดเจน นับว่าก่อให้เกดิปัญหาในการปรับใช้กฎหมายของศาล ส่วนกฎหมายของสหราชอาณาจักร
และผลของค าพิพากษาของศาลในคดีดังกล่าวมีหลักการที่ว่า  

“ตอ้งพิจารณาถึงอ านาจปกครองบุตรทีเ่กีย่วกบัการดูแลหรือการศึกษาของบุตรทีเ่กิดขึ้นในฐานะปัจเจกชนระหว่าง
บุคคล เกณฑ์ในการพิจารณาทีเ่กีย่วกบัความผาสุกของบุตรใหค้รอบคลุมถึงการมีส่วนร่วมเป็นพิเศษของบิดามารดา  
โดยก าเนิดเพราะสามารถตอบสนองความตอ้งการทางอารมณ์ และความรู ้สึกของบุตร โดยเฉพาะอย่างย่ิงความรูส้ึกใน
ดา้นอัตลกัษณ์และความนับถือตนเองของบุตร ตลอดจนการดูแลเอาใจใส่เพ่ิมเติมทีบิ่ดามารดานัน้สามารถน ามาใชใ้น
การเลี้ยงดบุูตรผูเ้ยาวไ์ด”้ ซึ่งผู้เขียนเหน็ว่าเป็นหลักการที่ดีและควรน ามาปรับใช้กบัประเทศไทยเป็นอย่างยิ่ง 

ดังนั้น เพื่อเป็นแนวทางให้คู่สมรสที่ตกลงจดทะเบียนหย่าใช้พิจารณาก าหนดให้ฝ่ายใดเป็นผู้ มีอ านาจปกครองบุตร 
หรือหากคู่กรณีตกลงเรื่องอ านาจปกครองกันไม่ได้และมีการน าคดีขึ้นสู่ศาล ศาลควรให้คู่สมรสต้องท าข้อตกลงในเรื่อง
แนวทางในการดูแลบุตรของคู่สมรสแต่ละฝ่ายด้วย โดยคู่สมรสต้องยื่นข้อตกลงต่อศาลก่อนการพิจารณาคดี ซึ่งจะท าให้
ศาลได้รับข้อมูลที่ครบถ้วนเพื่อประกอบการตัดสินของศาลที่จะให้ฝ่ายใดเป็นผู้ใช้อ านาจปกครองบุตร โดยที่ค าสั่งนั้น  
จะมุ่งพิจารณาถึงหลักแห่งความผาสุกและประโยชน์ของบุตรผู้ เยาว์เป็นส าคัญอย่างแท้จริง ไม่ใช่เป็นการพิพากษา  
โดยอาศัยเพียงหลักฐานหรือข้อมูลแห่งคดีเท่านั้น  

ด้วยเหตุผลข้างต้นผู้ เขียนจึงมีข้อเสนอแนะว่า เห็นสมควรให้มีการเพิ่มเติมในวรรคท้ายของ มาตรา 1520 แห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เป็นถ้อยค าดังต่อไปนี้  

“ศาลจะตอ้งค านึงถึง  
(1) ความปรารถนาและความรูส้ึกของเด็ก โดยพิจารณาจากอายุและความเขา้ใจ โดยเฉพาะเด็กที่โตพอทีจ่ะมี

สติสัมปชัญญะที่เป็นผูใ้หญ่ ในการรูว้่าอะไรถูกอะไรผิดอีกทัง้การมีปฏิสัมพันธ์ที่เกีย่วขอ้งกับผูอ่ื้นและเพื่อสามารถ
ควบคมุการกระท าของตนเองได ้

(2) ความตอ้งการทางร่างกาย อารมณ ์และการศึกษาของเดก็ โดยพิจารณาวา่เดก็ตอ้งไดร้บัความรกั ความเอาใจใส่ 
ความสบายใจ และความรูส้ึกผกูพนัทางอารมณร์ะหวา่งเด็กกบับิดาหรือมารดา เดก็เลก็ตอ้งการแม่ และพีน่อ้งควรอาศัย
อยู่ในครอบครัวเดียวกัน เด็กควรอยู่ในความดูแลของบิดาหรือมารดาที่เป็นเพศเดียวกับเด็ก ความสามารถของ
ผูป้กครองแต่ละคนในการจดัหาทีพ่ักและการรกัษาพยาบาลใหแ้ก่เด็ก ความสามารถของผูป้กครองแต่ละคนในการจดั
การศึกษาดา้นการศึกษา วิชาการ วิชาชีพ ศาสนา ศีลธรรม ตลอดจนพัฒนาการทางปัญญาของเด็กทัง้ทีโ่รงเรียนและ  
ทีบ่า้น 

(3) ผลกระทบทีอ่าจเกิดขึ้นกบับุตรผูเ้ยาวจ์ากการเปลีย่นแปลงสภาพแวดลอ้ม โดยพิจารณาถึงกรณีทีเ่ด็กอยู่ใน
ความดูแลของฝ่ายใดฝ่ายหนึง่อยู่แลว้ การดูแลต่อไปจะไดร้บัผลกระทบนอ้ยทีสุ่ดต่อเด็ก และเด็กควรอาศัยอยู่กบับิดา
หรือมารดาทีไ่ม่มีครอบครวัใหม่ เดก็ควรอาศัยอยู่ในสภาพแวดลอ้มหรือประเทศทีเ่ดก็คุน้เคย 

(4) อายุ เพศ ภมิูหลงั และลกัษณะใดๆ ทีศ่าลเห็นสมควร 
(5) อันตรายดว้ยประการอ่ืนใดทีเ่ดก็ไดร้บัอยู่ หรือเดก็อยู่ในความเสีย่งทีจ่ะไดร้บัอันตรายใดๆ 
(6) ความสามารถของบิดาหรือมารดาของเด็ก และบุคคลอ่ืนใดทีศ่าลเห็นว่าควรสอบถามเพือ่ตอบสนองต่อความ

ตอ้งการของเดก็ โดยเฉพาะอย่างย่ิงพฤติกรรมทีเ่หมาะสมของบิดาหรือมารดาในการเป็นผูใ้ชอ้ านาจปกครอง” 
กล่าวโดยสรุป นอกจากเห็นควรให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายในมาตรา 1520 แล้ว ผู้ เขียนยังเห็นว่ารัฐควรมี

แนวทางและค าแนะน าโดยอาจท าเป็นคู่มือส าหรับประชาชนทั่วไปในเรื่องการน าหลัก “ความผาสุกและประโยชน์ของ
บุตร” มาปรับใช้ เพื่อประโยชน์ไม่ว่าจะต่อบิดามารดา หรือบุตรที่โตพอที่จะแสดงความต้องการของตนอย่างมีเหตุผลว่า
ตนจะอยู่ภายใต้อ านาจปกครองของบิดาหรือมารดา ตลอดจนทนายความ พนักงานอัยการ ผู้พิพากษา และประชาชน
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ทั่วไปที่ต้องการศึกษาเพิ่มเติมเกี่ยวกับอ านาจปกครองบุตร ทั้งนี้ เพื่อประโยชน์สูงสุดของบุตรผู้เยาว์เป็นส าคัญอย่าง
แท้จริง 
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บทสรุปและขอ้สนอแนะ 
 

จากการศึกษาเปรียบเทยีบหลักกฎหมายไทยและกฎหมายของสหาชอาณาจักรและผลของค าพิพากษาของศาลในคดี 
re G (children) (FC) ในเรื่องหลัก “ความผาสุกและประโยชน์ของบุตร” จะเห็นได้ว่าประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ในมาตรา 1520 ไม่ได้บัญญัติถึงความหมายของค าว่า “ความผาสุกและประโยชน์ของบุตร” ท าให้การน าหลักนี้
มาปรับใช้เกดิความไม่ชัดเจน นับว่าก่อให้เกดิปัญหาในการปรับใช้กฎหมายของศาล ส่วนกฎหมายของสหราชอาณาจักร
และผลของค าพิพากษาของศาลในคดีดังกล่าวมีหลักการที่ว่า  

“ตอ้งพิจารณาถึงอ านาจปกครองบุตรทีเ่กีย่วกบัการดูแลหรือการศึกษาของบุตรทีเ่กิดขึ้นในฐานะปัจเจกชนระหว่าง
บุคคล เกณฑ์ในการพิจารณาทีเ่กีย่วกบัความผาสุกของบุตรใหค้รอบคลุมถึงการมีส่วนร่วมเป็นพิเศษของบิดามารดา  
โดยก าเนิดเพราะสามารถตอบสนองความตอ้งการทางอารมณ์ และความรู ้สึกของบุตร โดยเฉพาะอย่างย่ิงความรูส้ึกใน
ดา้นอัตลกัษณ์และความนับถือตนเองของบุตร ตลอดจนการดูแลเอาใจใส่เพ่ิมเติมทีบิ่ดามารดานัน้สามารถน ามาใชใ้น
การเลี้ยงดบุูตรผูเ้ยาวไ์ด”้ ซึ่งผู้เขียนเหน็ว่าเป็นหลักการที่ดีและควรน ามาปรับใช้กบัประเทศไทยเป็นอย่างยิ่ง 

ดังนั้น เพื่อเป็นแนวทางให้คู่สมรสที่ตกลงจดทะเบียนหย่าใช้พิจารณาก าหนดให้ฝ่ายใดเป็นผู้ มีอ านาจปกครองบุตร 
หรือหากคู่กรณีตกลงเรื่องอ านาจปกครองกันไม่ได้และมีการน าคดีขึ้นสู่ศาล ศาลควรให้คู่สมรสต้องท าข้อตกลงในเรื่อง
แนวทางในการดูแลบุตรของคู่สมรสแต่ละฝ่ายด้วย โดยคู่สมรสต้องยื่นข้อตกลงต่อศาลก่อนการพิจารณาคดี ซึ่งจะท าให้
ศาลได้รับข้อมูลที่ครบถ้วนเพื่อประกอบการตัดสินของศาลที่จะให้ฝ่ายใดเป็นผู้ใช้อ านาจปกครองบุตร โดยที่ค าสั่งนั้น  
จะมุ่งพิจารณาถึงหลักแห่งความผาสุกและประโยชน์ของบุตรผู้ เยาว์เป็นส าคัญอย่างแท้จริง ไม่ใช่เป็นการพิพากษา  
โดยอาศัยเพียงหลักฐานหรือข้อมูลแห่งคดีเท่านั้น  

ด้วยเหตุผลข้างต้นผู้ เขียนจึงมีข้อเสนอแนะว่า เห็นสมควรให้มีการเพิ่มเติมในวรรคท้ายของ มาตรา 1520 แห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เป็นถ้อยค าดังต่อไปนี้  

“ศาลจะตอ้งค านึงถึง  
(1) ความปรารถนาและความรูสึ้กของเด็ก โดยพิจารณาจากอายุและความเขา้ใจ โดยเฉพาะเด็กที่โตพอทีจ่ะมี

สติสัมปชัญญะที่เป็นผูใ้หญ่ ในการรูว้่าอะไรถูกอะไรผิดอีกทัง้การมีปฏิสัมพันธ์ที่เกีย่วขอ้งกับผูอ่ื้นและเพื่อสามารถ
ควบคมุการกระท าของตนเองได ้

(2) ความตอ้งการทางร่างกาย อารมณ ์และการศึกษาของเดก็ โดยพิจารณาวา่เดก็ตอ้งไดร้บัความรกั ความเอาใจใส่ 
ความสบายใจ และความรูส้ึกผกูพนัทางอารมณร์ะหวา่งเด็กกบับิดาหรือมารดา เดก็เลก็ตอ้งการแม่ และพีน่อ้งควรอาศัย
อยู่ในครอบครัวเดียวกัน เด็กควรอยู่ในความดูแลของบิดาหรือมารดาที่เป็นเพศเดียวกับเด็ก ความสามารถของ
ผูป้กครองแต่ละคนในการจดัหาทีพ่ักและการรกัษาพยาบาลใหแ้ก่เด็ก ความสามารถของผูป้กครองแต่ละคนในการจดั
การศึกษาดา้นการศึกษา วิชาการ วิชาชีพ ศาสนา ศีลธรรม ตลอดจนพัฒนาการทางปัญญาของเด็กทัง้ทีโ่รงเรียนและ  
ทีบ่า้น 

(3) ผลกระทบทีอ่าจเกิดขึ้นกบับุตรผูเ้ยาวจ์ากการเปลีย่นแปลงสภาพแวดลอ้ม โดยพิจารณาถึงกรณีทีเ่ด็กอยู่ใน
ความดูแลของฝ่ายใดฝ่ายหนึง่อยู่แลว้ การดูแลต่อไปจะไดร้บัผลกระทบนอ้ยทีสุ่ดต่อเด็ก และเด็กควรอาศัยอยู่กบับิดา
หรือมารดาทีไ่ม่มีครอบครวัใหม่ เดก็ควรอาศัยอยู่ในสภาพแวดลอ้มหรือประเทศทีเ่ดก็คุน้เคย 

(4) อายุ เพศ ภมิูหลงั และลกัษณะใดๆ ทีศ่าลเห็นสมควร 
(5) อันตรายดว้ยประการอ่ืนใดทีเ่ดก็ไดร้บัอยู่ หรือเดก็อยู่ในความเสีย่งทีจ่ะไดร้บัอันตรายใดๆ 
(6) ความสามารถของบิดาหรือมารดาของเด็ก และบุคคลอ่ืนใดทีศ่าลเห็นว่าควรสอบถามเพือ่ตอบสนองต่อความ

ตอ้งการของเดก็ โดยเฉพาะอย่างย่ิงพฤติกรรมทีเ่หมาะสมของบิดาหรือมารดาในการเป็นผูใ้ชอ้ านาจปกครอง” 
กล่าวโดยสรุป นอกจากเห็นควรให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายในมาตรา 1520 แล้ว ผู้เขียนยังเห็นว่ารัฐควรมี

แนวทางและค าแนะน าโดยอาจท าเป็นคู่มือส าหรับประชาชนทั่วไปในเรื่องการน าหลัก “ความผาสุกและประโยชน์ของ
บุตร” มาปรับใช้ เพื่อประโยชน์ไม่ว่าจะต่อบิดามารดา หรือบุตรที่โตพอที่จะแสดงความต้องการของตนอย่างมีเหตุผลว่า
ตนจะอยู่ภายใต้อ านาจปกครองของบิดาหรือมารดา ตลอดจนทนายความ พนักงานอัยการ ผู้พิพากษา และประชาชน
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