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บทคัดย่อ 
บทความนี้ เป็นส่วนหนึ่งของการวิจัย เรื่อง การวิจัยเชิงปฏบิัติการอย่างมีส่วนร่วมเพ่ือสขุภาวะที่ดีของเกษตรกรจากการใช้สารเคมีในสวน

ส้ม โดยอาศยัเทคนิคการวิจัยเชิงคุณภาพด้วยการวิเคราะห์เน้ือหาจากการค้นข้อมูลด้วยค าว่า พาราควอต ไกลโฟเซต และคลอร์ไพริฟอส ที่มี
การน าเสนอระหว่างเดือนพฤศจิกายน 2562 - 1 มิถุนายน 2563 พบจ านวนบทความวิชาการ 18 บทความ ในระบบอินเทอร์เน็ต 
839,673 บทความ และสมัภาษณ์เชิงลึกกบัเกษตรกรสวนส้มที่มีประสบการณ์ในการใช้สารเคมีและก าลังอยู่ระหว่างเลิกใช้สารเคมี จ านวน 
15 คน ผลวิจัยพบว่า ความไม่แน่นอนในการเปล่ียนพฤติกรรมการเลิกใช้สารเคมีของเกษตรกรในประเทศไทยส่วนใหญ่มาจากความ 
ไม่ชัดเจนของการสื่อสารวิทยาศาสตร์ที่ไม่สอดคล้องกัน รวมทั้งการใช้วาทศิลป์ในการเล่าเร่ืองงานวิจัยที่ท  าให้เกิดความขัดแย้งระหว่างกัน
ของการสื่อสารวิทยาศาสตร์ และเป็นสาเหตุที่ท  าให้เกิดความเข้าใจผิด ทั้งที่ผลวิจัยของนักวิทยาศาสตร์ซ่ึงท าการเกบ็ข้อมูลกับเกษตรกร 
ควรจะได้รับการคืนกลับไป เพ่ือน าเสนอให้เกษตรกรทุกภาคส่วนได้รับรู้ ข้อค้นพบที่ได้จากงานวิจัยอย่างเข้าใจง่าย แต่กลับพบว่างานวิจัย 
จะได้รับการเผยแพร่เฉพาะวิชาการและเวบ็ไซต์หน่วยงาน จนกลายเป็นวาระข่าวสารที่สื่อมวลชนและสื่อออนไลน์จะเป็นผู้คัดเลือกประเดน็ 
ที่เป็นผลกระทบทางการเมือง เศรษฐกิจ และสงัคม เกษตรกรไม่เข้าใจข้อโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ที่สนับสนุนการใช้สารเคมีบางชนิดหรือ
อันตรายจากการใช้เกินขนาดหรือการใช้สารดังกล่าวอย่างไม่ถูกต้องและบางคนอาจยอมรับค าพูดของนักวิทยาศาสตร์โดยปราศจากความ
เข้าใจและน าไปสู่ความไม่แน่ใจในการเลิกใช้สารเคมี 
 
ค าส าคัญ: การสื่อสารวิทยาศาสตร์  โน้มน้าวใจ  เกษตรกร  สารเคมี  ความไม่แน่ใจ  
 

Abstract 
This paper arose from a participatory action research project identify and assess the perceptions of farmers and rural workers of 

the methods of use and health risks of chemicals in the production of oranges, based on scientific information provided by journals 
and advertisements. Content analytical techniques were applied to publications retrieved in an Internet search using the keywords 
Paraquat, Glyphosphate and Chlorpyrifos, which was undertaken between November 2019 and June 1, 2020. The data collection 
involved a total of 839,673 articles from general interest websites and 18 academic articles that were found on the Internet. As well, 
in-depth interviews were carried out with 15 farmers who are chemical users to assess their perceptions of the media and attempts 
to discourage chemical use. The findings suggest that there is uncertainty in the change of behaviour of those participants in ceasing 
to use agricultural chemicals with implications for cessation behaviour of farmers in Thailand. Such uncertainty is seen to arise mainly 
from unclear communication and inconsistencies in the communication content of scientific information. This includes the use of 
rhetoric in storytelling and research findings that causes conflict in the science communication thus causing of misunderstandings. 
The research results of scientists who were collecting data from farmers should convey their information findings to the farmers in a 
form that they can easily understand. However, our analysis found that the research results are often only published on academic 
websites and in the departmental website and the informtion only becomes available to farmers once it becomes news in the popular 
press and online media by which time it has become repackaged as politically, economically and socially relevant issues. Farmers do 
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not understand the scientific arguments that support the use of certain chemicals or the danger of overdose or incorrect use of these 
substances. Some people may accept what scientists say without understanding the meaning therefore there is uncertainty about the 
effects and dangers of these chemicals. 
 
Keywords: Science Communication, Persuasive, Farmer, Chemical, Uncertainty  
 

บทน า 
 

วิทยาศาสตร์กับการพัฒนาเทคโนโลยีส่งเสริมให้เกิดการขับเคลื่อนและมุ่งให้เกิดการพัฒนาประเทศ แต่เนื่องจาก 
การลงทุนทางด้านการผลิตเทคโนโลยีไม่สามารถกระจายครอบคลุมประชาชนได้อย่างทั่วถงึ ส่งผลให้เกดิความเหลื่อมล า้
และความไม่สมดุลทางความรู้  (Deficit Model) (Durant, 2010; Nisbet et al., 2002; Nisbet & Scheufele, 2009; 
Leshner, 2003; Miller, 1983) โดยเฉพาะผู้ที่ขาดโอกาสทางการศึกษา ได้แก่ คนในชนบท กลุ่มชาติพันธุ์ กลุ่มผู้มี
รายได้น้อย ซึ่งส่วนใหญ่จะมีอาชีพรับจ้าง เกษตรกร เป็นต้น จะเปิดรับการสื่อสารการตลาดผ่านการใช้ผลิตภัณฑต่์างๆ 
ซึ่งอ้างผลวิจัยทางวิทยาศาสตร์ที่ส่วนใหญ่ประกอบขึ้นจากสารเคม ีและจากการสงัเกตการณ์อย่างมีส่วนร่วม ระหว่างเกบ็
ข้อมูลกบัเกษตรกรในพ้ืนที่ตัวอย่าง พบว่า นักวิชาการจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องจะเข้าไปในพ้ืนที่เพ่ือให้ค าแนะน าและ
จัดการปัญหาที่เกษตรกรก าลังเผชิญหน้าในขณะนั้น จากนั้นจะน าเอาผลิตภัณฑ์ที่อ้างว่าใช้แก้ไขปัญหาดังกล่าวได้มา
จ าหน่ายในราคาที่ถูกกว่าทั่วไป โดยเสนอผลก าไรหรือราคาพิเศษให้กับสมาชิกกลุ่มที่รวมตัวสั่งซื้ อในปริมาณมากหรือ
เสนอขายผลิตภัณฑน์ั้นต่อไปยังคนอื่นเช่นเดยีวกบังานวิจยัของ Chatiket (2005) ซึ่งอธบิายว่าผู้จ าหน่ายสารเคมทีางการ
เกษตรมวีิธกีารในการเข้าถงึเกษตรกรผ่านการสื่อสารโน้มน้าวใจอย่างต่อเนื่อง  

การสื่อสารด้วยการอ้างถงึผลการทดลองทางวิทยาศาสตร์จึงเป็นขั้นตอนส าคญัของการสร้างความหมายเพ่ือท าให้เกดิ
ความน่าเชื่อถือ จูงใจให้อยากน าไปทดลองใช้ โดยละเว้นที่จะกล่าวถึงผลกระทบจากการใช้ผลิตภัณฑส์ารเคมีนั้นๆ หาก
ผู้รับสารมรีะดบัความรู้ต ่าจะมทีศันคตทิี่ดต่ีอวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีและเลือกเปิดรับผลการวิจัยที่ยืนยันว่าจะจัดการ
ปัญหาที่ก  าลังเผชิญหน้าได้ในเวลานั้น ในท านองเดียวกันการสื่อสารการตลาดจะน าเอาผลการทดลองที่ได้จากการ
งานวิจัยมาน าเสนอเฉพาะที่เป็นประเดน็ส าคญัหรือกระทบต่อสงัคมแม้จะให้ผลเพียงเลก็น้อยกต็าม สิ่งที่น่าสนใจกว่านั้น 
คือ ข้อค้นพบที่ได้จากผลวิจัยทางวิทยาศาสตร์เมื่อเกดิความผิดพลาดจะมิได้น ามาเผยแพร่ในสื่อมวลชน บทความวิจัย
ทางด้านการสื่อสารวิทยาศาสตร์ร้อยละ 96.9 พบว่า นักวิทยาศาสตร์เพียงแค่แสดงค าขอโทษในเอกสารวิชาการ เช่น งาน
ของเฮสเซลแมน และเรนฮาร์ท (Hesselmann & Reinhart, 2019) น าเสนอผลงานวิจัยผดิพลาดจะนิยมแสดงค าขอโทษ
ด้วยประโยค Most of data to the editor can not be verified หมายความว่า ข้อมูลส่วนใหญ่กองบรรณาธิการยังไม่
สามารถตรวจสอบได้ ซึ่งเป็นไปตามรปูแบบของการเขยีนด้วยถ้อยค าภาษาองักฤษเชิงวิชาการและเป็นเพียงการเผยแพร่
ในฐานข้อมูลวารสารวิจัยวิทยาศาสตร์ที่ยอมรับอย่างเป็นสากลที่คนทั่วไปและผู้ขาดโอกาสทางการศึกษาเข้าถึงไม่ได้เลย 
ดัทสันและเครานิน (Daston, 2004; Keränen, 2007) เน้นให้เห็นอีกว่า นักวิทยาศาสตร์ไม่ยอมที่จะจัดการผลการ
ทดลองที่ผิดพลาดและน าเสนอเพียงประเดน็ที่เป็นเพียงบวกหรือลบไม่เป็นกลาง แต่เน้นผลที่ส่งผลต่อความรู้สึกของ
ผู้ รับสาร (Durant, 2010; Besley, 2010; Kurath & Gisler, 2009; Leshner, 2003; Rogers-Hayden & Pidgeon, 
2007)  

พาล์มเมอร์ และชิลเบซี่ คูรัธ, กิสเลอร์ มิลเลอร์ (Palmer & Schibeci, 2014; Kurath & Gisler, 2009; Miller, 
1983) กล่าวว่า การสร้างความรอบรู้ ด้านวิทยาศาสตรใ์ห้แก่ประชาชน นักวิทยาศาสตร์จะต้องไม่น าเสนอผลการวิจัยที่ได้
จากห้องทดลองเพียงอย่างเดียว โดยท าการวิจัยตั้งแต่ต้นน า้ที่เกิดจากความร่วมมือกับทุกภาคส่วนและทุกองค์ความรู้
เพ่ือให้วิทยาศาสตร์ได้ผลครอบคลุมและเกดิประโยชน์ต่อมนุษย์ (Scientific Literacy) ดังปรากฏเหตุการณก์ารห้ามใช้
สารเคมีทางการเกษตร 3 สารเคมีในหลายประเทศทั่วโลกรวมทั้งในประเทศไทย ซึ่งมาจากองค์ประกอบของการขัดกนั
ในการสื่อสารวิทยาศาสตร์สามสาขา ได้แก่ สาขาการเกษตร สาขาวิทยาศาสตร์เคมี จนกลายเป็นการน าไปใช้ในเชิง
พานิชย์โดยมิได้มีการน าเสนอผลกระทบทางด้านสิ่งแวดล้อมและสขุภาพมเีพียงการสร้างความเข้าใจและความตระหนัก
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ในการใช้สารเคมีอย่างปลอดภัยแต่ไม่สามารถควบคุมได้ทั้งหมด โดยผู้ใช้งานจะต้องเป็นผู้ระมัดระวังจากค าเตือนด้วย
ตนเอง  

บทความนี้ จะน าเสนอผลกระทบของการใช้การสื่อสารของนักวิทยาศาสตร์เมื่อถ่ายทอดไปยังสื่อมวลชนต่างๆ ที่มี
ข้อก าหนดในด้านพ้ืนที่และเวลา การถ่ายทอดความหมาย การจับประเดน็ที่จะท าให้เกิดการกล่าวถึงในวงกว้าง อีกทั้ง
ความยาวของเนื้ อหาและความยากในรายละเอียดที่จะท าให้ผู้รับสารเข้าใจได้ง่ายจึงกลายเป็นการสื่อสารที่ท าให้เกิด 
ข้อขัดแย้งทางความคิดในสังคม ส่งผลกระทบต่อการเปล่ียนแปลงในกลุ่มเกษตรกร ซึ่ งเป็นที่มาของการวิจัยเชิง
ปฏิบัติการอย่างมีส่วนร่วมกับเกษตรกรในชุมชนแห่งหนึ่งในภาคเหนือตอนล่างเพ่ือหาแนวทางการเปล่ียนแปลง
พฤติกรรมของเกษตรกรในการเลิกใช้สารเคมี แต่ในระหว่างด าเนินการวิจัย พบว่า มีตัวแปรแทรก คือ นโยบายที่ขดักนั
ระหว่างหน่วยงานจนท าให้การสื่อสารดังกล่าวเปล่ียนแปลงไป บทความฉบับนี้ เป็นการยืนยันกระบวนทศัน์ทางวิชาการ 
ที่เปล่ียนแปลง (Paradigm Shift) อนัเป็นผลจากการสื่อสารวิทยาศาสตร์ที่ไม่แน่นอนท าให้เกดิผลกระทบทางสงัคม โดย
อาศัยวิธกีารวิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis) ที่น าเสนอในประเดน็ไกลโฟเซต พาราควอตและคลอร์ไพริฟอสที่พบ
ในสื่ออนิเตอร์เนต็ระหว่างปี พ.ศ. 2562-2563 สงัเคราะห์และอธบิายตามกรอบแนวคดิการสื่อสารวิทยาศาสตร์  
 

การทบทวนวรรณกรรม 
 

การสื่อสารวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี หรือวิทยาศาสตร์นิเทศ (Science Communication) หรือการสื่อสาร
วิทยาศาสตร์ (Science Communication) ซึ่งในบทความนี้ ใช้ค าว่า การสื่อสารวิทยาศาสตร์ เป็นแนวคิดที่เกิดจากการ
ปรับเปล่ียนกระบวนทศัน์ใหม่จากพอพเพอร์ ต่อยอดโดยคุนธ ์(Popper, 1959; Lakatos & Musgrave, 1970; Ishido 
et al., 2017) และมีการพิสูจน์โดย แชนโท (Lee & Scheufele, 2006; Dudo et al., 2011) ยืนยันว่า ธรรมชาติของ
วิทยาศาสตร์ซ่อนความไม่แน่นอนอยู่ในตัวเอง หรือแม้แต่มิลเลอร์ (Miller, 1983) พบว่า ในการทดสอบทางสถิติผล 
ที่ได้กไ็ม่แน่นอนเสมอไปเพราะเป็นการสุ่มตัวอย่างกับประชากรบางกลุ่มเท่านั้น การสื่อสารผลวิทยาศาสตร์จึงต้อง
ตระหนักและให้ความส าคัญกับการน าเสนอข้อมูลที่ถูกต้องแม่นย าเช่นเดียวกับจริยธรรมการวิจัย (Keohane et al., 
2014) แต่สื่อชอบอ้างองิความไม่แน่นอนของวิทยาศาสตร์ตลอดเวลา (Brechmann et al., 2009; Retzbach & Maier, 
2015) บางทีสื่อกน็ าเสนอข้อค้นพบทางวิทยาศาสตร์แบบเรียบง่าย (Ebeling, 2008) และบางครั้งกน็ าเสนอผล
วิทยาศาสตรท์ี่ไม่เป็นผลเชิงลบกบัสงัคมเพ่ือป้องกนัการตื่นตระหนก (Stocking, 2010) สื่อในกรอบแนวคดิการสื่อสาร
วิทยาศาสตร์ยังคงมีบทบาทส าคัญในการท าหน้าที่สื่อสารวิทยาศาสตร์ เช่น ประเทศเยอรมนีการสื่อสารมวลชนยังคง 
ท าหน้าที่กระจายเสียงและแพร่ภาพข้อมูลที่ เกี่ยวกับวิทยาศาสตร์ (Mende et al., 2012) หรือในสหรัฐอเมริกา 
(National Science Board, 2012) การศึกษาเน้นการคดิและวิเคราะห์เนื้อหาจากปัญหาเชิงสงัคมโดยตั้งข้อสนันิษฐานว่า
เนื้ อหาด้านการสื่อสารวิทยาศาสตร์มีอิทธิพลต่อความเช่ือ และมีผลต่อการตัดสนิใจเปล่ียนพฤติกรรมในระดับปัจเจก
บุคคล สื่อจะท าหน้าที่น าเสนอให้เห็นแนวทางหรือให้ประชาชนรับรู้ ข้อมูลข่าวสารซึ่งส่งผลต่อการบริโภคในกลุ่ม
ประชาชน (Bandura, 2001; Bandura, 2009; Shrum, 2009; Price & Tewksbury, 1997; Shrum, 1995; Nabi & 
Sullivan, 2001) โดยเฉพาะอย่างย่ิงเมื่อวิทยาศาสตร์มีการจ าแนกสาขาออกเป็นสาขาการเกษตร สาขาสุขภาพและ
สิ่งแวดล้อม ส่งผลให้นักวิทยาศาสตร์ในแต่ละสาขาจะมุ่งสื่อสารเฉพาะผลการวิจัยที่ค้นพบในห้องทดลองเพียงเท่านั้น 
และมไิด้เชื่อมโยงองคค์วามรู้ระหว่างกนั ทั้งนี้ เมื่อนักการสื่อสารที่มข้ีอจ ากดัด้านพ้ืนที่และเวลารวมทั้งมต้ีนทุนในการผลิต 
จึงจ ากดัให้การสื่อสารต้องอาศัยการตลาดเข้ามาควบคุมให้ได้ผลผลิตที่สอดคล้องกนัทั้งเป้าหมายและผลก าไรต่อองค์กร 
โดยการสื่อสารการตลาดอันเป็นเครื่ องมือและกลไกในการเล่าเรื่องเกษตรและผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมต่างกอ็าศัย
หลักการสื่อสารโน้มน้าวใจเป็นพ้ืนฐานของการสื่อสารการเกษตร การสื่อสารสิ่งแวดล้อมและการสื่อสารการตลาด  

ผู้ส่งสาร ในการสื่อสารการเกษตร สิ่งแวดล้อมและการตลาดต่างต้องการโน้มน้าวใจผ่านข้อมูลสารสนเทศ โดยส่งสาร
ที่มีการใช้ถ้อยค าภาษาอย่างมีวาทศิลป์ ผสมผสานภาพและเสยีงเพ่ือจูงใจให้ผู้รับสารคล้อยตามจนเกดิการเปล่ียนแปลง
ทัศนคติ และน าไปสู่พฤติกรรมให้ผู้ คนท าตามความคาดหวังที่ผู้ น าทางความคิดก าหนดทิศทาง นโยบาย เช่นที่  
นักจิตวิทยาทางสังคม ฮอฟแลนด์ เจนิสและเคลล่ี (Hovland et al., 1953) พบว่า คุณลักษณะของผู้สื่อสารจะเป็น 

not understand the scientific arguments that support the use of certain chemicals or the danger of overdose or incorrect use of these 
substances. Some people may accept what scientists say without understanding the meaning therefore there is uncertainty about the 
effects and dangers of these chemicals. 
 
Keywords: Science Communication, Persuasive, Farmer, Chemical, Uncertainty  
 

บทน า 
 

วิทยาศาสตร์กับการพัฒนาเทคโนโลยีส่งเสริมให้เกิดการขับเคลื่อนและมุ่งให้เกิดการพัฒนาประเทศ แต่เนื่องจาก 
การลงทุนทางด้านการผลิตเทคโนโลยีไม่สามารถกระจายครอบคลุมประชาชนได้อย่างทั่วถงึ ส่งผลให้เกดิความเหลื่อมล า้
และความไม่สมดุลทางความรู้  (Deficit Model) (Durant, 2010; Nisbet et al., 2002; Nisbet & Scheufele, 2009; 
Leshner, 2003; Miller, 1983) โดยเฉพาะผู้ที่ขาดโอกาสทางการศึกษา ได้แก่ คนในชนบท กลุ่มชาติพันธุ์ กลุ่มผู้มี
รายได้น้อย ซ่ึงส่วนใหญ่จะมีอาชีพรับจ้าง เกษตรกร เป็นต้น จะเปิดรับการสื่อสารการตลาดผ่านการใช้ผลิตภัณฑต่์างๆ 
ซึ่งอ้างผลวิจัยทางวิทยาศาสตร์ที่ส่วนใหญ่ประกอบขึ้นจากสารเคม ีและจากการสงัเกตการณ์อย่างมีส่วนร่วม ระหว่างเกบ็
ข้อมูลกบัเกษตรกรในพ้ืนที่ตัวอย่าง พบว่า นักวิชาการจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องจะเข้าไปในพ้ืนที่เพ่ือให้ค าแนะน าและ
จัดการปัญหาที่เกษตรกรก าลังเผชิญหน้าในขณะนั้น จากนั้นจะน าเอาผลิตภัณฑ์ที่อ้างว่าใช้แก้ไขปัญหาดังกล่าวได้มา
จ าหน่ายในราคาที่ถูกกว่าทั่วไป โดยเสนอผลก าไรหรือราคาพิเศษให้กับสมาชิกกลุ่มที่รวมตัวสั่งซื้ อในปริมาณมากหรือ
เสนอขายผลิตภัณฑน์ั้นต่อไปยังคนอื่นเช่นเดยีวกบังานวิจยัของ Chatiket (2005) ซึ่งอธบิายว่าผู้จ าหน่ายสารเคมทีางการ
เกษตรมวีิธกีารในการเข้าถงึเกษตรกรผ่านการสื่อสารโน้มน้าวใจอย่างต่อเนื่อง  

การสื่อสารด้วยการอ้างถงึผลการทดลองทางวิทยาศาสตร์จึงเป็นขั้นตอนส าคญัของการสร้างความหมายเพ่ือท าให้เกดิ
ความน่าเชื่อถือ จูงใจให้อยากน าไปทดลองใช้ โดยละเว้นที่จะกล่าวถึงผลกระทบจากการใช้ผลิตภัณฑส์ารเคมีนั้นๆ หาก
ผู้รับสารมรีะดบัความรู้ต ่าจะมทีศันคตทิี่ดต่ีอวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีและเลือกเปิดรับผลการวิจัยที่ยืนยันว่าจะจัดการ
ปัญหาที่ก  าลังเผชิญหน้าได้ในเวลานั้น ในท านองเดียวกันการสื่อสารการตลาดจะน าเอาผลการทดลองที่ได้จากการ
งานวิจัยมาน าเสนอเฉพาะที่เป็นประเดน็ส าคญัหรือกระทบต่อสงัคมแม้จะให้ผลเพียงเลก็น้อยกต็าม สิ่งที่น่าสนใจกว่านั้น 
คือ ข้อค้นพบที่ได้จากผลวิจัยทางวิทยาศาสตร์เมื่อเกดิความผิดพลาดจะมิได้น ามาเผยแพร่ในสื่อมวลชน บทความวิจัย
ทางด้านการสื่อสารวิทยาศาสตร์ร้อยละ 96.9 พบว่า นักวิทยาศาสตร์เพียงแค่แสดงค าขอโทษในเอกสารวิชาการ เช่น งาน
ของเฮสเซลแมน และเรนฮาร์ท (Hesselmann & Reinhart, 2019) น าเสนอผลงานวิจัยผดิพลาดจะนิยมแสดงค าขอโทษ
ด้วยประโยค Most of data to the editor can not be verified หมายความว่า ข้อมูลส่วนใหญ่กองบรรณาธิการยังไม่
สามารถตรวจสอบได้ ซึ่งเป็นไปตามรปูแบบของการเขยีนด้วยถ้อยค าภาษาองักฤษเชิงวิชาการและเป็นเพียงการเผยแพร่
ในฐานข้อมูลวารสารวิจัยวิทยาศาสตร์ที่ยอมรับอย่างเป็นสากลที่คนทั่วไปและผู้ขาดโอกาสทางการศึกษาเข้าถึงไม่ได้เลย 
ดัทสันและเครานิน (Daston, 2004; Keränen, 2007) เน้นให้เห็นอีกว่า นักวิทยาศาสตร์ไม่ยอมที่จะจัดการผลการ
ทดลองที่ผิดพลาดและน าเสนอเพียงประเดน็ที่เป็นเพียงบวกหรือลบไม่เป็นกลาง แต่เน้นผลที่ส่งผลต่อความรู้สึกของ
ผู้ รับสาร (Durant, 2010; Besley, 2010; Kurath & Gisler, 2009; Leshner, 2003; Rogers-Hayden & Pidgeon, 
2007)  

พาล์มเมอร์ และชิลเบซี่ คูรัธ, กิสเลอร์ มิลเลอร์ (Palmer & Schibeci, 2014; Kurath & Gisler, 2009; Miller, 
1983) กล่าวว่า การสร้างความรอบรู้ ด้านวิทยาศาสตรใ์ห้แก่ประชาชน นักวิทยาศาสตร์จะต้องไม่น าเสนอผลการวิจัยที่ได้
จากห้องทดลองเพียงอย่างเดียว โดยท าการวิจัยตั้งแต่ต้นน า้ที่เกิดจากความร่วมมือกับทุกภาคส่วนและทุกองค์ความรู้
เพ่ือให้วิทยาศาสตร์ได้ผลครอบคลุมและเกดิประโยชน์ต่อมนุษย์ (Scientific Literacy) ดังปรากฏเหตุการณก์ารห้ามใช้
สารเคมีทางการเกษตร 3 สารเคมีในหลายประเทศทั่วโลกรวมทั้งในประเทศไทย ซึ่งมาจากองค์ประกอบของการขัดกนั
ในการสื่อสารวิทยาศาสตร์สามสาขา ได้แก่ สาขาการเกษตร สาขาวิทยาศาสตร์เคมี จนกลายเป็นการน าไปใช้ในเชิง
พานิชย์โดยมิได้มีการน าเสนอผลกระทบทางด้านสิ่งแวดล้อมและสขุภาพมเีพียงการสร้างความเข้าใจและความตระหนัก
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ที่ยอมรับของกลุ่มคนในสงัคมจากการที่กลุ่มคัดเลือกผู้ที่มีความน่าเชื่อถือ หรือเป็นผู้ที่มีอ านาจในการแสดงการสื่อสาร 
โดยใช้วาทศิลป์โน้มน้าวใจจนท าให้เกิดการคล้อยตามจนกลายเป็นผู้น าการเปล่ียนแปลง มีอิทธิพลทางความคิด 
(Opinion Change) และสามารถสะท้อนไปยังกลุ่มคน ส่งผลให้ปัจเจกบุคคลซึ่งกระจัดกระจายและมีวิธกีารคิดแตกต่าง
ออกไปก่อนมารวมตัวกันตัดสินใจท าตามพฤติกรรมของผู้น าทางความคิด กรันนิ่ง (Gruning, 1992 as cited in van 
Riel & Fombrun, 2007, p. 33) น ามาอธบิายปรากฏการสื่อสารในการเกษตรที่มีประสทิธผิลในชุมชนด้วยการโฆษณา
ชวนเชื่อและปิดบังข้อมูลบางส่วนเพ่ือท าให้การขับเคล่ือนในเร่ืองใดเร่ืองหนึ่งเกดิขึ้นได้ตามที่คาดหวังไว้ ซึ่งเป็นวิธกีาร
เดียวกันกับการสื่อสารการตลาดและการสื่อสารสิ่งแวดล้อมเพียงแค่เปล่ียนประเด็นไปให้เฉพาะด้านนั้นตามที่
ตั้งเป้าหมายไว้ แต่ในงานของเบลเล่ียนกับเอสช์ และจางกับคณะ (Tabellion & Esch, 2019; Zhang et al., 2017) 
อธบิายการสื่อสารการตลาดยุคดจิิทลั ใช้ค าว่า Influencer ซึ่งยังคงแปลเป็นภาษาไทยว่าผู้มอีทิธพิล ที่มส่ีวนส าคญัในการ
สร้างการเปล่ียนแปลงทางทัศนคติ และพฤติกรรมของผู้คนในทางการเกษตรและสิ่งแวดล้อมในยุคการสื่อสารดิจิทลั 
ทั้งนี้ การสื่อสารของผู้ทรงอิทธิพลจะน าเอาประเดน็ที่เกิดขึ้ นในชีวิตประจ าวันมาเล่าเรื่องผ่านประสบการณ์ การให้
ค าแนะน าซ า้ๆ บ่อยๆ เล่าแบบเป็นจริงให้เหน็ภาพจริงทั้งชื่นชมและวิจารณ์  

การสื่อสารการตลาดจะอาศัยกลยุทธการน าเสนอตัวเลขทางสถิติเพ่ือตอกย า้และแสดงให้เหน็ว่าบุคคลผู้นั้นก าลังมี
ชื่อเสยีง หรือเป็นที่นิยม ซึ่งแตกต่างเป็นผู้มีอทิธพิลของการสื่อสารการเกษตรและสิ่งแวดล้อมที่ต้องเข้าถึงคนในชุมชน
ผ่านสื่อกระจายเสียงและสื่อโทรทัศน์ เพ่ือแสดงตัวตนว่าเป็นคนในชุมชน เข้าใจชุมชน และท าเพ่ือชุมชน ผู้น าทาง
ความคิดหรือมีอทิธพิลกบัชุมชนจะได้รับการยอมรับผ่านการเลือกตั้ง หรือความสามารถในการเรียกสมาชิกในชุมชนมา
รวมกลุ่มกนัในพ้ืนที่สาธารณะ และการแสดงความคิดเหน็จะเป็นการแสดงสญัลักษณ์ร่วมกนั เช่น สเีสื้อ มือ ภาษาทาง
กายเนื่องจากในการสื่อสารท่ามกลางผู้คนจ านวนมากการแสดงความคดิเหน็จะท าให้เกดิภาวะยุ่งเหยิงทางการสื่อสาร  

อย่างไรกต็ามไม่ว่าจะเป็นผู้น าทางความคดิหรือผู้มีอทิธพิลต่างกอ็าศัยการสื่อสารโน้มน้าวใจผ่านกลยุทธการสร้างจุด
จูงใจในสาร (Message Appeals) ได้แก่ ท าให้กลัว (Fear Message) สร้างความขบขันหรือตลก (Humor) จุดจูงใจโดย
ใช้อารมณ์ (Emotional Appeals) เกิดความประทับใจ (Sympathy) การน าเสนอวาทศิลป์ (Rhetoric) ดังนี้  คือการใช้
ภาษาที่แสดงให้เหน็ความคุ้นเคย (Familiarity) ความเหมือนกนั (Similarity) แบ่งปันความรู้สึกระหว่างกนัจนน าไปสู่
ความเห็นอกเห็นใจซึ่งกันและกัน (Sympathy) เพ่ือให้เห็นว่าตนเองกเ็คยประสบปัญหาเช่นเดียวกันแต่กก้็าวผ่าน
อุปสรรคมาได้จากนั้นกท็ าตนให้เป็นตัวแบบที่ดีในการแลกเปล่ียนประสบการณ์หรือน าเอาเหตุการณ์ของบุคคลอื่นมา
แบ่งปันเพ่ือให้ทุกคนคล้อยตาม บางครั้ งสื่อบุคคลอาจจะไม่ได้ผลในการโน้มน้าวใจแต่อาจจะมีอทิธพิลต่อการตดัสนิใจ
ระดับปัจเจกมากกว่า เช่น โลแมน เจเรน มูลเลอร์ บาบาร์คา กรูธ อาร์โนล์ด บาร์นเรน ริก (Loman et al., 2018,  
p. 81) ท าการวิจัยการใช้ถ้อยค าภาษาในการสื่อสารเพ่ือการโน้มน้าวใจให้นักเรียนลดการดื่มเครื่องดื่มแอลกอฮอลล์แล้ว
พบว่านักเรียนมีการใช้สื่อสิ่งพิมพ์ เช่น โปสเตอร์ในการจัดการและประเมินผลจากการดื่มแอลกอฮอลล์ต่อสขุภาพของ
ตนเองแต่ไม่มผีลต่อการเลือกประเภทหรือเคร่ืองดื่มแอลกอฮอลล์ แต่การโน้มน้าวใจตนเอง (Self-Persuasion) มผีลต่อ
การตดัสนิใจมากกว่าการถูกชักชวนด้วยสื่อบุคคล และการใช้สื่อในการโน้มน้าวใจด้วยตนเองกบัการจัดการสขุภาพได้ผล
มากกว่าสื่อประเภทอื่นๆ  
 

วิธดี าเนนิการ 
 

การวิจัยเชิงคุณภาพ ด้วยการวิเคราะห์เนื้อหาจากการค้นข้อมูลด้วยค าว่า พาราควอต ไกลโฟเซต และคลอร์ไพริฟอส 
ที่มีการน าเสนอระหว่างเดือนพฤศจิกายน 2562-1 มิถุนายน 2563 จากบทความวิชาการจากฐานข้อมูล Thai Citation 
Index (TCI) พบจ านวนบทความวิชาการ 18 บทความ และก าหนดประเดน็ที่ใช้ในการเกบ็รวบรวมข้อมูลผ่านเวบ็ไซต์
ในระบบอินเทอร์เนต็ที่ค้นด้วยค าว่าพาราควอต คลอร์ไพริฟอส และไกลโฟเซต ช่วงระหว่างปี พ.ศ. 2562-2563 
839,673 บทความและสมัภาษณเ์ชิงลึกกบัเกษตรกรที่ท าการเกษตรในเขตภาคเหนือตอนล่าง โดยเลือกชุมชนที่ปลูกส้ม
มากเป็นอนัดับสองของประเทศไทย เนื่องจากเป็นพ้ืนที่มีประสบการณ์ในการใช้สารเคมีและก าลังอยู่ระหว่างการเลิกใช้
สารเคมี จ านวน 15 คน วิเคราะห์เนื้ อหาประเดน็การสื่อสารวิทยาศาสตร์สารเคมีทางการเกษตรในสาขาการเกษตร 
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สิ่งแวดล้อมและสุขภาพ มีเกณฑ์การประเมินแบบ MAX–MIN Concept โดยก าหนดระดับคะแนน 5 เนื้ อหาน าเสนอ
สาขานั้นมากที่สดุ 4 เนื้ อหาน าเสนอสาขานั้นมาก 3 เนื้ อหาน าเสนอสาขานั้นปานกลาง 2 เนื้ อหาน าเสนอสาขานั้นน้อย 
และ 1 เนื้ อหาน าเสนอสาขานั้นน้อยที่สดุ โดยการน าเสนอผลการวิจัย จะแสดงค่าความหมายตามเกณฑก์ารประเมนิผล
ดงันี้   

1.00 – 1.80 หมายถงึ น าเสนอเนื้อหาสาขานั้นน้อยที่สดุ   
1.81 – 2.61 หมายถงึ น าเสนอเนื้อหานั้นน้อย  
2.62 – 3.41 หมายถงึ น าเสนอเนื้อหาสาขานั้นปานกลาง   
3.42 – 4.21 หมายถงึ น าเสนอเนื้อหาสาขานั้นมาก  
4.22 – 5.00 หมายถงึ น าเสนอเนื้อหาสาขานั้นมากที่สดุ  
การน าเสนอผลวิจัยในเวบ็ไซต์สื่อมวลชน ผู้วิจัยจะด าเนินการจัดหมวดหมู่ค าตอบตามแนวคิดการสื่อสารโน้มน้าวใจ 

ที่เป็นพ้ืนฐานการสื่อสารเกษตร สิ่งแวดล้อมและการตลาด และสรุปผลการศึกษาวิเคราะห์ปัจจัยการสื่อสารวิทยาศาสตร์
ที่ส่งผลต่อการเปล่ียนแปลงพฤติกรรมการเลิกใช้สารเคมีในเกษตรกร โดยอาศัยระเบียบวิธกีารวิจัยการสมัภาษณเ์ชิงลึก
กับเกษตรที่มีประสบการณ์ในการใช้สารเคมีและอยู่ระหว่างการเลิกใช้สารเคมีจ านวน 5 คนเล่าเรื่องชีวิตประจ าวันกบั 
การท าเกษตรกบัการตดัสนิใจสู่การเลิกใช้สารเคมี  
 

ผลการศึกษา 
 

ผลการวิเคราะห์เนื้ อหา (Content Analysis) จากห้องปฏิบัติการสู่ชุมชน มีจ านวนบทความวิชาการ 18 บทความ  
ในระบบอนิเทอร์เนต็ 839,673 บทความ ที่คดักรองแล้วพบว่าลักษณะของการสื่อสารจ าแนกเป็นหัวข้อ ดงันี้  

1. ความเป็นมาโดยสงัเขป 
 สารเคมีเป็นผลของการสื่อสารวิทยาศาสตร์ ที่เกิดขึ้ นช่วงต้นศตวรรษที่ 19 โดยนักเคมีชาวฝรั่งเศส ลาซาเย 

และฟิลิปป์ (Lassaigne & Philippe, 1854 as cited in Ihde, 1972) ได้ค้นพบสารอินทรีย์จากฟอสฟอรัสและในปี 
1932 นักเคมีชาวเยอรมนีวิลล่ีและครุกเกอร์ Willy และ G. von Krueger ได้อธบิายผลของระบบประสาท Cholinergic 
ครั้งแรกว่า สารตั้งต้นดังกล่าวท าให้สิ่งมีชีวิตเกิดอาการหายใจไม่สะดวกและมองไม่เห็น การค้นพบนี้ เชรดเดอร์  
(G. Schrader) นักเคมีของบริษัท IG Farben ซึ่งเป็นบริษัทอุตสาหกรรมยาและสารเคมีที่ใหญ่ที่สดุในโลกก่อตั้งปี ค.ศ.
1925 น าเอาสารเคมีดังกล่าวมาท าการทดลองกับสารประกอบจนได้เ ป็นยาฆ่าแมลงซ่ึงในช่วงเวลาดังกล่าวพรรค 
นาซีเยอรมนีเป็นผู้ลงทุนในอุตสาหกรรมและจ าหน่ายสารเคมีที่มีชื่อเรียกว่า ไกลโฟเซต (Organophosphates) ทั้งที่ใน
เวลานั้นกท็ราบถึงผลกระทบที่ร้ายแรงต่อสิ่งมีชีวิตทุกประเภทแต่ยังมีการด าเนินการผลิตและจ าหน่ายโดยใช้วิธีการ
สื่อสารผ่านฉลากติดข้างบรรจุภัณฑแ์ละน าเสนอผลการทดลองจากแบบจ าลอง สถิติ ที่เกดิจากข้อสมมติฐานว่าสารเคมี
ดงักล่าวนี้หากใช้ตามค าแนะน าจะไม่เกดิผลกระทบ  

 นอกจากนี้  ในเอกสารฉบับเดียวกันได้อธิบายให้เห็นความเป็นมาของพาราควอต (Paraquat) คือ การน าเอา
สารเคมี N,N’-ไดเมทิล-4,4’-ไบไพริดิเนียม ไดคลอไรด์ โดยสังเคราะห์ครั้งแรกช่วงปี ค.ศ. 1882 แต่น ามาใช้เพ่ือ
ท าลายวัชพืชและใช้ค าว่าพาราควอตเป็นชื่อทางการค้าโดยบริษัท ไอซีไอ ตั้งแต่ปี ค.ศ. 1961 ปัจจุบันบริษัท ซินเจนทา 
เป็นผู้ด าเนินการตลาดจ าหน่ายและมชีื่อการค้าอกีชื่อหนึ่งว่า กรัมมอ็กโซน (Grammoxone) ซึ่งเป็นที่นิยมใช้ก าจัดวัชพืช
ที่สุดหลายประเทศรวมทั้งในประเทศไทย รวมทั้งยังอธิบายให้เห็นว่า คลอร์ไพริฟอส (Chropyriphos) เป็นสารก าจัด
แมลงศัตรูพืชที่อาศัยในดินและบนใบไม้ โดยในปี ค.ศ. 1965 บริษัท U.S. EPA เป็นผู้น าไปจดทะเบียนรับใบอนุญาต
จ าหน่ายแต่มีผู้น าไปใช้ในทางอื่นที่ไม่ใช่ทางการเกษตร บริษัทดาวอโกร (Dow Agro Sciences) เพราะเป็นสารเคมีใน
กลุ่มออร์กาโนฟอสเฟต (Organophosphate: OP) ที่มีกลไกการออกฤทธิ์หลักโดยการยับย้ังเอนไซม์โคลีนเอสเตอร์เรส 
(Cholinesterase Enzyme; BuChE & AChE) ซึ่งท าหน้าที่ในการท าลายสารสื่อประสาทแอซิติลโคลีน (Acetylcholine) 
ในสมองของสิ่งมีชีวิตทุกประเภท และหากขาดการควบคุมจะส่งผลกระทบต่อสมองของมนุษย์ได้เช่นเดยีวกับสมองของ
แมลงศัตรพืูชในทางการเกษตร 

ที่ยอมรับของกลุ่มคนในสงัคมจากการที่กลุ่มคัดเลือกผู้ที่มีความน่าเชื่อถือ หรือเป็นผู้ที่มีอ านาจในการแสดงการสื่อสาร 
โดยใช้วาทศิลป์โน้มน้าวใจจนท าให้เกิดการคล้อยตามจนกลายเป็นผู้น าการเปล่ียนแปลง มีอิทธิพลทางความคิด 
(Opinion Change) และสามารถสะท้อนไปยังกลุ่มคน ส่งผลให้ปัจเจกบุคคลซึ่งกระจัดกระจายและมีวิธกีารคิดแตกต่าง
ออกไปก่อนมารวมตัวกันตัดสินใจท าตามพฤติกรรมของผู้น าทางความคิด กรันนิ่ง (Gruning, 1992 as cited in van 
Riel & Fombrun, 2007, p. 33) น ามาอธบิายปรากฏการสื่อสารในการเกษตรที่มีประสทิธผิลในชุมชนด้วยการโฆษณา
ชวนเชื่อและปิดบังข้อมูลบางส่วนเพ่ือท าให้การขับเคล่ือนในเร่ืองใดเร่ืองหนึ่งเกดิขึ้นได้ตามที่คาดหวังไว้ ซึ่งเป็นวิธกีาร
เดียวกันกับการสื่อสารการตลาดและการสื่อสารสิ่งแวดล้อมเพียงแค่เปล่ียนประเด็นไปให้เฉพาะด้านนั้นตามที่
ตั้งเป้าหมายไว้ แต่ในงานของเบลเล่ียนกับเอสช์ และจางกับคณะ (Tabellion & Esch, 2019; Zhang et al., 2017) 
อธบิายการสื่อสารการตลาดยุคดจิิทลั ใช้ค าว่า Influencer ซึ่งยังคงแปลเป็นภาษาไทยว่าผู้มอีทิธพิล ที่มส่ีวนส าคญัในการ
สร้างการเปล่ียนแปลงทางทัศนคติ และพฤติกรรมของผู้คนในทางการเกษตรและสิ่งแวดล้อมในยุคการสื่อสารดิจิทลั 
ทั้งนี้ การสื่อสารของผู้ทรงอิทธิพลจะน าเอาประเดน็ที่เกิดขึ้ นในชีวิตประจ าวันมาเล่าเรื่องผ่านประสบการณ์ การให้
ค าแนะน าซ า้ๆ บ่อยๆ เล่าแบบเป็นจริงให้เหน็ภาพจริงทั้งชื่นชมและวิจารณ์  

การสื่อสารการตลาดจะอาศัยกลยุทธการน าเสนอตัวเลขทางสถิติเพ่ือตอกย า้และแสดงให้เหน็ว่าบุคคลผู้นั้นก าลังมี
ชื่อเสยีง หรือเป็นที่นิยม ซึ่งแตกต่างเป็นผู้มีอทิธพิลของการสื่อสารการเกษตรและสิ่งแวดล้อมที่ต้องเข้าถึงคนในชุมชน
ผ่านสื่อกระจายเสียงและสื่อโทรทัศน์ เพ่ือแสดงตัวตนว่าเป็นคนในชุมชน เข้าใจชุมชน และท าเพ่ือชุมชน ผู้น าทาง
ความคิดหรือมีอทิธพิลกบัชุมชนจะได้รับการยอมรับผ่านการเลือกตั้ง หรือความสามารถในการเรียกสมาชิกในชุมชนมา
รวมกลุ่มกนัในพ้ืนที่สาธารณะ และการแสดงความคิดเหน็จะเป็นการแสดงสญัลักษณ์ร่วมกนั เช่น สเีสื้อ มือ ภาษาทาง
กายเนื่องจากในการสื่อสารท่ามกลางผู้คนจ านวนมากการแสดงความคดิเหน็จะท าให้เกดิภาวะยุ่งเหยิงทางการสื่อสาร  

อย่างไรกต็ามไม่ว่าจะเป็นผู้น าทางความคดิหรือผู้มีอทิธพิลต่างกอ็าศัยการสื่อสารโน้มน้าวใจผ่านกลยุทธการสร้างจุด
จูงใจในสาร (Message Appeals) ได้แก่ ท าให้กลัว (Fear Message) สร้างความขบขันหรือตลก (Humor) จุดจูงใจโดย
ใช้อารมณ์ (Emotional Appeals) เกิดความประทับใจ (Sympathy) การน าเสนอวาทศิลป์ (Rhetoric) ดังนี้  คือการใช้
ภาษาที่แสดงให้เหน็ความคุ้นเคย (Familiarity) ความเหมือนกนั (Similarity) แบ่งปันความรู้สึกระหว่างกนัจนน าไปสู่
ความเห็นอกเห็นใจซ่ึงกันและกัน (Sympathy) เพ่ือให้เห็นว่าตนเองกเ็คยประสบปัญหาเช่นเดียวกันแต่กก้็าวผ่าน
อุปสรรคมาได้จากนั้นกท็ าตนให้เป็นตัวแบบที่ดีในการแลกเปล่ียนประสบการณ์หรือน าเอาเหตุการณ์ของบุคคลอื่นมา
แบ่งปันเพ่ือให้ทุกคนคล้อยตาม บางครั้ งสื่อบุคคลอาจจะไม่ได้ผลในการโน้มน้าวใจแต่อาจจะมีอทิธพิลต่อการตดัสนิใจ
ระดับปัจเจกมากกว่า เช่น โลแมน เจเรน มูลเลอร์ บาบาร์คา กรูธ อาร์โนล์ด บาร์นเรน ริก (Loman et al., 2018,  
p. 81) ท าการวิจัยการใช้ถ้อยค าภาษาในการสื่อสารเพ่ือการโน้มน้าวใจให้นักเรียนลดการดื่มเครื่องดื่มแอลกอฮอลล์แล้ว
พบว่านักเรียนมีการใช้สื่อสิ่งพิมพ์ เช่น โปสเตอร์ในการจัดการและประเมินผลจากการดื่มแอลกอฮอลล์ต่อสขุภาพของ
ตนเองแต่ไม่มผีลต่อการเลือกประเภทหรือเคร่ืองดื่มแอลกอฮอลล์ แต่การโน้มน้าวใจตนเอง (Self-Persuasion) มผีลต่อ
การตดัสนิใจมากกว่าการถูกชักชวนด้วยสื่อบุคคล และการใช้สื่อในการโน้มน้าวใจด้วยตนเองกบัการจัดการสขุภาพได้ผล
มากกว่าสื่อประเภทอื่นๆ  
 

วิธดี าเนนิการ 
 

การวิจัยเชิงคุณภาพ ด้วยการวิเคราะห์เนื้อหาจากการค้นข้อมูลด้วยค าว่า พาราควอต ไกลโฟเซต และคลอร์ไพริฟอส 
ที่มีการน าเสนอระหว่างเดือนพฤศจิกายน 2562-1 มิถุนายน 2563 จากบทความวิชาการจากฐานข้อมูล Thai Citation 
Index (TCI) พบจ านวนบทความวิชาการ 18 บทความ และก าหนดประเดน็ที่ใช้ในการเกบ็รวบรวมข้อมูลผ่านเวบ็ไซต์
ในระบบอินเทอร์เนต็ที่ค้นด้วยค าว่าพาราควอต คลอร์ไพริฟอส และไกลโฟเซต ช่วงระหว่างปี พ.ศ. 2562-2563 
839,673 บทความและสมัภาษณเ์ชิงลึกกบัเกษตรกรที่ท าการเกษตรในเขตภาคเหนือตอนล่าง โดยเลือกชุมชนที่ปลูกส้ม
มากเป็นอนัดับสองของประเทศไทย เนื่องจากเป็นพ้ืนที่มีประสบการณ์ในการใช้สารเคมีและก าลังอยู่ระหว่างการเลิกใช้
สารเคมี จ านวน 15 คน วิเคราะห์เนื้ อหาประเดน็การสื่อสารวิทยาศาสตร์สารเคมีทางการเกษตรในสาขาการเกษตร 
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2. การน าเสนอด้วยภาษาวิชาการและการสื่อสารโน้มน้าวใจและการอ้างข้อมูลการสื่อสารวิทยาศาสตร์ 
 การพัฒนาวิทยาศาสตร์ท าให้เกิดเทคโนโลยีสมัยใหม่สร้างผลกระทบและเปล่ียนแปลงทางสังคม เศรษฐกิจ  

ด้วยการสื่อสารผลวิจัยผ่านกลยุทธก์ารตลาด สร้างผลิตภัณฑต่์างๆ เพ่ืออ านวยความสะดวกสบาย จัดการปัญหาที่มนุษย์
เผชิญหน้ามากมาย บางข้อมูลที่สื่อสารออกมาไม่น่าเชื่อถอืและไม่โปร่งใสเพียงพอที่จะท าให้เกดิความปลอดภัย แต่ผู้วิจัย
พบว่า เมื่อข้อมูลทางวิทยาศาสตร์ถูกน ามาสร้างสรรคผ่์านสื่อโฆษณาที่ค้นจากพาราควอต ไกลโฟเซต และคลอรไ์พริฟอส 
ทั้งหมด 86,600 รายการ จะสื่อสารเพียงเพ่ือให้ผู้บริโภครับรู้ภาพสวยงามของผลผลิตทางการเกษตร และใช้ข้อความ
ได้รับการรับรองหรือผ่านการรับรองมาตรฐานอุตสาหกรรม หรือผ่านการรับรองว่าปลอดภัยจากหน่วยงานหรือองค์กร 
และมไิด้บอกถงึกระบวนการ แหล่งที่มาของการปลูกพืชผลต่างๆ หรือบอกรายละเอยีดความปลอดภัยของผลิตภัณฑท์าง
การเกษตรให้ประชาชนรับรู้ ด้วยตัวหนังสอืขนาดเลก็หรือข้อความที่วิ่งผ่านหน้าจอโทรทศัน์อย่างรวดเรว็ ไม่เพียงเท่านั้น
การสื่อสารการตลาดผ่านสื่อด้วยกลยุทธการสร้างสารเชิงโน้มน้าวใจ ดงัปรากฏในตารางที่ 1 
 
ตารางที่ 1 แสดงรปูแบบวาทศลิป์ที่ปรากฏในสื่อโฆษณา  

รปูแบบของวาทศลิป์ 
ประเภทของเน้ือหาด้านการสื่อสารวิทยาศาสตร์ 

ด้านเกษตร ด้านสิ่งแวดล้อม ด้านสขุภาพ ด้านการตลาด 
1. ภาษาวิชาการ (0.8) น้อยที่สดุ (0.6) น้อยที่สดุ (3.48) มาก (1.88) น้อย  
2. ผู้น าทางความคิด นักวชิาการ (2.20) น้อย (3.8) มาก (3.89) มาก (0.00) น้อยที่สดุ 
3. ช่วยแก้ปัญหาในการท าการเกษตร (4.12) มากที่สดุ (1.48) น้อย (0.42) น้อยที่สดุ (4.48) มากที่สดุ 
4. เพ่ิมผลผลิต (4.89) มากที่สดุ (0.00) น้อยที่สดุ (0.00) น้อยที่สดุ (4.88) มากที่สดุ 
5. เกษตรกรยืนยัน (4.98) มากที่สดุ (0.00) น้อยที่สดุ (0.00) น้อยที่สดุ (4.92) มากที่สดุ 
6. ท าให้กลัว (0.00) น้อยที่สดุ (4.97) มากที่สดุ (4.90) มากที่สดุ (1.95) น้อย 
7. ท าให้ขบขัน (3.58) มาก (0.00) น้อยที่สดุ (0.00) น้อยที่สดุ (3.88) มาก 
8. น าเสนอชีวิตจริง (4.68) มากที่สดุ (4.18) มาก (4.29) มาก (4.12) มาก 
9. มาตรการป้องกนั (4.11) มาก (4.13) มาก (4.93) มากที่สดุ (0.00) น้อยที่สดุ 
10. ภาษากฏหมาย (2.87) ปานกลาง (4.66) มากที่สดุ (4.23) มากที่สดุ (1.83) น้อย 

* ดูการอธบิายค่าความหมายในวิธดี าเนินการวิจัย 
 

 จากตารางที่หนึ่งแสดงให้เหน็ว่ารปูแบบของภาษาที่ใช้ในการสื่อสารวิทยาศาสตร์การเกษตร สิ่งแวดล้อม สขุภาพ
และการตลาดแสดงให้เหน็ประโยชน์และโทษของสารเคมีแตกต่างกนัโดยใช้ภาษาทางการและค าศัพทเ์ทคนิคเฉพาะทาง
มากในกลุ่มสาขาสุขภาพ ขณะที่สิ่งแวดล้อม เกษตร และการตลาดไม่ค่อยได้ใช้ศัพท์เทคนิคเนื่องจากเป้าหมาย คือ
เกษตรกรและประชาชนทั่วไปที่ควรจะเข้าใจเนื้ อหาให้ง่าย อีกทั้งยังมีวาทศิลป์ในการโน้มน้าวใจที่แตกต่างกันในทาง
การเกษตรกับการตลาดจะมุ่งเน้นอารมณ์ ประสบการณ์ร่วม แบ่งปันปัญหา เห็นใจ เป็นเพ่ือนคลายทุกข์ แต่กพ็บว่า  
มีบางส่วนที่คล้ายคลึงกันด้านของการอ้างผลการทดลอง การค้นพบนวัตกรรมใหม่เพ่ือเกษตรกร และให้นักวิชาการ
ทางด้านนั้นมาสื่อสารเพ่ือยืนยันความถูกต้องของข้อมูล หรือการใช้ภาษากฎหมาย มาตรการในการบังคับจะพบใน
สิ่งแวดล้อมกบัสขุภาพที่อ้างความเป็นมาตรฐานสากล หลายประเทศทั่วโลกปฏบิัติ หรือออกเป็นข้อบังคับทางกฎหมาย
หากไม่ปฏบิัติตามจะได้รับบทลงโทษ เมื่อน าไปวิเคราะห์และสงัเคราะห์การใช้วาทศิลป์ตามทฤษฎีการสื่อสารโน้มน้าวใจ
แล้วได้ผลดงันี้  

 2.1 เทคนิคและเป้าหมายทางการสื่อสารวิทยาศาสตร์การเกษตร และการสื่อสารการตลาด  
  รูปแบบการสื่อสารการตลาด และการเกษตรจะเป็นการสื่อสารที่มาพร้อมกนัโดยผ่านผู้น าการเปล่ียนแปลง

หรือผู้มีอิทธิพลที่ประกอบอาชีพหรือมีประสบการณ์ท าการเกษตรส าเร็จจากการใช้ผลิตภัณฑ์สารเคมี อาศัยกลยุทธ 
การโน้มน้าวใจโดยการสร้างแรงจูงใจ (Reinforcement) ด้วยการให้รางวัล และการใช้ค าสุภาพ (Polite Engagement) 
เข้าใจสภาพปัญหาของเกษตรกร (Sympathy) ให้กลุ่มเป้าหมายคล้อยตาม และหาทางออกให้กบัการเพ่ิมผลผลิตทาง
การเกษตรที่ไม่ได้ผลตาม ท าให้เกดิทศันคตเิชิงบวกและตดัสนิใจสั่งซื้อผลิตภัณฑส์ารเคมี  
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  วาทศิลป์ในผู้มีอิทธิพลจะใช้วิธีการน าเสนอด้วยภาษาไม่เป็นทางการ แสดงความรู้ สึกภูมิใจที่หันมาใช้
สารเคมีแล้วได้ผลผลิตตามที่ต้องการหรือมากกว่าและอยากจะแบ่งปันสิ่งที่ดีให้ด้วยเช่นกันขณะที่นักวิชาการ ผู้จัด
จ าหน่าย จะท าหน้าที่ในการตอบค าถามที่ทุกคนอยากรู้  เช่น ใช้สารเคมีอะไร อย่างไร ปริมาณเท่าไร ราคาเท่าไร และ 
จะขอบคุณส าหรับการรับชม เชิญสั่งซื้ อ หรือมคี าแนะน าเพ่ิมเติมจากนักวิชาการ นักวิทยาศาสตร์ หรือผู้จัดจ าหน่ายใกล้
บ้านๆ 

 2.2 เทคนิคและเป้าหมายทางการสื่อสารวิทยาศาสตร์สิ่งแวดล้อม  
  รูปแบบการสื่อสารสิ่งแวดล้อมจะเน้นสื่อสารผ่านกลุ่มบุคคล สถานที่ เช่น แหล่งน ้า สภาพแวดล้อม 

มสีารเคมปีนเป้ือน และแสดงประสบการณข์องผู้ที่ประสบปัญหาสิ่งแวดล้อมในพ้ืนที่จากการใช้สารเคม ี  
  วาทศิลป์จะเริ่มต้นด้วยการใช้เสยีงเพลงบรรเลง เศร้า ก าหนดขนาดของภาพมุมแคบ เช่น สภาพของน า้ 

ที่สกปรก มีถังสารเคมี อวัยวะทางร่างกายแสดงความเครียดจากสภาพแวดล้อมรอบตัวที่เปล่ียนแปลงไปไม่เหมือนเดมิ
เรียงล าดบัในการน าเสนอว่าสภาพแวดล้อมที่เปล่ียนแปลงไปจากอดตีจนถงึปัจจุบนัมีความแตกต่างกนัอย่างไร เชื่อมโยง
ทุกคนใกล้ชิดกบัสิ่งแวดล้อม เช่น อาศัยในโลกใบเดียวกนั แม่น า้ไหลผ่านจากที่แห่งหนึ่งไปยังอกีแห่งหนึ่ง การไหลของ
สารเคมจีากน า้ที่ท  าการเกษตรไหลลงสู่แม่น า้ล าคลอง สตัว์น า้และสิ่งมชีีวิตประเภทอื่นที่มนุษย์จะน าไปใช้เป็นอาหารต่าง
ได้รับสารเคมทีี่ใช้ในทางการเกษตรแสดงความขอบคุณส าหรับนโยบายระดบัชุมชนและความร่วมมอืของเกษตรกรทุกคน
ที่จะลดการใช้สารเคมีเพ่ือช่วยกนัรักษาสิ่งแวดล้อมของโลก และเปิดรับค าแนะน าในการช่วยกนัมีส่วนรักษาสิ่งแวดล้อม
ร่วมกนั 

 2.3 เทคนิคและเป้าหมายทางการสื่อสารวิทยาศาสตร์สขุภาพ  
  รูปแบบการสื่อสารด้านสุขภาพของประชาชนน าเสนอภาพอวัยวะและการท างานของเกษตรกร โดยมี

ลักษณะไม่สดชื่น หน้าตาไม่สดใส สวมเสื้อผ้าโทรม เน้นไปที่อวัยวะหรือสภาพเท้าที่เดนิโดยไม่ใส่รองเท้าเข้าไปในไร่นา 
  วาทศิลป์ ใช้ภาษาที่น าเสนอประเดน็ที่สงัคมยอมรับร่วมกนั และถ่ายภาพหรือวิดโีอประกอบถ้อยค า และใช้

เสียงบรรยาย เพลง และเสียงสัมภาษณ์ผู้ที่ประสบปัญหาให้มีน า้เสยีงอ่อนแอ เจบ็ป่วย ผ่านแววตา ร่างกาย บาดแผล 
แสดงประสบการณ์ของผู้ที่ประสบปัญหาสุขภาพจากการใช้สารเคมี ทรมาน ไม่สามารถด าเนินชีวิตหรือท ากิจกรรมได้
ตามปกตจิากนั้นถ่ายทอดความรู้สกึใกล้ชิดกบัครอบครัวที่ประสบปัญหา คนในครอบครัวแบกรับภาระหนี้สนิ เป็นปัญหา
สขุภาพ และการฟุ้งของละอองสารเคมีย่อมจะเกดิผลกระทบต่อสขุภาพของคนที่อยู่ในบริเวณ หรือมีสารเคมีตกค้างใน
ผลิตผลทางการเกษตร สะสมในร่างกายจนกลายเป็นโรคเรื้ อรัง และปิดท้ายด้วยแสดงความขอบคุณนายแพทย์ หรือ
สาธารณสขุ อาสาสมคัร 
 

อภิปรายผลการวิจัย 
 

องคป์ระกอบที่ส่งผลกบัความไม่แน่ใจในการเลิกใช้สารเคมขีองเกษตรกร เป็นผลจากการสื่อสารวิทยาศาสตร์ในสาขา
เกษตร สิ่งแวดล้อมและสขุภาพ โดยมีการโน้มน้าวใจเป็นกลวิธใีนการสื่อสารซึ่งเมื่อน าไปสมัภาษณ์เชิงลึกกบัเกษตรกร
จ านวน 15 คนเพ่ือยืนยันประสิทธิผลทางการสื่อสารพบว่าผลการสื่อสารวิทยาศาสตร์มี 2 ด้าน คือ ด้านบวกและลบ 
ที่เป็นปัจจัยผลกระทบทางการสื่อสารท าให้เกดิความไม่แน่ใจในการเลิกใช้สารเคมีของเกษตรกร สรปุได้ดงันี้  

1. ประสทิธผิลด้านบวกจากทางการสื่อสารวิทยาศาสตร์การเกษตรของหน่วยงานราชการลงไปในพ้ืนที่ให้ข้อมูลกบั
เกษตรกรเพ่ือจัดการปัญหาโรคพืชและความต้องการผลผลิตจ านวนมากด้วยการใช้สารเคมซีึ่งไม่ใช่เพียงสารเคมีในการ
ก าจัดวัชพืชเพียงเท่านั้นแต่ยังมีจ านวนสารเคมีอื่นๆ การโฆษณาชวนเช่ือ (van Riel & Fombrun, 2007, p. 33 และ 
Loman et al., 2018, p. 81) ผ่านสื่อบุคคลที่น่าเชื่อถือ อาท ิผู้น ากลุ่มเกษตรและการรวมกลุ่มของเกษตรกรโดยรับฟัง
มาจากนักวิจัยที่เข้าไปให้ความรู้ ในพ้ืนที่และจ าหน่ายผลิตภัณฑโ์ดยตรงให้กบักลุ่มเกษตรกรซึ่งก าลังประสบปัญหาความ
เหลื่อมล า้ทางเศรษฐกจิและความยากจน อนัเนื่องจากมีระดับการศึกษาไม่เป็นไปตามความต้องการของตลาดแรงงาน
หรือต้องออกจากระบบการจ้างงานในภาคอุตสาหกรรม เกดิการย้ายถิ่นฐานเพ่ือแสวงหาที่ดินในการท าการเกษตรทั้งที่
เกิดจากการกู้เงินมาลงทุนและเช่าที่ดินส่งผลให้การเพาะปลูกมีระยะเวลาจ ากัด ประกอบกับการผลักดันของนโยบาย

2. การน าเสนอด้วยภาษาวิชาการและการสื่อสารโน้มน้าวใจและการอ้างข้อมูลการสื่อสารวิทยาศาสตร์ 
 การพัฒนาวิทยาศาสตร์ท าให้เกิดเทคโนโลยีสมัยใหม่สร้างผลกระทบและเปล่ียนแปลงทางสังคม เศรษฐกิจ  

ด้วยการสื่อสารผลวิจัยผ่านกลยุทธก์ารตลาด สร้างผลิตภัณฑต่์างๆ เพ่ืออ านวยความสะดวกสบาย จัดการปัญหาที่มนุษย์
เผชิญหน้ามากมาย บางข้อมูลที่สื่อสารออกมาไม่น่าเชื่อถอืและไม่โปร่งใสเพียงพอที่จะท าให้เกดิความปลอดภัย แต่ผู้วิจัย
พบว่า เมื่อข้อมูลทางวิทยาศาสตร์ถูกน ามาสร้างสรรคผ่์านสื่อโฆษณาที่ค้นจากพาราควอต ไกลโฟเซต และคลอรไ์พริฟอส 
ทั้งหมด 86,600 รายการ จะสื่อสารเพียงเพ่ือให้ผู้บริโภครับรู้ภาพสวยงามของผลผลิตทางการเกษตร และใช้ข้อความ
ได้รับการรับรองหรือผ่านการรับรองมาตรฐานอุตสาหกรรม หรือผ่านการรับรองว่าปลอดภัยจากหน่วยงานหรือองค์กร 
และมไิด้บอกถงึกระบวนการ แหล่งที่มาของการปลูกพืชผลต่างๆ หรือบอกรายละเอยีดความปลอดภัยของผลิตภัณฑท์าง
การเกษตรให้ประชาชนรับรู้ ด้วยตัวหนังสอืขนาดเลก็หรือข้อความที่วิ่งผ่านหน้าจอโทรทศัน์อย่างรวดเรว็ ไม่เพียงเท่านั้น
การสื่อสารการตลาดผ่านสื่อด้วยกลยุทธการสร้างสารเชิงโน้มน้าวใจ ดงัปรากฏในตารางที่ 1 
 
ตารางที่ 1 แสดงรปูแบบวาทศลิป์ที่ปรากฏในสื่อโฆษณา  

รปูแบบของวาทศลิป์ 
ประเภทของเน้ือหาด้านการสื่อสารวิทยาศาสตร์ 

ด้านเกษตร ด้านสิ่งแวดล้อม ด้านสขุภาพ ด้านการตลาด 
1. ภาษาวิชาการ (0.8) น้อยที่สดุ (0.6) น้อยที่สดุ (3.48) มาก (1.88) น้อย  
2. ผู้น าทางความคิด นักวชิาการ (2.20) น้อย (3.8) มาก (3.89) มาก (0.00) น้อยที่สดุ 
3. ช่วยแก้ปัญหาในการท าการเกษตร (4.12) มากที่สดุ (1.48) น้อย (0.42) น้อยที่สดุ (4.48) มากที่สดุ 
4. เพ่ิมผลผลิต (4.89) มากที่สดุ (0.00) น้อยที่สดุ (0.00) น้อยที่สดุ (4.88) มากที่สดุ 
5. เกษตรกรยืนยัน (4.98) มากที่สดุ (0.00) น้อยที่สดุ (0.00) น้อยที่สดุ (4.92) มากที่สดุ 
6. ท าให้กลัว (0.00) น้อยที่สดุ (4.97) มากที่สดุ (4.90) มากที่สดุ (1.95) น้อย 
7. ท าให้ขบขัน (3.58) มาก (0.00) น้อยที่สดุ (0.00) น้อยที่สดุ (3.88) มาก 
8. น าเสนอชีวิตจริง (4.68) มากที่สดุ (4.18) มาก (4.29) มาก (4.12) มาก 
9. มาตรการป้องกนั (4.11) มาก (4.13) มาก (4.93) มากที่สดุ (0.00) น้อยที่สดุ 
10. ภาษากฏหมาย (2.87) ปานกลาง (4.66) มากที่สดุ (4.23) มากที่สดุ (1.83) น้อย 

* ดูการอธบิายค่าความหมายในวิธดี าเนินการวิจัย 
 

 จากตารางที่หนึ่งแสดงให้เหน็ว่ารปูแบบของภาษาที่ใช้ในการสื่อสารวิทยาศาสตร์การเกษตร สิ่งแวดล้อม สขุภาพ
และการตลาดแสดงให้เหน็ประโยชน์และโทษของสารเคมีแตกต่างกนัโดยใช้ภาษาทางการและค าศัพทเ์ทคนิคเฉพาะทาง
มากในกลุ่มสาขาสุขภาพ ขณะที่สิ่งแวดล้อม เกษตร และการตลาดไม่ค่อยได้ใช้ศัพท์เทคนิคเนื่องจากเป้าหมาย คือ
เกษตรกรและประชาชนทั่วไปที่ควรจะเข้าใจเนื้ อหาให้ง่าย อีกทั้งยังมีวาทศิลป์ในการโน้มน้าวใจที่แตกต่างกันในทาง
การเกษตรกับการตลาดจะมุ่งเน้นอารมณ์ ประสบการณ์ร่วม แบ่งปันปัญหา เห็นใจ เป็นเพ่ือนคลายทุกข์ แต่กพ็บว่า  
มีบางส่วนที่คล้ายคลึงกันด้านของการอ้างผลการทดลอง การค้นพบนวัตกรรมใหม่เพ่ือเกษตรกร และให้นักวิชาการ
ทางด้านนั้นมาสื่อสารเพ่ือยืนยันความถูกต้องของข้อมูล หรือการใช้ภาษากฎหมาย มาตรการในการบังคับจะพบใน
สิ่งแวดล้อมกบัสขุภาพที่อ้างความเป็นมาตรฐานสากล หลายประเทศทั่วโลกปฏบิัติ หรือออกเป็นข้อบังคับทางกฎหมาย
หากไม่ปฏบิัติตามจะได้รับบทลงโทษ เมื่อน าไปวิเคราะห์และสงัเคราะห์การใช้วาทศิลป์ตามทฤษฎีการสื่อสารโน้มน้าวใจ
แล้วได้ผลดงันี้  

 2.1 เทคนิคและเป้าหมายทางการสื่อสารวิทยาศาสตร์การเกษตร และการสื่อสารการตลาด  
  รูปแบบการสื่อสารการตลาด และการเกษตรจะเป็นการสื่อสารที่มาพร้อมกนัโดยผ่านผู้น าการเปล่ียนแปลง

หรือผู้มีอิทธิพลที่ประกอบอาชีพหรือมีประสบการณ์ท าการเกษตรส าเร็จจากการใช้ผลิตภัณฑ์สารเคมี อาศัยกลยุทธ 
การโน้มน้าวใจโดยการสร้างแรงจูงใจ (Reinforcement) ด้วยการให้รางวัล และการใช้ค าสุภาพ (Polite Engagement) 
เข้าใจสภาพปัญหาของเกษตรกร (Sympathy) ให้กลุ่มเป้าหมายคล้อยตาม และหาทางออกให้กบัการเพ่ิมผลผลิตทาง
การเกษตรที่ไม่ได้ผลตาม ท าให้เกดิทศันคตเิชิงบวกและตดัสนิใจสั่งซื้อผลิตภัณฑส์ารเคมี  
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รัฐบาลตามระบบโลกาภิวัตน์น าเสนอให้ประเทศไทยเป็นครัวไทยสู่ครัวโลก ส่งผลให้เกดิการเกษตรที่จ าหน่ายแบบพันธะ
สญัญา (Contract Farming) โดยจะต้องใช้สารเคมทีี่เกดิจากข้อตกลงกบัประเทศคู่สญัญาในการจัดส่งผลผลิตไปจ าหน่าย 
ซึ่งมิได้มีเพียงสามสารเคมีตามที่น าเสนอในสื่อมวลชนเท่านั้นแต่ยังมีสารเคมีอกีจ านวนมากที่ใช้ในทางการเกษตร และ
ความต้องการของผู้บริโภคในการรับประทานพืชผักผลไม้ที่สวยงามจึงเป็นพืชเศรษฐกจิที่สร้างรายได้และขับเคลื่อนใน
ระบบเศรษฐกิจซึ่งส่งเสริมให้เกิดรายได้ที่มั่นคง ลดต้นทุนค่าใช้จ่ายในการท าเกษตรแก่ครอบครัว ค า้จุนค่าใช้จ่าย
ทางด้านการศึกษา ค่าครองชีพ รวมทั้งการด าเนินชีวิตตามวิถีทนัสมัยจนกลายเป็นค่านิยมการใช้สารเคมีในสงัคมขนาด
เลก็ที่ปฏบิตัติามกนัมา  

2. ประสทิธผิลด้านบวกของการสื่อสารวิทยาศาสตร์สขุภาพ ในการให้ความรู้ เพ่ือป้องกนัตนเองจากสารเคมี ความ
ทันสมัยของเทคโนโลยีทางการแพทย์และการจัดสรรหลัก ประกันสุขภาพถ้วนหน้า การเจบ็ป่วยจึงเป็นเรื่องปกติของ
มนุษย์ที่แม้ไม่ใช้สารเคมีกม็ีปัญหาสขุภาพจากสาเหตุอื่นๆ ขณะเดียวกนัโรคภัยไข้เจบ็และการเสยีชีวิตเป็นสจัธรรมตาม
หลักศาสนา 

3. ประสิทธิผลด้านลบของการสื่อสารวิทยาศาสตร์สิ่งแวดล้อมส่งผลให้เกิดการรับรู้ ว่าก าลังเผชิญหน้ากับสภาพ
ภมูอิากาศแต่ไม่ทราบแนวทางการจัดการปัญหาที่เป็นไปได้ในความเป็นจริง รวมทั้งประเทศไทยมนีโยบายในการจัดการ
สภาพภูมิอากาศตามแนวทางเดียวกันกับหลายประเทศ ที่ไม่มีการออกมาตรการหรือนโยบายควบคุมการจ่ายภาษี
สารเคมชีดเชยผลกระทบสิ่งแวดล้อม  
 

สรปุและอภิปรายผล 
 

นักวิทยาศาสตร์ใช้สารสกดัจากธรรมชาติมาท าให้เป็นสารเคมีเพ่ือแก้ไขปัญหาในช่วงเวลาหนึ่ง เช่น สารเคมีในการ
ก าจัดศัตรูพืช แต่สิ่งมีชีวิตสามารถที่จะกลายพันธุ์และต้านทานสารเคมีได้ ดังนั้นในช่วงเวลาหนึ่งผลวิจัยที่ใช้ส าหรับ
จัดการแก้ปัญหาในช่วงเวลานั้นถูกสื่อสารต่อยอดพัฒนาและแพร่กระจายข้อมูลข่าวสารผ่านสื่อ ท าให้เกิดความเช่ือ 
ที่เปล่ียนทัศนคติและกลายเป็นพฤติกรรมความเคยชินและบอกต่อกันไปจนเป็นค่านิยม วิถีชีวิตและวัฒนธรรม 
จนกระทั่งเกิดงานวิจัยที่เลือกศึกษาในสารเคมีที่ทราบจากการทบทวนวรรณกรรมอยู่แล้วว่ามีผลกระทบต่อสิ่งมีชีวิต 
ทุกประเภท ดังนั้น ในการสื่อสารวิทยาศาสตร์ข้อเสนอแนะของเรทซ์บาซและแมร์ (Retzbach & Maier, 2015) แสดง
ข้อมูลที่สามารถน ามาอภิปรายผลการวิจัยได้ ดงันี้   

1. การสื่อสารวิทยาศาสตร์นั้นควรจะต้องแสดงผลกระทบทางวิทยาศาสตร์และผลการทดลองที่อาจจะท าให้เกิด
ความคลาดเคลื่อนหรือความไม่แน่ใจในลงไปในข้อมูลการสื่อสารวิทยาศาสตร์ทางการตลาดด้วย 

2. การประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ และสื่อสารโดยน าเสนอเฉพาะผลวิจัยบางส่วนผ่านสื่อ
สาธารณะในรูปแบบการรายงานข่าวต้องวิเคราะห์อย่างรอบด้านก่อนออกสู่สาธารณะ เพราะข้อเทจ็จริงส่งผลกระทบกบั
สงัคมสร้างความสบัสนและไม่แน่ใจในผลทางวิทยาศาสตร์ที่เป็นความจริงบางส่วนและกลายเป็นประเดน็วงเกลียวขนาด
ใหญ่ในสงัคม เมื่อเวลาผ่านไปวงเกลียวหายไปจากความกลัว แรงต้านทาน กลายเป็นการยอมรับและเปล่ียนแปลงซึ่งต้อง
อาศัยเวลาและการเข้าถงึประชาชนในทุกระดบั ทุกพ้ืนที่ทั้งแบบผ่านผู้น าชุมชนและผ่านการสื่อสารมวลชน ขณะเดยีวกนั
ต้องค านึงถงึการสื่อสารในเครือข่ายสงัคมออนไลน์ที่เข้ามามบีทบาทระดบัปัจเจกบุคคล  

3. วงเกลียวที่เงียบงันสร้างกระแสเพ่ิมขึ้นอกีคร้ังในระบบฐานข้อมูลดจิิทลัหากมีการค้นด้วยค าหรือข้อความเดิมและ
ประเดน็นั้นจะกลับมาเป็นที่สนใจ กลายเป็นวงเกลียวขนาดใหญ่ได้เช่นที่ผ่านมาการไม่สื่อสารข้อเทจ็จริงทั้งหมดส่งผลให้
มาตรการทางกฎหมายไม่เกดิประสทิธภิาพในการยกเลิกการใช้สารเคมี เกษตรกรเกดิภาวะกลืนไม่เข้าคลายไม่ออกและ
ต้องแสวงหาข้อมูลเพ่ือจัดการปัญหาด้วยตนเองในการหาสารทดแทนสารเคม ีซึ่งการแก้ปัญหาเช่นนี้ ไม่ได้กลับไปจัดการ
แก้ไขที่ต้นเหตปัุญหาสิ่งแวดล้อม  

4. ปัจจุบนัเกษตรกรใช้การสื่อสารที่รับรู้ รับฟังต่อกนัมาในการจัดการปัญหาทางการเกษตร เช่น การใช้ยาแก้อกัเสบ
ทั้งแบบผงและแบบน ้าซึ่ งมิได้จ าหน่ายผ่านเภสัชกรอย่างถูกต้องตามกฏหมาย แต่เป็นการจ าหน่ายโดยตรงกับ
บริษัทผู้ผลิตหรือจากตวัแทนจ าหน่าย อกีทั้งยาแก้อกัเสบมีการขายต่อกนัมาเป็นกระบวนการโดยไม่ทราบแหล่งผลิตและ
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ใช้วิธกีารสั่งซื้ อผ่านเครือข่ายออนไลน์ซึ่งยังไม่มีการวิจัยใดพิสจูน์ว่ามผีลกระทบเชิงสขุภาพ จึงกลายเป็นข้อเคลือบแคลง
สงสยัในความไม่เท่าเทยีมกนัของกฎหมาย 

5. ในส่วนของการเกษตรที่ไม่ใช้สารเคมี เช่น การพ่นชีวภัณฑ์ สมุนไพร เกษตรกรจะต้องพ่ึงพาตนเองจ าหน่าย
ผลผลิตจ านวนจ ากดั ผลผลิตไม่สวยงามตามความต้องการของตลาดทั่วไป หน่วยงานภาครัฐในระดับท้องถิ่นไม่มีความ
ชัดเจนในนโยบายและการผลักดันให้เกดิตลาดชุมชนจ าหน่ายผลผลิตทางการเกษตรปลอดสารเคมี มีเพียงการส่งเสริม
ให้เกษตรกรรวมกลุ่มกนัเป็นเกษตรแปลงใหญ่ จดทะเบยีนเป็นวิสาหกจิชุมชนให้ได้ผลผลิตจ านวนมากเพียงพอต่อความ
ต้องการจนเข้าสู่ตลาดกลางตามมาตรฐาน GAP หรือมาตรฐานการรับรองการปลูกพืชอนิทรีย์แต่ยังไม่เป็นที่ชัดเจน 

6. การสื่อสารวิทยาศาสตร์ผ่านสื่อมวลชนเป็นด้านลบแต่มีอ านาจในการก าหนดทิศทางข้อมูลข่าวสารและสร้าง
ผลกระทบที่จะเกดิขึ้นตามมากับเกษตรกรทุกฝ่ายน าไปสู่การสื่อสารขัดแย้งแต่ยังคงคลุมเครือในทางปฏิบัติและสภาพ
ความจริงที่เกษตรกรเผชิญหน้าจึงส่งผลกระทบต่อทศันคติและการเปล่ียนแปลงพฤติกรรมของเกษตรกรในการเลิกใช้
สารเคมอีย่างแท้จริง อย่างไรกต็ามบทเรียนของการสื่อสารเพ่ือการเปล่ียนแปลงครั้งส าคญัจากการห้ามใช้สารเคมแีม้จะมี
แรงต้านในช่วงแรก เมื่อเวลาผ่านไปช่วงหนึ่ง หลังจากการออกกฏหมายบังคับใช้ เกษตรกรยอมรับวิธกีารอื่นๆ เข้ามา
แทนที่ และผู้คนจะลืมการสื่อสารที่ผดิพลาดไปเอง ดงัแบบจ าลองในรปูที่ 1  

 

  
 
 

รปูที่ 1 การสะท้อนไปกลับของวงเกลียวการสื่อสาร 
 

 แบบจ าลองที่ 1 แสดงให้เหน็ผลของการสื่อสารที่ผดิพลาด ซึ่งมาจากการประเมนิผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมและ
สุขภาพ และสื่อสารโดยน าเสนอเฉพาะผลวิจัยบางส่วนผ่านสื่อสาธารณะในรูปแบบการรายงานข่าวต้องวิเคราะห์อย่าง
รอบด้านก่อนออกสู่สาธารณะ เพราะข้อเท็จจริงส่งผลกระทบกับสังคมสร้างความสับสนและไม่แน่ใจในผลทาง
วิทยาศาสตร์ที่เป็นความจริงบางส่วนและกลายเป็นประเดน็วงเกลียวขนาดใหญ่ในสงัคม เมื่อเวลาผ่านไปวงเกลียวหายไป
จากความกลัว แรงต้านทาน กลายเป็นการยอมรับและเปล่ียนแปลงซึ่งต้องอาศัยเวลาและการเข้าถงึประชาชนในทุกระดบั 
ทุกพ้ืนที่ทั้งแบบผ่านผู้น าชุมชนและผ่านการสื่อสารมวลชน ขณะเดียวกันต้องค านึงถึงการสื่อสารในเครือข่ายสังคม
ออนไลน์ที่เข้ามามีบทบาทระดับปัจเจกบุคคล วงเกลียวที่เงียบงันสร้างกระแสเพ่ิมขึ้นอีกคร้ังในระบบฐานข้อมูลดิจิทลั
หากมีการค้นด้วยค าหรือข้อความเดิมและประเดน็นั้นจะกลับมาเป็นที่สนใจ กลายเป็นวงเกลียวขนาดใหญ่ได้เช่นที่ 
ผ่านมาการไม่สื่อสารข้อเทจ็จริงทั้งหมดส่งผลให้มาตรการทางกฎหมายไม่เกดิประสทิธภิาพในการยกเลิกการใช้สารเคมี  
เกษตรกรเกิดภาวะกลืนไม่เข้าคลายไม่ออกและต้องแสวงหาข้อมูลเพ่ือจัดการปัญหาด้วยตนเองในการหาสารทดแทน
สารเคม ีซึ่งการแก้ปัญหาเช่นนี้ ไม่ได้กลับไปจัดการแก้ไขที่ต้นเหตปัุญหาสิ่งแวดล้อม  

 การสื่อสารที่ผิดพลาดท าให้เกดิความยุ่งเหยิง ที่บ่อยคร้ังเป็นบทเรียนส าคัญที่นักวิทยาศาสตร์และนักการสื่อสาร
จะต้องตระหนักและระมัดระวังในประเดน็การสื่อสารโดยเฉพาะกับผู้คนในสังคมและในพ้ืนที่ห่างไกล เมื่อน าเสนอ 
ผลการทดลองทางวิทยาศาสตร์ในพ้ืนที่สาธารณะจากที่พบผลวิจัยที่เกดิในห้องทดลอง แต่มิได้เกดิในทุกกลุ่มประชากร
และทุกพ้ืนที่ ประกอบกบัจรรยาบรรณทางการสื่อสารที่มีข้อก าหนดมาตรฐานในการเปิดเผยข้อมูลได้ไม่ทั้งหมดเพราะ 
จะมีผู้มีส่วนได้ส่วนเสยี หรือคู่แข่ง หรือเพ่ือปกป้องกนัการน าข้อมูลไปใช้ในทางที่ผดิ จึงกลายเป็นการน าเสนอความจริง

ผลการทดลอง 

ผลการทดลอง 

รัฐบาลตามระบบโลกาภิวัตน์น าเสนอให้ประเทศไทยเป็นครัวไทยสู่ครัวโลก ส่งผลให้เกดิการเกษตรที่จ าหน่ายแบบพันธะ
สญัญา (Contract Farming) โดยจะต้องใช้สารเคมทีี่เกดิจากข้อตกลงกบัประเทศคู่สญัญาในการจัดส่งผลผลิตไปจ าหน่าย 
ซึ่งมิได้มีเพียงสามสารเคมีตามที่น าเสนอในสื่อมวลชนเท่านั้นแต่ยังมีสารเคมีอกีจ านวนมากที่ใช้ในทางการเกษตร และ
ความต้องการของผู้บริโภคในการรับประทานพืชผักผลไม้ที่สวยงามจึงเป็นพืชเศรษฐกจิที่สร้างรายได้และขับเคลื่อนใน
ระบบเศรษฐกิจซึ่งส่งเสริมให้เกิดรายได้ที่มั่นคง ลดต้นทุนค่าใช้จ่ายในการท าเกษตรแก่ครอบครัว ค า้จุนค่าใช้จ่าย
ทางด้านการศึกษา ค่าครองชีพ รวมทั้งการด าเนินชีวิตตามวิถีทนัสมัยจนกลายเป็นค่านิยมการใช้สารเคมีในสงัคมขนาด
เลก็ที่ปฏบิตัติามกนัมา  

2. ประสทิธผิลด้านบวกของการสื่อสารวิทยาศาสตร์สขุภาพ ในการให้ความรู้ เพ่ือป้องกนัตนเองจากสารเคมี ความ
ทันสมัยของเทคโนโลยีทางการแพทย์และการจัดสรรหลัก ประกันสุขภาพถ้วนหน้า การเจบ็ป่วยจึงเป็นเรื่องปกติของ
มนุษย์ที่แม้ไม่ใช้สารเคมีกม็ีปัญหาสขุภาพจากสาเหตุอื่นๆ ขณะเดียวกนัโรคภัยไข้เจบ็และการเสยีชีวิตเป็นสจัธรรมตาม
หลักศาสนา 

3. ประสิทธิผลด้านลบของการสื่อสารวิทยาศาสตร์สิ่งแวดล้อมส่งผลให้เกิดการรับรู้ ว่าก าลังเผชิญหน้ากับสภาพ
ภมูอิากาศแต่ไม่ทราบแนวทางการจัดการปัญหาที่เป็นไปได้ในความเป็นจริง รวมทั้งประเทศไทยมนีโยบายในการจัดการ
สภาพภูมิอากาศตามแนวทางเดียวกันกับหลายประเทศ ที่ไม่มีการออกมาตรการหรือนโยบายควบคุมการจ่ายภาษี
สารเคมชีดเชยผลกระทบสิ่งแวดล้อม  
 

สรปุและอภิปรายผล 
 

นักวิทยาศาสตร์ใช้สารสกดัจากธรรมชาติมาท าให้เป็นสารเคมีเพ่ือแก้ไขปัญหาในช่วงเวลาหนึ่ง เช่น สารเคมีในการ
ก าจัดศัตรูพืช แต่สิ่งมีชีวิตสามารถที่จะกลายพันธุ์และต้านทานสารเคมีได้ ดังนั้นในช่วงเวลาหนึ่งผลวิจัยที่ใช้ส าหรับ
จัดการแก้ปัญหาในช่วงเวลานั้นถูกสื่อสารต่อยอดพัฒนาและแพร่กระจายข้อมูลข่าวสารผ่านสื่อ ท าให้เกิดความเชื่อ 
ที่เปล่ียนทัศนคติและกลายเป็นพฤติกรรมความเคยชินและบอกต่อกันไปจนเป็นค่านิยม วิถีชีวิตและวัฒนธรรม 
จนกระทั่งเกิดงานวิจัยที่เลือกศึกษาในสารเคมีที่ทราบจากการทบทวนวรรณกรรมอยู่แล้วว่ามีผลกระทบต่อสิ่งมีชีวิต 
ทุกประเภท ดังนั้น ในการสื่อสารวิทยาศาสตร์ข้อเสนอแนะของเรทซ์บาซและแมร์ (Retzbach & Maier, 2015) แสดง
ข้อมูลที่สามารถน ามาอภิปรายผลการวิจัยได้ ดงันี้   

1. การสื่อสารวิทยาศาสตร์นั้นควรจะต้องแสดงผลกระทบทางวิทยาศาสตร์และผลการทดลองที่อาจจะท าให้เกิด
ความคลาดเคลื่อนหรือความไม่แน่ใจในลงไปในข้อมูลการสื่อสารวิทยาศาสตร์ทางการตลาดด้วย 

2. การประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ และสื่อสารโดยน าเสนอเฉพาะผลวิจัยบางส่วนผ่านสื่อ
สาธารณะในรูปแบบการรายงานข่าวต้องวิเคราะห์อย่างรอบด้านก่อนออกสู่สาธารณะ เพราะข้อเทจ็จริงส่งผลกระทบกบั
สงัคมสร้างความสบัสนและไม่แน่ใจในผลทางวิทยาศาสตร์ที่เป็นความจริงบางส่วนและกลายเป็นประเดน็วงเกลียวขนาด
ใหญ่ในสงัคม เมื่อเวลาผ่านไปวงเกลียวหายไปจากความกลัว แรงต้านทาน กลายเป็นการยอมรับและเปล่ียนแปลงซึ่งต้อง
อาศัยเวลาและการเข้าถงึประชาชนในทุกระดบั ทุกพ้ืนที่ทั้งแบบผ่านผู้น าชุมชนและผ่านการสื่อสารมวลชน ขณะเดยีวกนั
ต้องค านึงถงึการสื่อสารในเครือข่ายสงัคมออนไลน์ที่เข้ามามบีทบาทระดบัปัจเจกบุคคล  

3. วงเกลียวที่เงียบงันสร้างกระแสเพ่ิมขึ้นอกีคร้ังในระบบฐานข้อมูลดจิิทลัหากมีการค้นด้วยค าหรือข้อความเดิมและ
ประเดน็นั้นจะกลับมาเป็นที่สนใจ กลายเป็นวงเกลียวขนาดใหญ่ได้เช่นที่ผ่านมาการไม่สื่อสารข้อเทจ็จริงทั้งหมดส่งผลให้
มาตรการทางกฎหมายไม่เกดิประสทิธภิาพในการยกเลิกการใช้สารเคมี เกษตรกรเกดิภาวะกลืนไม่เข้าคลายไม่ออกและ
ต้องแสวงหาข้อมูลเพ่ือจัดการปัญหาด้วยตนเองในการหาสารทดแทนสารเคม ีซึ่งการแก้ปัญหาเช่นนี้ ไม่ได้กลับไปจัดการ
แก้ไขที่ต้นเหตปัุญหาสิ่งแวดล้อม  

4. ปัจจุบนัเกษตรกรใช้การสื่อสารที่รับรู้ รับฟังต่อกนัมาในการจัดการปัญหาทางการเกษตร เช่น การใช้ยาแก้อกัเสบ
ทั้งแบบผงและแบบน ้าซึ่ งมิได้จ าหน่ายผ่านเภสัชกรอย่างถูกต้องตามกฏหมาย แต่เป็นการจ าหน่ายโดยตรงกับ
บริษัทผู้ผลิตหรือจากตวัแทนจ าหน่าย อกีทั้งยาแก้อกัเสบมีการขายต่อกนัมาเป็นกระบวนการโดยไม่ทราบแหล่งผลิตและ
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บางส่วน (Partial of Truth) เพราะเมื่อน าเสนอประเดน็ดังกล่าวจะท าให้เกดิการตีความหมาย เกดิวงเกลียวการสื่อสาร
ขนาดใหญ่ กลายเป็นความขัดแย้งทางสงัคม ในช่วงระยะเวลาหนึ่ง และเกดิมาตรการทางกฎหมาย และค่อยๆ หายไป 
ท้ายสดุกย็อมรับและปรับตัวแต่ยังคงใช้สารเคมีอื่นๆ เช่นเดิม ซึ่งกลูโฟซิเนตแอมโมเนียม คือ สารเคมีที่เข้ามาแทน 
พาราควอต ยังไม่มีการทดสอบผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ แต่มีราคาสูงเนื่องจากเป็นการน าเข้ามาจาก
ต่างประเทศเช่นเดียวกันกับการน าเข้าสารเคมีประเภทอื่นๆ ที่ใช้ส าหรับการก าจัดแมลงศัตรูพืช สารเคมียังกลายเป็น 
กบัดกัทางเศรษฐกจิ หากมผีลวิจัยพบอกีคร้ังกจ็ะเกดิการสะท้อนกลับของวงเกลียวการสื่อสารเช่นเดมิ 
 

ข้อเสนอแนะ 
 

1. รัฐบาลควรจะมีนโยบายสนับสนุนหรือสื่อสารวิทยาศาสตร์การเกษตรในมุมมองของความเสี่ยงจากสิ่งแวดล้อม
และสขุภาพที่จะต้องประเมิน และน าเสนอความไม่แน่ใจเพ่ือป้องกนัการไม่น่าเชื่อถือของข้อมูลให้สาธารณะชนรับรู้ ด้วย 
เช่น อาหารปลอดภัย (Food Safety) ปลอดภัยระดับใด โดยจะต้องวางแผนประเมินผลการรับรู้  ระดับความน่าเชื่อถือ
ของข้อมูล และผลการวิจัยที่ไม่แน่นอนกบัความไม่น่าเชื่อถอืของข้อมูลที่จะกระทบกบัประชาชน  

2. สื่อสารวิทยาศาสตร์เชื่อมโยงกับบทบาทหน้าที่ของเกษตรกรที่จะมีส่วนช่วยให้สภาพภูมิอากาศและภมูิประเทศ
เพ่ือยกระดบัการลดปัญหาสิ่งแวดล้อม  

3. จุดเปล่ียนของการสื่อสารวิทยาศาสตร์ซึ่งไม่จ าเป็นจะต้องน าเสนอผลวิจัยที่ยอมรับข้อสมมติฐานเสมอไป หรือ 
ไม่ควรสื่อสารผลวิจัยโดยไม่มีการวิเคราะห์ผลกระทบทางสังคม เศรษฐกิจและวัฒนธรรม และมุ่งเน้นไปที่การใช้
เทคโนโลยีเพ่ือการจัดการเพียงเท่านั้น เพราะจะขาดมุมมองที่เหมาะสมกับความหลากหลาย เช่น การเกษตรแม่นย า  
มุ่งไปที่การพัฒนาโดรนบินพ่นวัตถุอันตรายทางการเกษตร เพ่ือให้เกดิความปลอดภัยกย็ังคงเป็นการสนับสนุนการใช้
วัตถุอันตรายทางการเกษตรและใช้ไม่ได้กับพืชผลไม้ทุกประเภท พืชบางประเภทไม่สามารถฉีดได้เฉพาะบนลงล่าง  
ซึ่งควรมเีทคโนโลยีที่เหมาะสมกบัทุกสภาพพ้ืนที่และการเพาะปลูก 
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