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บทคดัย่อ 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1448 ที่บัญญัติว่า “การสมรสจะท าได้ต่อเมื่อชายและหญิงมีอายุสบิเจด็ปีบริบูรณ์แล้ว แต่ 

ในกรณีที่มีเหตุอนัสมควร ศาลอาจอนุญาตให้ท าการสมรสก่อนน้ันได้” ถือว่าเป็นบทบัญญัติที่จ ากดัสทิธขิองบุคคลรักเพศเดียวกนัที่ประสงค์ 
จะท าการสมรสกัน อีกทั้ง มาตรา 1457 ที่ก าหนดว่า การสมรสตามประมวลกฎหมายน้ีจะมีได้เฉพาะเมื่อได้จดทะเบียนแล้วเท่าน้ัน ดังน้ัน 
กลุ่มบุคคลรักเพศเดียวกันหรือบุคคลที่มีความหลากหลายทางเพศ จึงมีการเรียกร้องให้รัฐมีกฎหมายรองรับความสมัพันธ์ในฐานะคู่สมรส 
ซ่ึงประเทศไทยมี “ร่างพระราชบัญญัติ การจดทะเบียนคู่ชีวิต พ.ศ. ...” และยังไม่ประกาศบังคับใช้ แต่ผู้ เขียนเห็นว่า ประเทศไทยควร
บัญญัติกฎหมาย โดยใช้ช่ือว่า “พระราชบัญญัติ ว่าด้วยการจดทะเบียนสมรสของบุคคลเพศเดียวกนั พ.ศ. ...” เพ่ือรับรองและคุ้มครองสทิธิ
ของบุคคลรักเพศเดียวกัน โดยเป็นการบัญญัติกฎหมายพิเศษขึ้นมาใหม่ที่ให้บุคคลรักเพศเดียวกัน มีสทิธจิดทะเบียนสมรสหรือได้รับการ
รับรองคุ้มครองตามกฎหมายเท่าเทยีมกับการจดทะเบียนสมรสของคู่สมรสต่างเพศโดยค านึงถึงความเท่าเทยีมทางเพศ การไม่เลือกปฏิบัติ 
ตลอดจนควรบัญญัติกฎหมายภายใต้กรอบรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 โดยใช้วิธีการศึกษาเปรียบเทียบกับ
กฎหมายของสหรัฐอเมริกา 

 
ค าส าคญั: บุคคลรักเพศเดียวกนั  การสมรสของบุคคลเพศเดียวกนั  การสมรสของบุคคลเพศเดียวกนัตามกฎหมายของสหรัฐอเมริกา 
 

Abstract 
In pursuance of Section 1448, Minimum Age of Marriage clause of Thai Civil and Commercial Code B.E. 2475 which states 

that A marriage can take place only when the man and woman have completed their seventeenth year of age. But the Court may, in 
case of having appropriate reason, allow them to marry before attaining such age. Upon studying this certain Section, it is not 
beyond one’s comprehension that the Section looks upon marriage as an exclusively heterosexual institution and unconsciously 
institutes bans on same-sex marriage. Furthermore, to inflict further degradation and heap scorn on a person already injured Section 
1457 also states further that “Marriage under this Code shall be effected only on registration being made.” Therefore, the same-
sex couples or the group of persons subsequently known as LGBT (Lesbian, Gay, Bisexual and Transgender) has made an attempt 
to make the government to extend legal recognition to same-sex couples by working through the undeniable issue and finally 
legalizing same-sex marriage in order to protect their right guaranteed under the Constitution that they must be treated equally 
under the law regardless of gender. As a result of the unedifying spectacle of the group fights over the same-sex marriage, “the 
Bill of the Companion Registration B.E…..” had been proposed but not yet passed. However, I, the researcher, has a strong believe 
that “The Bill of Same-Sex Marriage Registration B.E. ...” should be proposed instead. The Bill will surely be seen as a pillar of 
State’s legal recognition to the right of same-sex couples as it specifically orders State to both issue marriage licenses to same-sex 
couples, and to recognize as valid marriages performed all over country. As a result, the proposed law will unequivocally guarantee 
that all are equal before the law and are entitled without any discrimination to equal protection of the law respecting. The principles 
of equality and non-discrimination and that the same-sex couples shall be entitled to a fair and impartial treating established by 
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law. Last but not least, the laws of Thailand shall be made in pursuance of the Constitution of the Kingdom of Thailand B.E. 2560, 
the supreme law of the land by the assistance of the laws of the United States. 
 
Keywords: Same Sex, Same Sex Marriage, Same Sex Marriage of United States Law 

 

บทน า 
 

ความเป็นมาและความส าคญัของปัญหา 
การที่สมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติรับรองปฏญิญาสากลว่าด้วยสทิธมินุษยชน (Universal Declaration of Human 

Rights: UDHR) ซึ่งเป็นการประกาศเจตนารมณ์ความร่วมมือระหว่างประเทศในด้านสิทธมินุษยชน ในปี ค.ศ.1948 
(พ.ศ.2491) และเป็นเอกสารที่มีความส าคญัมากในการวางกรอบสทิธมินุษยชนขั้นพ้ืนฐาน เช่น สทิธใินการมชีีวิต สทิธิ
ในการศึกษา สทิธิในการมีครอบครัวและสทิธิในการนับถือศาสนา เป็นต้น โดยประเทศไทยเป็นประเทศหนึ่งที่ลงมติ
ยอมรับปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนดังกล่าว อีกทั้งสิทธิมนุษยชนในประเทศไทยมีพัฒนาการดีขึ้นเป็นล าดับ 
โดยเฉพาะอย่างย่ิงเมื่อมีบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยรับรองสิทธิมนุษยชนไว้ กลุ่มบุคคลรักเพศ
เดียวกัน เป็นกลุ่มบุคคลซึ่งได้รับการคุ้มครองตาม UDHR เช่นกัน สังคมไทยยุคเก่าไม่ยอมรับบุคคลรักเพศเดียวกัน 
เนื่องด้วยสาเหตุหลายประการ เช่น ความเชื่อที่ว่าเพศชายเป็นเพศที่เป็นผู้น าของครอบครัว เพศหญิงจะต้องเรียบร้อย
อ่อนหวานเป็นแม่บ้านแม่เรือน ทัศนคติการมีรสนิยมทางเพศต่อเพศเดียวกันเป็นสิ่งช่ัวร้าย หรือวัฒนธรรมที่จะต้องมี
บุตรหลานไว้สบืสกุล เป็นต้น ท าให้กลุ่มบุคคลรักเพศเดียวกนัจ าต้องปกปิดรสนิยมทางเพศของตนไว้ เพ่ือให้สามารถใช้
ชีวิตอยู่ในสงัคมได้อย่างปกติสขุ ปัจจุบันนี้  สงัคมไทยเปิดกว้างมากขึ้นและเริ่มให้การยอมรับกลุ่มบุคคลรักเพศเดียวกนั
เพ่ิมมากขึ้น เห็นได้จากการที่กลุ่มบุคคลรักเพศเดียวกันกล้าที่จะแสดงออกถึงความเป็นตัวตนของตนเองมากขึ้น การ
ยอมรับในความสามารถของบุคคลซึ่งเป็นบุคคลรักเพศเดียวกนั เมื่อสังคมให้การยอมรับมากขึ้น สิ่งต่อมาที่สงัคมไทย
จะต้องค านึงถึง คือ สิทธิในการมีครอบครัวที่ประเทศไทยยังไม่มีกฎหมายรองรับให้ความคุ้มครองแก่บุคคลรักเพศ
เดียวกนั ปัจจุบันหลายยประเทศมีการออกกฎหมายรองรับการสมรสระหว่างบุคคลเพศเดียวกนัแล้ว เช่น อาร์เจนตินา 
เบลเย่ียม แคนาดา ไอซ์แลนด์ เนเธอร์แลนด์ นอร์เวย์ โปรตุเกส แอฟริกาใต้ สเปน สวีเดน ไต้หวัน และทุกมลรัฐของ
สหรัฐอเมริกา เป็นต้น ดังนั้น ประเทศไทยควรมีกฎหมายรองรับให้ความคุ้มครองด้านสิทธิในการสมรสหรือในการมี
ครอบครัวแก่บคคลรักเพศเดยีวกนัให้เท่าเทยีมกบัคู่สมรสต่างเพศ ทั้งนี้ โดยค านึงถงึความเท่าเทยีมทางเพศ การไม่เลือก
ปฏิบัติ ตามหลักการยอกยาการ์ตาว่าด้วยการใช้กฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ ในประเดน็วิถีทางเพศและ  
อัตลักษณ์ทางเพศ (The Yogyakarta Principles: The Application of International Human Rights Law in Relation 
to Sexual Orientation and Gender Identity) ตลอดจนควรบัญญัตกิฎหมายภายใต้กรอบรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2560  

 

วตัถุประสงคข์องการวิจยั 
 

1. เพ่ือศึกษาหลักกฎหมายที่บัญญัติไว้เกี่ยวกับการจดทะเบียนสมรสของบุคคลเพศเดียวกันตามกฎหมายของ
สหรัฐอเมริกา 

2. เพ่ือศึกษาเปรียบเทียบการจดทะเบียนสมรสของบุคคลเพศเดียวกันตามกฎหมายของสหรัฐอเมริกากับของ
ประเทศไทย 

3. เพ่ือเสนอแนวทางในการก าหนดข้อกฎหมายเกี่ยวกบัการจดทะเบยีนสมรสของบุคคลเพศเดยีวกนัที่เหมาะสมกบั
ประเทศไทย 
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สมมติฐานของการวิจยั 
 

บุคคลรักเพศเดยีวกนัจ านวนหนึ่งตดัสนิใจใช้ชีวิตคู่ร่วมกนั แต่ในทางกฎหมายประเทศไทยไม่ได้มบีทบญัญัตริองรับ
การสมรสระหว่างบุคคลเพศเดียวกนั มีเพียงการสมรสระหว่างชายและหญิงเท่านั้น ซึ่งเป็นสิ่งที่น่าพิจารณาว่าประเทศ
ไทยควรจะมกีฎหมายรองรับการสมรสระหว่างบุคคลเพศเดยีวกนัหรือไม่  
 

ขอบเขตในการศึกษา 
 

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ มาตรา 1448 ที่บญัญัตว่ิา “การสมรสจะท าได้ต่อเมื่อชายและหญิงมอีายุสบิเจด็ปี
บริบูรณ์แล้ว แต่ในกรณทีี่มีเหตอุนัสมควร ศาลอาจอนุญาตให้ท าการสมรสก่อนนั้นได้” ถอืว่าเป็นบทบญัญัตทิี่จ ากดัสทิธิ
บุคคลรักเพศเดียวกนัที่ประสงคจ์ะท าการสมรสกนั อกีทั้ง มาตรา 1457 ที่บญัญัติว่า การสมรสตามประมวลกฎหมายนี้
จะมไีด้เฉพาะเมื่อได้จดทะเบียนแล้วเท่านั้นท าได้ ดงันั้น กลุ่มบุคคลรักเพศเดยีวกนัหรือบุคคลที่มีความหลากหลายทาง
เพศ จึงมีการเรียกร้องให้รัฐมีกฎหมายรองรับความสัมพันธใ์นฐานะคู่รักที่ได้อยู่กันฉันสามีภริยา ซี่งประเทศไทยมีร่าง
พระราชบัญญัติ การจดทะเบียนคู่ชีวิต พ.ศ. ... และยังไม่ได้มีการประกาศบังคับใช้ แต่ผู้วิจัยเห็นว่าประเทศไทยควร
บญัญัตกิฎหมาย เพ่ือรับรองและคุ้มครองสทิธขิองบุคคลรักเพศเดียวกนั โดยเป็นการบัญญัติกฎหมายพิเศษขึ้นมาใหม่ 
ที่ให้บุคคลรักเพศเดยีวกนั มสีทิธจิดทะเบยีนสมรสหรือได้รับการรับรองคุ้มครองตามกฎหมายเท่าเทยีมกบัการจดทะเบยีน 
สมรสของคู่สมรสต่างเพศโดยค านึงถงึความเท่าเทยีมทางเพศ การไม่เลือกปฏบิตัิ ตลอดจนควรบัญญัติกฎหมายภายใต้
กรอบรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560  

ผู้วิจัยใช้วิธกีารศึกษากฎหมายไทยที่เกี่ยวข้อง เช่น ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ร่างพระราชบัญญัตจิดทะเบียน 
คู่ชีวิต พ.ศ. ... โดยเปรียบเทยีบกบักฎหมายเกี่ยวกบัการจดทะเบยีนคู่ชีวิตของสหรัฐอเมริกา 
 

วิธีการศึกษาและวิจยั 
 

การด าเนินการวิจัย ใช้วิธวีิจัยเอกสาร (Document Research) เป็นวิธกีารหลักในการด าเนินการวิจัย โดยการค้นคว้า
และรวบรวมข้อมูลจากหนังสือ ต ารา บทความ ข่าวสาร ค าบรรยายกฎหมาย ตัวบทกฎหมาย งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
ตวัอย่างคดทีี่เกี่ยวข้องทั้งของประเทศไทยและต่างประเทศ รวมทั้งข้อมูลจากเครือข่ายคอมพิวเตอร์  
 

ประโยชนท่ี์คาดว่าจะไดร้บั 
 

หน่วยงานด้านสิทธิมนุษยชน ทั้งที่เป็นหน่วยงานราชการ ภาครัฐ และภาคเอกชน ตลอดจนประชาชนโดยทั่วไป 
จะสามารถท าความเข้าใจถงึเหตุผลและความจ าเป็นในการให้สทิธแิก่บุคคลรักเพศเดยีวกนัที่จะท าการจดทะเบียนสมรส
กนัได้ โดยผู้เกี่ยวข้องสามารถน าผลการวิจัยชิ้ นนี้ ไปพิจารณาการประกอบการบัญญัติกฎหมายให้เกิดความเหมาะสม
ต่อไป 

 

ผลการวิเคราะห ์
 

กฎหมายว่าดว้ยการสมรสของบุคคลเพศเดียวกนั ภายหลงัศาลฎีกาของสหรฐัอเมริกามีค าพิพากษาอนุญาต 
ใหม้ีการจดทะเบียนความสมัพนัธข์องบุคคลรกัเพศเดียวกนัได ้

ศาลฎีกาแห่งสหรัฐอเมริกาได้มีค าพิพากษาในเดือนมิถุนายน 2558 (26 มิถุนายน 2558) ว่ารัฐธรรมนูญแห่ง
สหรัฐอเมริกาได้อนุญาตให้คู่รักเพศเดียวกนัสมรสกนัได้ และค าพิพากษานี้ ยังส่งผลให้ข้อจ ากดัใดๆ กต็ามอนัเกี่ยวกับ
การสมรสโดยชอบด้วยกฎหมายของคู่รักเพศเดียวกนัที่ยังคงหลงเหลืออยู่ในบางรัฐต้องสิ้นผลลงในที่สดุ (Governing, 
n.d.) 

law. Last but not least, the laws of Thailand shall be made in pursuance of the Constitution of the Kingdom of Thailand B.E. 2560, 
the supreme law of the land by the assistance of the laws of the United States. 
 
Keywords: Same Sex, Same Sex Marriage, Same Sex Marriage of United States Law 

 

บทน า 
 

ความเป็นมาและความส าคญัของปัญหา 
การที่สมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติรับรองปฏญิญาสากลว่าด้วยสทิธมินุษยชน (Universal Declaration of Human 

Rights: UDHR) ซึ่งเป็นการประกาศเจตนารมณ์ความร่วมมือระหว่างประเทศในด้านสิทธมินุษยชน ในปี ค.ศ.1948 
(พ.ศ.2491) และเป็นเอกสารที่มีความส าคญัมากในการวางกรอบสทิธมินุษยชนขั้นพ้ืนฐาน เช่น สทิธใินการมชีีวิต สทิธิ
ในการศึกษา สทิธิในการมีครอบครัวและสทิธิในการนับถือศาสนา เป็นต้น โดยประเทศไทยเป็นประเทศหนึ่งที่ลงมติ
ยอมรับปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนดังกล่าว อีกทั้งสิทธิมนุษยชนในประเทศไทยมีพัฒนาการดีขึ้นเป็นล าดับ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อมีบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยรับรองสิทธิมนุษยชนไว้ กลุ่มบุคคลรักเพศ
เดียวกัน เป็นกลุ่มบุคคลซ่ึงได้รับการคุ้มครองตาม UDHR เช่นกัน สังคมไทยยุคเก่าไม่ยอมรับบุคคลรักเพศเดียวกัน 
เนื่องด้วยสาเหตุหลายประการ เช่น ความเชื่อที่ว่าเพศชายเป็นเพศที่เป็นผู้น าของครอบครัว เพศหญิงจะต้องเรียบร้อย
อ่อนหวานเป็นแม่บ้านแม่เรือน ทัศนคติการมีรสนิยมทางเพศต่อเพศเดียวกันเป็นสิ่งชั่วร้าย หรือวัฒนธรรมที่จะต้องมี
บุตรหลานไว้สบืสกุล เป็นต้น ท าให้กลุ่มบุคคลรักเพศเดียวกนัจ าต้องปกปิดรสนิยมทางเพศของตนไว้ เพ่ือให้สามารถใช้
ชีวิตอยู่ในสงัคมได้อย่างปกติสขุ ปัจจุบันนี้  สงัคมไทยเปิดกว้างมากขึ้นและเริ่มให้การยอมรับกลุ่มบุคคลรักเพศเดียวกนั
เพ่ิมมากขึ้น เห็นได้จากการที่กลุ่มบุคคลรักเพศเดียวกันกล้าที่จะแสดงออกถึงความเป็นตัวตนของตนเองมากขึ้น การ
ยอมรับในความสามารถของบุคคลซึ่งเป็นบุคคลรักเพศเดียวกนั เมื่อสังคมให้การยอมรับมากขึ้น สิ่งต่อมาที่สงัคมไทย
จะต้องค านึงถึง คือ สิทธิในการมีครอบครัวที่ประเทศไทยยังไม่มีกฎหมายรองรับให้ความคุ้มครองแก่บุคคลรักเพศ
เดียวกนั ปัจจุบันหลายยประเทศมีการออกกฎหมายรองรับการสมรสระหว่างบุคคลเพศเดียวกนัแล้ว เช่น อาร์เจนตินา 
เบลเย่ียม แคนาดา ไอซ์แลนด์ เนเธอร์แลนด์ นอร์เวย์ โปรตุเกส แอฟริกาใต้ สเปน สวีเดน ไต้หวัน และทุกมลรัฐของ
สหรัฐอเมริกา เป็นต้น ดังนั้น ประเทศไทยควรมีกฎหมายรองรับให้ความคุ้มครองด้านสิทธิในการสมรสหรือในการมี
ครอบครัวแก่บคคลรักเพศเดยีวกนัให้เท่าเทยีมกบัคู่สมรสต่างเพศ ทั้งนี้ โดยค านึงถงึความเท่าเทยีมทางเพศ การไม่เลือก
ปฏิบัติ ตามหลักการยอกยาการ์ตาว่าด้วยการใช้กฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ ในประเดน็วิถีทางเพศและ  
อัตลักษณ์ทางเพศ (The Yogyakarta Principles: The Application of International Human Rights Law in Relation 
to Sexual Orientation and Gender Identity) ตลอดจนควรบัญญัตกิฎหมายภายใต้กรอบรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2560  

 

วตัถุประสงคข์องการวิจยั 
 

1. เพ่ือศึกษาหลักกฎหมายที่บัญญัติไว้เกี่ยวกับการจดทะเบียนสมรสของบุคคลเพศเดียวกันตามกฎหมายของ
สหรัฐอเมริกา 

2. เพ่ือศึกษาเปรียบเทียบการจดทะเบียนสมรสของบุคคลเพศเดียวกันตามกฎหมายของสหรัฐอเมริกากับของ
ประเทศไทย 

3. เพ่ือเสนอแนวทางในการก าหนดข้อกฎหมายเกี่ยวกบัการจดทะเบยีนสมรสของบุคคลเพศเดยีวกนัที่เหมาะสมกบั
ประเทศไทย 
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ก่อนศาลฎีกาจะได้มีการตัดสินคดี Obergefell v. Hodges (Supreme Court of the United States, 2014) จ านวน 
37 มลรัฐ และ District of Columbia ได้รับรองการสมรสโดยชอบด้วยกฎหมายของคู่รักเพศเดียวกัน มลรัฐเหล่านี้  
ไ ด้ แ ก่  Alabama, Alaska, California, Colorado, Cincinnati, Delaware, Florida, Hawaii, Idaho, Illinois, Iowa, 
Kansas, Maine, Maryland, Minneapolis, Monta Nevada, New Hampshire, New Jersey, New Mexico, New York, 
North Carolina, Oklahoma, Oregon, Pennsylvania, Rhode Island, South Carolina, Utah, Vermont, Virginia, 
Washington, West Virginia Wisconsin and Wyoming (Wikimedia Commons, 2015) 

มลรัฐ Vermont นับเป็นมลรัฐแรกที่ได้มีการออกรัฐบัญญัติความเท่าเทียมกันเกี่ยวกับการสมรสในปี 2009 (The 
Marriage Equality Act 2009) ซึ่งรัฐบัญญัติฉบับนี้ ได้รับรองการสมรสโดยชอบด้วยกฎหมายระหว่างคู่สามีภริยาเพศ
เดียวกันในมลรัฐ มีผลบังคับใช้ในวันที่ 1 กันยายน ค.ศ.2009 อันเป็นผลให้ Vermont กลายเป็นมลรัฐที่ 4 ที่มีการ 
ท าให้การสมรสของคู่รักเพศเดียวกันชอบด้วยกฎหมายและนับเป็นมลรัฐแรกที่มีการบัญญัติกฎหมายเป็นลายลักษณ์
อกัษรมใิช่เป็นเพียง ค าตดัสนิของศาลเหมอืนในกรณขีองมลรัฐอื่น (Reuters Staff, 2013) 

สามมลรัฐแรกที่อนุญาตให้มีการสมรสของคู่รักเพศเดียวกนันั้นล้วนแล้วแต่เป็นผลจากค าวินิจฉัยของศาลที่อนุญาต
ให้ท าได้ มิใช่ผลจากการออกกฎหมายหรือเป็นนโยบายหาเสยีงให้ผู้มีสทิธเิลือกตั้งตัดสนิใจเลือก มลรัฐ Massachusetts 
(ค.ศ.2003) นับเป็นมลรัฐแรกที่อนุญาตให้มีการสมรสของคู่รักเพศเดียวกนัหลังจากที่ศาลสงูสดุพิพากษาว่า ข้อห้าม
ของมลรัฐที่ห้ามการสมรสของคู่รักเพศเดียวกนั เป็นการละเมิดสิทธติามรัฐธรรมนูญของคู่รักเพศเดียวกนั ต่อมามลรัฐ 
Connecticut (ค.ศ.2008) ศาลฎีกาของมลรัฐได้กลับค าพิพากษาของศาลล่างและพิพากษาว่าคู่รักเพศเดียวกันมีสิทธิ
ตามรัฐธรรมนูญที่จะสมรส และไม่นานหลังจากนั้นมลรัฐเริ่มออกใบอนุญาตสมรสให้กับคู่รักเพศเดียวกัน และมลรัฐ 
Iowa ศาลฎกีาของมลรัฐได้มคี าตดัสนิเป็นเอกฉันท์ (ค.ศ.2009) ให้การสมรสของคู่รักเพศเดยีวกนัชอบด้วยกฎหมาย 

การที่ศาลฎีกาแห่งสหรัฐอเมริกาได้ตัดสนิว่ารัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกาได้อนุญาตให้คู่รักเพศเดียวกนัสมรสกัน 
ได้นี้  ส่งผลให้ข้อจ ากดัใดๆ กต็ามอนัเกี่ยวกบัการสมรสโดยชอบด้วยกฎหมายของคู่รักเพศเดียวกนัที่ยังคงหลงเหลืออยู่
ในบางมลรัฐต้องสิ้นผลลงในที่สดุ 

ศาลฎีกาในคดี Obergefell v. Hodges ได้มีการพิจารณาพิพากษาคดีโดยตระหนักถึงสทิธติามรัฐธรรมนูญของคู่รัก
เพศเดยีวกนัในการที่จะสมรสกนัโดยชอบด้วยกฎหมายได้ทั้ง 50 มลรัฐ ค าวินิจฉัยนี้ตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของความสามารถ
ของบุคคลคนหนึ่งที่จะสมรสกบัอีกบุคคลหนึ่งที่ตนเลือกเป็นคู่ชีวิตนั้นเป็นสทิธเิสรีภาพขั้นพ้ืนฐานที่ได้รับการคุ้มครอง
ตามรัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกาที่ได้รับการรับประกันด้วยหลักความชอบด้วยกระบวนการทางกฎหมายและการ
คุ้มครองความเท่าเทยีมกนัที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญฉบับแก้ไขเพ่ิมเติมคร้ังที่ 14 ซึ่งค าพิพากษานี้ จะส่งผลถึงข้อห้าม
การสมรสของคู่รักเพศเดียวกนัที่ยังคงหลงเหลืออยู่ในบางมลรัฐ โดยทุกมลรัฐต้องยอมรับ กล่าวคือ โดยให้แต่ละมลรัฐ 
มพัีนธกรณทีี่จะต้องก าหนดหลักเกณฑห์รือข้อก าหนดของแต่ละมลรัฐขึ้นมาให้สอดคล้องกบัค าพิพากษาฉบบันี้  

ดังนั้น การกระท าลักษณะใดๆ ที่เป็นการขัดขวาง หรือห้ามบุคคลใดในการสมรสกบัคู่ชีวิตของตนไม่ว่าจะเป็นเพศ
ตรงข้ามหรือเพศเดียวกนัถือว่าเป็นการละเมิดสทิธติามรัฐธรรมนูญของบุคคลนั้น อย่างไรกด็ี แม้ศาลใน Obergefell จะ
ได้มีการกล่าวเพ่ิมเติมถึงพันธกรณีหลายด้านของมลรัฐ แต่ศาลกยั็งมิได้ให้ความหมายที่แท้จริงและชัดเจน ถึงค าว่า 
“พันธกรณีหลายด้าน” (Pluralistic Obligation) อกีทั้งศาลยังหลีกเล่ียงการก าหนดมาตรฐานที่แต่ละมลรัฐสามารถใช้
เป็นทางเลือกที่นอกเหนือจากการห้ามการสมรสดังเช่นที่เคยเป็นมาในอดีตซึ่งนับว่าเป็นการแทรกแซงการด าเนินการ 
ที่แล้วมาของ Illiberal Communities (ชุมชนที่ไม่ยอมรับการสมรสของบุคคลเพศเดียวกนั) กรณีการสมรสของบุคคล
เพศเดียวกัน เช่น ปฏิเสธไม่ท าการสมรสให้ เนื่องจากในชุมชนเหล่านี้  บุคคลที่อาศัยอยู่ในชุมชนยังคงมีความเชื่อว่า 
การสมรสนั้นควรมีได้แต่เฉพาะบุคคลที่เป็นเพศตรงข้ามกัน ซึ่งถือได้ว่าเป็นความคิดที่ขัดกบัค าพิพากษาของศาลดังที่
กล่าวไว้ข้างต้น 

คดี Obergefell แสดงให้เห็นถึงพันธกรณีหลายด้านของทุกมลรัฐที่ศาลเห็นว่าเป็นมาตรฐานใหม่ในการแทรกแซง
พฤติกรรมภายในของชุมชนต่างๆ ซึ่งพันธรณีนี้ ต้องรักษาสมดุลระหว่างเป้าหมายในการรับรองสทิธทิี่เท่าเทยีมกนัของ
พลเมอืงทุกคนกบัการตระหนักถึงค าสอนทางด้านศาสนาที่ชุมชนในแต่ละมลรัฐเชื่อถอืปฏบิตัิกนัมาอย่างยาวนานในการ
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ที่จะปฏเิสธบรรทดัฐานเสรีนิยมของศาล ในขณะเดียวกันแต่ละมลรัฐกย็ังคงต้องรักษาไว้ซึ่งหลักความชอบธรรมทางสงัคม
อกีด้วย 

ในแต่ละมลรัฐมีกฎหมายเป็นบรรทดัฐานที่ทุกคนต้องปฏบิัตติาม เพราะช่วยให้อยู่ร่วมกนัอย่างมีความสขุ บรรทดัฐานนี้
เรียกว่า บรรทดัฐานเสรีนิยม แต่ในมลรัฐกจ็ะมชุีมชนต่างๆ แยกไป แต่ละชุมชนจะมีความเชื่อเป็นของตัวเอง ส่วนใหญ่
มาจากศาสนา ว่าอะไรคือสิ่งที่ดีหรือไม่ดี ซึ่งไม่ใช่เร่ืองผิดกฎหมายแต่อย่างใด ก่อนที่ศาลฎีกาจะมีค าพิพากษา คนใน
ชุมชนเหล่านี้ ไม่เชื่อตามที่คนส่วนใหญ่ในมลรัฐเชื่อ เนื่องจากพวกเขาไม่มเีสรีภาพในการคิดหรือการปฏบิัติ เช่น กรณีที่
บาทหลวงในชุมชนไม่ท าพิธสีมรสให้เกย์ ถงึแม้ไม่ใช่เร่ืองใหญ่มาก เพราะการที่บาทหลวงปฏบิติเช่นนั้นกท็ าเพราะความ
เชื่อส่วนตัว แต่เมื่อภายหลังศาลฎีกาได้มีค าพิพากษา หมายความว่าทุกมลรัฐ ทุกคน ทุกชุมชน รวมทั้งชุมชนปิดกั้น
เหล่านี้  ต้องท าตามค าพิพากษา ดังนั้น หากบาทหลวงปฏเิสธการท าพิธสีมรสให้กบับุคคลรักเพศเดียวกนั กอ็าจถูกฟ้อง
ว่าการกระท านั้นผดิกฎหมาย 

เพ่ือเป็นการรับรองความหลากหลายของแนวความคิดเกี่ยวกบัการอยู่ร่วมกนัในสังคม จึงควรน านโยบายพหุนิยม 
(Pluralistic Policies) (YourDictionary, n.d.) มาปรับใช้แก่กรณีนี้  อย่างไรกด็ี นโยบายพหุนิยมนี้ ควรมีข้อจ ากดั เช่น 
ชุมชนนั้นจะถูกบังคับให้มีความเชื่อในบรรทัดฐานภายในชุมชนของตน อย่างไรกต็ามแต่ละมลรัฐกค็วรปฏิบัติตาม  
ค าพิพากษาของศาลเกี่ยวกบัเร่ืองนี้  คือ อนุญาตให้บุคคลรักเพศเดยีวกนั ท าการสมรสกนัได้เว้นเสยีแต่ชุมชนที่ไม่เหน็ด้วย
กบัค าพิพากษาของศาล จะพิสูจน์ได้ว่าความคิดและความเช่ือบางประการของพวกเขามีข้อดีกว่าค าพิพากษาของศาล
อย่างไร 

ในขณะเดียวกันทุกมลรัฐจะต้องดูแลเพ่ือป้องกันไม่ให้บรรทัดฐานนั้นก่อให้เกิดอันตรายต่อสมาชิกของมลรัฐที่อยู่
นอกเขตของชุมชนที่ไม่ยอมรับการสมรสของบุคคลเพศเดยีวกนั โดยมลรัฐต้องมีมาตรการที่จะยับย้ังชุมชนนั้นจากการใช้
บรรทดัฐานของตนกบัสงัคมทั่วไป 

นอกจากนี้  เนื่องจากมลรัฐมีหน้าที่ในการปกป้องสทิธขิั้นพ้ืนฐานของพลเมอืงของตนซึ่งรวมถงึผู้ที่อาศัยอยู่ใน Illiberal 
Communities (ชุมชนที่ไม่ยอมรับการสมรสของบุคคลเพศเดยีวกนั) ด้วย ดังนั้น การที่ Illiberal Communities จะได้รับ
การยกเว้นจากบรรทดัฐานแบบเสรีนิยมหรือไม่นั้น ควรขึ้นอยู่กบัเงื่อนไขที่ว่าชุมชนนั้นได้ยินยอมให้สมาชิกในชุมชนของ
ตนเป็นสมาชิกของชุมชนอื่นด้วยหรือไม่ ทั้งนี้  เนื่องจากสมาชิกในชุมชนที่ไม่เหน็ด้วยกบัค าพิพากษาของศาลฎกีาจะเป็น
ผู้ที่ต้องตัดสนิใจว่าตนจะยังคงอาศัยอยู่ในชุมชนนั้นต่อไปหรือไม่ หรือตนจะท าอย่างไรเพ่ือเปล่ียนแปลงชุมชนที่ตนอยู่ 
หรือตนควรออกจากชุมชนนั้นไปจะเป็นทางที่ดทีี่สดุ (Stern, 2015) 

การจดทะเบียนความสมัพนัธข์องบุคคลรกัเพศเดียวกนั ตามกฎหมายไทยเปรียบเทียบกบักฎหมายของสหรฐั 
อเมริกา 

ประเทศไทยและมลรัฐส่วนใหญ่ของสหรัฐอเมริกาต่างมกีารรับรองความสมัพันธข์องบุคคลรักเพศเดยีวกนัในรปูแบบ
คู่ชีวิต (Civil Union) ไม่ใช่แบบคู่สมรส (Same-Sex Marriage) แต่ในบางมลรัฐของสหรัฐอเมริกาอเมริกามีกฎหมาย 
ว่าด้วยการสมรสของบุคคลรักเพศเดียวกนั ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยเป็นกฎหมายที่ให้สทิธเิพียงชาย
กบัหญิงเท่านั้นที่สามารถสมรสกนัได้ โดยพิจารณาจากความหมายของการสมรสตั้งแต่ในสมยัโรมนัที่ได้ให้ค าจ ากดัความ
ว่า “การสมรสตามกฎหมายแพ่งเป็นสัญญาขึ้นเมื่อประชาชนชาวโรมันมาอยู่ร่วมกนัตามกฎหมาย โดยชายมีอายุถึงปี 
รุ่นหนุ่ม หญิงมีอายุที่จะสมรส” และในประมวลกฎหมายของมลรัฐ California ที่ได้ให้ค าจ ากดัความของการสมรสไว้ว่า 
“การสมรสเป็นความสมัพันธท์างส่วนตวัที่เกดิจากสญัญาในทางแพ่งระหว่างชายหนึ่งและหญิงหนึ่ง” ดงันั้น ในอดีตจาก
ค าจ ากดัความดังกล่าว หลักในเร่ืองการสมรสจึงก าหนดให้แต่เฉพาะการสมรสระหว่างชายกบัหญิงเท่านั้นที่จะมีความ
ผูกพันตามกฎหมาย 

ในความเป็นจริงแล้วตั้งแต่ในอดีตกม็ีพฤติกรรมของบุคคลรักเพศเดียวกนั แต่ด้วยสภาพสงัคมและแนวคดิในอดีต  
ที่ไม่ยอมรับพฤติกรรมการรักเพศเดยีวกนั กฎหมายจึงไม่ได้ก าหนดหลักให้สทิธใินการสมรสของบุคคลรกัเพศเดยีวกนั 
อย่างไรกต็าม หากพิจารณาในแง่วัตถุประสงคข์องการสมรสในอดีตที่มแีนวความคิดว่าการสมรสนั้น เพ่ือให้บุคคลสอง
คนประสงคท์ี่จะสบืเผ่าพันธุ ์และสร้างครอบครัว ดงันั้น การสมรสจึงเป็นการสมรสระหว่างชายกบัหญิงเท่านั้น ทั้งนี้  เพ่ือ

ก่อนศาลฎีกาจะได้มีการตัดสินคดี Obergefell v. Hodges (Supreme Court of the United States, 2014) จ านวน 
37 มลรัฐ และ District of Columbia ได้รับรองการสมรสโดยชอบด้วยกฎหมายของคู่รักเพศเดียวกัน มลรัฐเหล่านี้  
ไ ด้ แ ก่  Alabama, Alaska, California, Colorado, Cincinnati, Delaware, Florida, Hawaii, Idaho, Illinois, Iowa, 
Kansas, Maine, Maryland, Minneapolis, Monta Nevada, New Hampshire, New Jersey, New Mexico, New York, 
North Carolina, Oklahoma, Oregon, Pennsylvania, Rhode Island, South Carolina, Utah, Vermont, Virginia, 
Washington, West Virginia Wisconsin and Wyoming (Wikimedia Commons, 2015) 

มลรัฐ Vermont นับเป็นมลรัฐแรกที่ได้มีการออกรัฐบัญญัติความเท่าเทียมกันเกี่ยวกับการสมรสในปี 2009 (The 
Marriage Equality Act 2009) ซึ่งรัฐบัญญัติฉบับนี้ ได้รับรองการสมรสโดยชอบด้วยกฎหมายระหว่างคู่สามีภริยาเพศ
เดียวกันในมลรัฐ มีผลบังคับใช้ในวันที่ 1 กันยายน ค.ศ.2009 อันเป็นผลให้ Vermont กลายเป็นมลรัฐที่ 4 ที่มีการ 
ท าให้การสมรสของคู่รักเพศเดียวกันชอบด้วยกฎหมายและนับเป็นมลรัฐแรกที่มีการบัญญัติกฎหมายเป็นลายลักษณ์
อกัษรมใิช่เป็นเพียง ค าตดัสนิของศาลเหมอืนในกรณขีองมลรัฐอื่น (Reuters Staff, 2013) 

สามมลรัฐแรกที่อนุญาตให้มีการสมรสของคู่รักเพศเดียวกนันั้นล้วนแล้วแต่เป็นผลจากค าวินิจฉัยของศาลที่อนุญาต
ให้ท าได้ มิใช่ผลจากการออกกฎหมายหรือเป็นนโยบายหาเสยีงให้ผู้มีสทิธเิลือกตั้งตัดสนิใจเลือก มลรัฐ Massachusetts 
(ค.ศ.2003) นับเป็นมลรัฐแรกที่อนุญาตให้มีการสมรสของคู่รักเพศเดียวกนัหลังจากที่ศาลสงูสดุพิพากษาว่า ข้อห้าม
ของมลรัฐที่ห้ามการสมรสของคู่รักเพศเดียวกนั เป็นการละเมิดสิทธติามรัฐธรรมนูญของคู่รักเพศเดียวกนั ต่อมามลรัฐ 
Connecticut (ค.ศ.2008) ศาลฎีกาของมลรัฐได้กลับค าพิพากษาของศาลล่างและพิพากษาว่าคู่รักเพศเดียวกันมีสิทธิ
ตามรัฐธรรมนูญที่จะสมรส และไม่นานหลังจากนั้นมลรัฐเริ่มออกใบอนุญาตสมรสให้กับคู่รักเพศเดียวกัน และมลรัฐ 
Iowa ศาลฎกีาของมลรัฐได้มคี าตดัสนิเป็นเอกฉันท์ (ค.ศ.2009) ให้การสมรสของคู่รักเพศเดยีวกนัชอบด้วยกฎหมาย 

การที่ศาลฎีกาแห่งสหรัฐอเมริกาได้ตัดสนิว่ารัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกาได้อนุญาตให้คู่รักเพศเดียวกนัสมรสกัน 
ได้นี้  ส่งผลให้ข้อจ ากดัใดๆ กต็ามอนัเกี่ยวกบัการสมรสโดยชอบด้วยกฎหมายของคู่รักเพศเดียวกนัที่ยังคงหลงเหลืออยู่
ในบางมลรัฐต้องสิ้นผลลงในที่สดุ 

ศาลฎีกาในคดี Obergefell v. Hodges ได้มีการพิจารณาพิพากษาคดีโดยตระหนักถึงสทิธติามรัฐธรรมนูญของคู่รัก
เพศเดยีวกนัในการที่จะสมรสกนัโดยชอบด้วยกฎหมายได้ทั้ง 50 มลรัฐ ค าวินิจฉัยนี้ตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของความสามารถ
ของบุคคลคนหนึ่งที่จะสมรสกบัอีกบุคคลหนึ่งที่ตนเลือกเป็นคู่ชีวิตนั้นเป็นสทิธเิสรีภาพขั้นพ้ืนฐานที่ได้รับการคุ้มครอง
ตามรัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกาที่ได้รับการรับประกันด้วยหลักความชอบด้วยกระบวนการทางกฎหมายและการ
คุ้มครองความเท่าเทยีมกนัที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญฉบับแก้ไขเพ่ิมเติมคร้ังที่ 14 ซึ่งค าพิพากษานี้ จะส่งผลถึงข้อห้าม
การสมรสของคู่รักเพศเดียวกนัที่ยังคงหลงเหลืออยู่ในบางมลรัฐ โดยทุกมลรัฐต้องยอมรับ กล่าวคือ โดยให้แต่ละมลรัฐ 
มพัีนธกรณทีี่จะต้องก าหนดหลักเกณฑห์รือข้อก าหนดของแต่ละมลรัฐขึ้นมาให้สอดคล้องกบัค าพิพากษาฉบบันี้  

ดังนั้น การกระท าลักษณะใดๆ ที่เป็นการขัดขวาง หรือห้ามบุคคลใดในการสมรสกบัคู่ชีวิตของตนไม่ว่าจะเป็นเพศ
ตรงข้ามหรือเพศเดียวกนัถือว่าเป็นการละเมิดสทิธติามรัฐธรรมนูญของบุคคลนั้น อย่างไรกด็ี แม้ศาลใน Obergefell จะ
ได้มีการกล่าวเพ่ิมเติมถึงพันธกรณีหลายด้านของมลรัฐ แต่ศาลกยั็งมิได้ให้ความหมายที่แท้จริงและชัดเจน ถึงค าว่า 
“พันธกรณีหลายด้าน” (Pluralistic Obligation) อกีทั้งศาลยังหลีกเล่ียงการก าหนดมาตรฐานที่แต่ละมลรัฐสามารถใช้
เป็นทางเลือกที่นอกเหนือจากการห้ามการสมรสดังเช่นที่เคยเป็นมาในอดีตซึ่งนับว่าเป็นการแทรกแซงการด าเนินการ 
ที่แล้วมาของ Illiberal Communities (ชุมชนที่ไม่ยอมรับการสมรสของบุคคลเพศเดียวกนั) กรณีการสมรสของบุคคล
เพศเดียวกัน เช่น ปฏิเสธไม่ท าการสมรสให้ เนื่องจากในชุมชนเหล่านี้  บุคคลที่อาศัยอยู่ในชุมชนยังคงมีความเชื่อว่า 
การสมรสนั้นควรมีได้แต่เฉพาะบุคคลที่เป็นเพศตรงข้ามกัน ซึ่งถือได้ว่าเป็นความคิดที่ขัดกบัค าพิพากษาของศาลดังที่
กล่าวไว้ข้างต้น 

คดี Obergefell แสดงให้เห็นถึงพันธกรณีหลายด้านของทุกมลรัฐที่ศาลเห็นว่าเป็นมาตรฐานใหม่ในการแทรกแซง
พฤติกรรมภายในของชุมชนต่างๆ ซึ่งพันธรณีนี้ ต้องรักษาสมดุลระหว่างเป้าหมายในการรับรองสทิธทิี่เท่าเทยีมกนัของ
พลเมอืงทุกคนกบัการตระหนักถึงค าสอนทางด้านศาสนาที่ชุมชนในแต่ละมลรัฐเชื่อถอืปฏบิตัิกนัมาอย่างยาวนานในการ
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ตอบสนองความต้องการของมนุษย์ในการสบืเผ่าพันธุ ์และสร้างครอบครัว แต่ต่อมาแนวความคิดดงักล่าวได้เปล่ียนแปลงไป 
วัตถุประสงคข์องการสมรสมไิด้อยู่ที่เพียงการสบืเผ่าพันธุแ์ต่เพียงอย่างเดยีวแล้ว การสมรสยังมวีัตถุประสงคท์ี่จะผูกพันกนั
และประสงคท์ี่อยู่กนิกนัฉันสามีภริยา โดยไม่ต้องมบุีตรเพ่ือสบืเผ่าพันธุ ์จึงเกดิเป็นแนวความคดิที่จะพัฒนาหลักกฎหมาย 
ในเรื่องการสมรสออกไปให้ครอบคลุมถงึในกรณขีองกลุ่มบุคคลรักเพศเดยีวกนัด้วย 

ปัจจุบันกฎหมายต่างประเทศได้พัฒนากฎหมายในเรื่องการสมรสเพ่ือให้สอดคล้องกับสภาพความเป็นจริง และ
ความต้องการในการสมรสที่เปล่ียนแปลงไป นอกจากนี้กฎหมายต่างประเทศยังมแีนวความคดิในเร่ืองความเท่าเทยีมกนั
ของบุคคล มีการเรียกร้องว่ากฎหมายที่ก  าหนดให้การสมรสกระท าได้เฉพาะระหว่างชายกบัหญิงเท่านั้น ถือว่าเป็นการ
จ ากัดสิทธิของบุคคลรักเพศเดียวกันอีกทั้งยังเกิดความไม่เท่าเทียมกันตามกฎหมาย และมีแนวความคิดว่า ความรัก
ระหว่างบุคคลรักเพศเดียวกัน มีคุณค่าเท่าเทียมกับความรักของคู่รักต่างเพศ เหตุผลดังกล่าวนี้  กฎหมายต่างประเทศ  
จึงมีการแก้ไขกฎหมายให้สิทธิบุคคลรักเพศเดียวกนัให้มีสิทธไิด้รับการรับรองความคุ้มครองตามกฎหมายเหมือนกับ  
การสมรสของคู่รักต่างเพศ 

หลักกฎหมายของสหรัฐอเมริกา ได้รับรองสทิธติามกฎหมายของบุคคลรักเพศเดียวกนั โดยมีหลักกฎหมายรับรอง
สทิธใินการอยู่ร่วมกนัของบุคคลรักเพศเดียวกนั โดยมแีนวความคิดว่า เพ่ือให้บุคคลรักเพศเดียวกนัที่อยู่กนิกนัฉันสามี
ภริยามีสิทธิเท่าเทียมกันกับคู่สมรสต่างเพศ ซึ่งกฎหมายรับรองให้บุคคลรักเพศเดียวกันมีสิทธิจดทะเบียนได้ภายใต้
กฎหมายที่บัญญัติขึ้นในแต่ละมลรัฐ โดยมีกฎหมายบัญญัติแยกต่างหากออกไปให้สทิธแิก่บุคคลรักเพศเดียวกนัในการ
จดทะเบียนความสัมพันธ ์ซึ่งแต่ละมลรัฐอาจเรียกชื่อต่างกันออกไป แต่หลักส าคัญของกฎหมายคือ ให้สิทธแิก่บุคคล 
รักเพศเดยีวกนัในเร่ืองความสมัพันธร์ะหว่างกนัเหมือนความสมัพันธร์ะหว่างสามีภริยาที่เป็นคู่สมรสต่างเพศ เช่น ความ 
สมัพันธใ์นเร่ืองทรัพย์สินกจ็ะน าเร่ืองทรัพย์สินของคู่สมรสต่างเพศมาใช้ นอกจากสิทธเิร่ืองครอบครัวที่บุคคลรักเพศ
เดียวกันมีเกอืบเท่าเทยีมกับคู่สมรสต่างเพศแล้ว กฎหมายยังให้สทิธอิื่นๆ ที่คู่สมรสต่างเพศมีสทิธไิด้รับตามกฎหมาย 
เช่น สทิธใินการลดหย่อนภาษี สทิธใินค่ารักษาพยาบาล สทิธใินบ านาญ เป็นต้น 

ประเทศไทยควรมีกฎหมายเกี่ยวกบัการสมรสของบุคคลรกัเพศเดียวกนัในรูปแบบใด 
ส าหรับประเทศไทย ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 1448 บัญญัติไว้อย่างชัดเจนแล้วว่า “การสมรส 

จะกระท าได้ต่อเมื่อชายและหญิงอายุสบิเจด็ปีบริบูรณ์แล้ว แต่ในกรณีที่มีเหตอุนัสมควรศาลอาจอนุญาตให้ท าการสมรส
ก่อนนั้นได้” (Boondech, 2016, p. 118) ดังนั้น ในกฎหมายไทยการสมรสจะกระท าได้ในระหว่างชายกบัหญิงเท่านั้น 
กฎหมายมิได้ให้สทิธบุิคคลรักเพศเดียวกนัท าการจดทะเบียนสมรสกนัได้ ซึ่งถือว่าเป็นการจ ากดัสทิธขิองบุคคลรักเพศ
เดยีวกนัเป็นอย่างยิ่ง 

เมื่อพิจารณาบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 27 ซึ่งได้วางหลักให้
บุคคลมีสิทธเิท่าเทียมกนัและเสมอภาคกนัตามกฎหมาย อีกทั้งยังก าหนดให้ชายและหญิงมีสทิธิเท่าเทียมกนัและมิให้
เลือกปฏิบัติ ดังนั้น จึงเป็นหลักการพ้ืนฐานว่าบุคคลย่อมมีความเท่าเทียมกันตามกฎหมาย ด้วยเหตุนี้ บุคคลรักเพศ
เดียวกันควรมีสิทธิตามกฎหมายที่เท่าเทียมกัน รัฐจะจ ากัดสิทธิของบุคคลรักเพศเดียวกันโดยยึดถือพฤติกรรม หรือ
แนวทางปฏบิัติในการใช้ชีวิตอยู่ร่วมกันของกลุ่มบุคคลเหล่านี้ มิได้จะเห็นได้ว่า แม้รัฐธรรมนูญจะได้วางหลักให้บุคคล  
มีสทิธเิท่าเทยีมกัน บุคคลย่อมเสมอกนัในกฎหมายและได้รับความคุ้มครองเท่าเทยีมกันกต็าม แต่ปัจจุบันกลุ่มบุคคล 
รักเพศเดยีวกนักไ็ม่สามารถอ้างสทิธคิวามเท่าเทยีมกนันี้  เพ่ือให้กฎหมายรับรองการอยู่ร่วมกนัฉันสามภีริยาของพวกเขา
ได้ เพราะกฎหมายเร่ืองการสมรสที่บงัคบัใช้อยู่ในปัจจุบนัยึดตดิกบัแนวความคดิในเร่ืองการสบืเผ่าพันธุ ์

ในปัจจุบันแนวความคิดในการสร้างครอบครัวได้เปล่ียนแปลงไป โดยมิได้จ ากัดวัตถุประสงค์หลักอยู่ที่การสร้าง
ครอบครัวเพ่ือสบืเผ่าพันธุเ์ท่านั้น แต่การสร้างครอบครัวยังรวมถงึการที่บุคคลสองคนประสงคท์ี่จะอยู่ร่วมกนัและใช้ชีวิต
อยู่ร่วมกันฉันสามีภริยาด้วย จะเห็นได้ว่าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ไม่สามารถรองรับและคุ้มครอง
แนวความคดิที่มกีารเปล่ียนแปลงนี้ ได้ โดยเฉพาะในกรณกีารอยู่ร่วมกนัฉันสามภีริยาของกลุ่มบุคคลรักเพศเดยีวกนั 
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บทสรุปและขอ้เสนอแนะ 
 

บทสรุป 
จากการศึกษาวิเคราะห์สภาพปัญหาและข้อกฎหมายต่างๆ ที่เกี่ยวกับบุคคลรักเพศเดียวกันตามกฎหมายไทยและ

สหรัฐอเมริกา 
ผู้ เขียนเห็นว่า ประเทศไทยควรมีกฎหมายให้สทิธิแก่บุคคลรักเพศเดียวกันท าการจดทะเบียนสมรสกนัได้ ที่ไม่ใช่ 

เป็นเพียงการจดทะเบียนคู่ชีวิตตามพระราชบัญญัติการจดทะเบียนคู่ชีวิตฯ (Civil Union) และไม่เหน็ด้วยกบัการแก้ไข
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ว่าด้วยครอบครัว เนื่องจาก เป็นการแก้ไขในสาระส าคัญของกฎหมาย 
ก่อให้เกดิความยุ่งยากและต้องมกีารตคีวามตวับทกฎหมายซึ่งมอียู่หลายมาตรา อกีทั้งการเรียนการสอนกฎหมายในวิชา 
กฎหมายครอบครัวจะต้องมกีารเปล่ียนแปลงอย่างมาก แต่ทั้งนี้ ผู้เขยีนกยั็งเคารพสทิธหิน้าที่ ศักดิ์ศรีและความเสมอภาค
ของบุคคลรักเพศเดียวกันที่ควรจะเท่าเทียมกับคู่สมรสต่างเพศกัน จึงเห็นว่า ประเทศไทยควรมีกฎหมาย ที่เรียกว่า 
“พระราชบัญญัต ิว่าด้วยการจดเบียนสมรสของบุคคลเพศเดยีวกนั” (Same-Sex Marriage) โดยมีหลักการที่ให้สทิธแิก่
บุคคลรักเพศเดยีวกนัเทยีบเท่ากบั คู่สมรสต่างเพศกนัให้มากที่สดุ โดยมเีหตผุลและหลักการที่ส  าคญั ดงันี้  

1. เนื่องจากค าว่า “คู่สมรส” เป็นค าที่เข้าใจกนัโดยทั่วไป ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยบัญญัติค าว่า 
คู่สมรสตั้งแต่ปี พ.ศ.2475 โดยค าว่าคู่สมรสหรือสามีภริยา กฎหมายให้สทิธหิน้าที่ต่างๆ ซึ่งมีกฎหมายอื่นๆ อกีไม่ต ่ากว่า 
20 ฉบับ รวมถึงสวัสดิการของภาครัฐและเอกชน กใ็ช้ค าว่า “คู่สมรส และ สามีภรรยา หรือสามีภริยา” เพราะฉะนั้น 
ถ้าบัญญัติกฎหมายคู่ชีวิตเป็นการเฉพาะ กฎหมายอื่นๆ เหล่านั้นไม่มีการบัญญัติค าว่า “คู่ชีวิต” ไว้เลย สิ่งที่ตามมา คือ 
กลุ่มบุคคลรักเพศเดียวกันจะเกิดความมั่นใจได้อย่างไรว่าคู่รัก LGBT (กลุ่มบุคคลที่มีความหลากหลายทางเพศ ใน
ภาษาอังกฤษค าย่อ คือ LGBT (หรือ GLBT) ซ่ึงเป็นตัวอักษรตัวแรกของค าว่า Lesbian (เลสเบี้ ยน) Gay (เกย์) 
Bisexual (ไบเซก็ชวล) และ Transgender/Transsexual (คนข้ามเพศ) มีการใช้ค าว่า LGBT มาตั้งแต่ยุค 90 ซึ่งดดัแปลง
มาจาก “LGB” ที่ใช้ในการแทนวลี “สงัคมเกย์” (Gay Community) ที่ในหลายๆ กลุ่มบุคคลที่มีความหลากหลายทาง
เพศ เห็นว่าเป็นการอธิบายกลุ่มคนพวกนี้ ได้อย่างถูกต้อง ในการใช้ค าสมัยใหม่ ค าว่า  LGBT มีความหมายถึงความ
หลากหลายของเพศวิถี (Sexuality) และลักษณะการแสดงเพศทางสังคม และในบางคร้ังอาจหมายถึงกลุ่มคนที่ไม่ใช่
กลุ่มรักต่างเพศ แทนการระบุว่าเป็นเลสเบี้ยน เกย์ ไบเซก็ชวล หรือ คนข้ามเพศ จะได้รับการปกป้องคุ้มครองด้านความ
เสมอภาคเทยีบเท่ากบัคู่สมรส และสิ่งส าคญั คือ ตามหลักการสทิธมินุษยชน ซึ่งมหีลักเร่ืองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ และ
หลักเรื่องความเสมอภาค ต้องพิจารณาว่า ความรักและการสร้างครอบครัวของ LGBT แตกต่างอย่างไรกบัคู่รักต่างเพศ 
ซึ่งท าให้เกดิการตตีราและเลือกปฏบิตัเิป็นอย่างยิ่ง 

 ดังนั้น ผู้เขียนขอเสนอให้ประเทศไทยบัญญัติกฎหมายขึ้นมาใหม่เพ่ือรับรองสิทธใินการใช้ชีวิตอยู่ร่วมกันของ
พวกบุคคลรักเพศเดยีวกนัให้มสีทิธเิสมอืนคู่สมรสต่างเพศกนัอย่างชอบธรรม 

2. ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 27 วางหลักให้บุคคลมสีทิธเิท่าเทยีมกนัและ
เสมอภาคกันตามกฎหมาย ชายหญิงมีสิทธิเท่าเทียมกัน และมิให้เลือกปฏิบัติ การที่กฎหมายจะให้สิทธิบุคคลรักเพศ
เดียวกันนั้น กฎหมายดังกล่าวท าให้เกิดความเท่าเทียมกันและเสมอภาคกันตามกฎหมายอันสอดคล้องกับหลักตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 25 ที่ให้บุคคลมีสทิธเิสรีภาพ แต่จะใช้สทิธเิสรีภาพของ
ตนได้เท่าที่ไม่ละเมิดสิทธิเสรีภาพของบุคคลอื่น ไม่เป็นปฏิปักษ์ต่อรัฐธรรมนูญ ไม่ขัดต่อศีลธรรมอันดีของประชาชน  
เมื่อพิจารณากฎหมายที่คุ้มครองบุคคลรักเพศเดียวกนัในการอยู่ร่วมกนั กฎหมายที่ผู้เขียนเสนอไว้ดงักล่าวย่อมไม่ขดัต่อ
รัฐธรรมนูญ เพราะตามที่กล่าวมาแล้วว่าในปัจจุบนัรปูแบบแนวคิดในการอยู่ร่วมกนัฉันสามีภริยาเปล่ียนแปลงไป สงัคม
ยอมรับการอยู่ร่วมกันของบุคคลรักเพศเดียวกันมากขึ้น  และตระหนักว่าพฤติกรรมการรักเพศเดียวกันมิใช่สิ่งวิปริต 
นอกจากนี้  การอยู่ร่วมกนัของบุคคลรักเพศเดยีวกนัในปัจจุบัน สงัคมมิได้ถือว่าเป็นสิ่งชั่วร้ายเหมอืนในอดีต ดงันั้น เมื่อ
แนวความคิดของสังคมต่อบุคคลรักเพศเดียวกันเปล่ียนแปลงไปเช่นนี้  จึงต้องถือว่าการอยู่ร่วมกันของบุคคลรักเพศ
เดยีวกนั ไม่ขดัต่อศีลธรรมอนัดขีองประชาชนและไม่เป็นสิ่งที่ขดัต่อกฎหมายอกีต่อไป 

ตอบสนองความต้องการของมนุษย์ในการสบืเผ่าพันธุ ์และสร้างครอบครัว แต่ต่อมาแนวความคิดดงักล่าวได้เปล่ียนแปลงไป 
วัตถุประสงคข์องการสมรสมไิด้อยู่ที่เพียงการสบืเผ่าพันธุแ์ต่เพียงอย่างเดยีวแล้ว การสมรสยังมวีัตถุประสงคท์ี่จะผูกพันกนั
และประสงคท์ี่อยู่กนิกนัฉันสามีภริยา โดยไม่ต้องมบุีตรเพ่ือสบืเผ่าพันธุ ์จึงเกดิเป็นแนวความคดิที่จะพัฒนาหลักกฎหมาย 
ในเรื่องการสมรสออกไปให้ครอบคลุมถงึในกรณขีองกลุ่มบุคคลรักเพศเดยีวกนัด้วย 

ปัจจุบันกฎหมายต่างประเทศได้พัฒนากฎหมายในเรื่องการสมรสเพ่ือให้สอดคล้องกับสภาพความเป็นจริง และ
ความต้องการในการสมรสที่เปล่ียนแปลงไป นอกจากนี้กฎหมายต่างประเทศยังมแีนวความคดิในเร่ืองความเท่าเทยีมกนั
ของบุคคล มีการเรียกร้องว่ากฎหมายที่ก  าหนดให้การสมรสกระท าได้เฉพาะระหว่างชายกบัหญิงเท่านั้น ถือว่าเป็นการ
จ ากัดสิทธิของบุคคลรักเพศเดียวกันอีกทั้งยังเกิดความไม่เท่าเทียมกันตามกฎหมาย และมีแนวความคิดว่า ความรัก
ระหว่างบุคคลรักเพศเดียวกัน มีคุณค่าเท่าเทียมกับความรักของคู่รักต่างเพศ เหตุผลดังกล่าวนี้  กฎหมายต่างประเทศ  
จึงมีการแก้ไขกฎหมายให้สิทธิบุคคลรักเพศเดียวกนัให้มีสิทธไิด้รับการรับรองความคุ้มครองตามกฎหมายเหมือนกับ  
การสมรสของคู่รักต่างเพศ 

หลักกฎหมายของสหรัฐอเมริกา ได้รับรองสทิธติามกฎหมายของบุคคลรักเพศเดียวกนั โดยมีหลักกฎหมายรับรอง
สทิธใินการอยู่ร่วมกนัของบุคคลรักเพศเดียวกนั โดยมแีนวความคิดว่า เพ่ือให้บุคคลรักเพศเดียวกนัที่อยู่กนิกนัฉันสามี
ภริยามีสิทธิเท่าเทียมกันกับคู่สมรสต่างเพศ ซ่ึงกฎหมายรับรองให้บุคคลรักเพศเดียวกันมีสิทธิจดทะเบียนได้ภายใต้
กฎหมายที่บัญญัติขึ้นในแต่ละมลรัฐ โดยมีกฎหมายบัญญัติแยกต่างหากออกไปให้สทิธแิก่บุคคลรักเพศเดียวกนัในการ
จดทะเบียนความสัมพันธ ์ซ่ึงแต่ละมลรัฐอาจเรียกชื่อต่างกันออกไป แต่หลักส าคัญของกฎหมายคือ ให้สิทธแิก่บุคคล 
รักเพศเดยีวกนัในเร่ืองความสมัพันธร์ะหว่างกนัเหมือนความสมัพันธร์ะหว่างสามีภริยาที่เป็นคู่สมรสต่างเพศ เช่น ความ 
สมัพันธใ์นเร่ืองทรัพย์สินกจ็ะน าเร่ืองทรัพย์สินของคู่สมรสต่างเพศมาใช้ นอกจากสิทธเิร่ืองครอบครัวที่บุคคลรักเพศ
เดียวกันมีเกอืบเท่าเทยีมกับคู่สมรสต่างเพศแล้ว กฎหมายยังให้สทิธอิื่นๆ ที่คู่สมรสต่างเพศมีสทิธไิด้รับตามกฎหมาย 
เช่น สทิธใินการลดหย่อนภาษี สทิธใินค่ารักษาพยาบาล สทิธใินบ านาญ เป็นต้น 

ประเทศไทยควรมีกฎหมายเกี่ยวกบัการสมรสของบุคคลรกัเพศเดียวกนัในรูปแบบใด 
ส าหรับประเทศไทย ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 1448 บัญญัติไว้อย่างชัดเจนแล้วว่า “การสมรส 

จะกระท าได้ต่อเมื่อชายและหญิงอายุสบิเจด็ปีบริบูรณ์แล้ว แต่ในกรณีที่มีเหตอุนัสมควรศาลอาจอนุญาตให้ท าการสมรส
ก่อนนั้นได้” (Boondech, 2016, p. 118) ดังนั้น ในกฎหมายไทยการสมรสจะกระท าได้ในระหว่างชายกบัหญิงเท่านั้น 
กฎหมายมิได้ให้สทิธบุิคคลรักเพศเดียวกนัท าการจดทะเบียนสมรสกนัได้ ซึ่งถือว่าเป็นการจ ากดัสทิธขิองบุคคลรักเพศ
เดยีวกนัเป็นอย่างยิ่ง 

เมื่อพิจารณาบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 27 ซึ่งได้วางหลักให้
บุคคลมีสิทธเิท่าเทียมกนัและเสมอภาคกนัตามกฎหมาย อีกทั้งยังก าหนดให้ชายและหญิงมีสทิธิเท่าเทียมกนัและมิให้
เลือกปฏิบัติ ดังนั้น จึงเป็นหลักการพ้ืนฐานว่าบุคคลย่อมมีความเท่าเทียมกันตามกฎหมาย ด้วยเหตุนี้ บุคคลรักเพศ
เดียวกันควรมีสิทธิตามกฎหมายที่เท่าเทียมกัน รัฐจะจ ากัดสิทธิของบุคคลรักเพศเดียวกันโดยยึดถือพฤติกรรม หรือ
แนวทางปฏบิัติในการใช้ชีวิตอยู่ร่วมกันของกลุ่มบุคคลเหล่านี้ มิได้จะเห็นได้ว่า แม้รัฐธรรมนูญจะได้วางหลักให้บุคคล  
มีสทิธเิท่าเทยีมกนั บุคคลย่อมเสมอกนัในกฎหมายและได้รับความคุ้มครองเท่าเทยีมกันกต็าม แต่ปัจจุบันกลุ่มบุคคล 
รักเพศเดยีวกนักไ็ม่สามารถอ้างสทิธคิวามเท่าเทยีมกนันี้  เพ่ือให้กฎหมายรับรองการอยู่ร่วมกนัฉันสามภีริยาของพวกเขา
ได้ เพราะกฎหมายเร่ืองการสมรสที่บงัคบัใช้อยู่ในปัจจุบนัยึดตดิกบัแนวความคดิในเร่ืองการสบืเผ่าพันธุ ์

ในปัจจุบันแนวความคิดในการสร้างครอบครัวได้เปล่ียนแปลงไป โดยมิได้จ ากัดวัตถุประสงค์หลักอยู่ที่การสร้าง
ครอบครัวเพ่ือสบืเผ่าพันธุเ์ท่านั้น แต่การสร้างครอบครัวยังรวมถงึการที่บุคคลสองคนประสงคท์ี่จะอยู่ร่วมกนัและใช้ชีวิต
อยู่ร่วมกันฉันสามีภริยาด้วย จะเห็นได้ว่าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ไม่สามารถรองรับและคุ้มครอง
แนวความคดิที่มกีารเปล่ียนแปลงนี้ ได้ โดยเฉพาะในกรณกีารอยู่ร่วมกนัฉันสามภีริยาของกลุ่มบุคคลรักเพศเดยีวกนั 
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 ดังนั้น หากประเทศไทยพิจารณาบัญญัติกฎหมายใหม่ขึ้นมาเพ่ือคุ้มครองและรับรองการอยู่ร่วมกันในฐานะ 
คู่สมรสตามกฎหมายของบุคคลรักเพศเดยีวกนัย่อมไม่ขดัต่อรัฐธรรมนูญเช่นเดยีวกนั 

ด้วยเหตนุี้  ผู้เขยีนจึงเหน็ว่า ประเทศไทยควรบญัญัตกิฎหมาย ชื่อว่า “ พระราชบัญญัต ิว่าด้วยการจดทะเบยีนสมรส
ของบุคคลเพศเดียวกนั พ.ศ. ...” เพ่ือรับรองและคุ้มครองสทิธขิองบุคคลรักเพศเดยีวกนั โดยเป็นการบัญญัติกฎหมาย
พิเศษขึ้นมาใหม่ที่ให้บุคคลรักเพศเดยีวกนั มสีทิธจิดทะเบยีนสมรสหรือได้รับการรับรองคุ้มครองตามกฎหมายเท่าเทยีม
กบัการจดทะเบยีนสมรสของคู่สมรสต่างเพศ ซึ่งมสีาระส าคญั ดงันี้  

1. กฎหมายควรให้สทิธแิก่บุคคลรักเพศเดียวกนัที่จะจดทะเบียนสมรสเพ่ือให้ได้รับการรับรองตามกฎหมาย โดย
ควรมหีลักการ คอื บุคคลที่มสีทิธจิดทะเบียนในกรณีนี้ ต้องเป็นบุคคลที่มเีพศเดยีวกนั คอื กรณรีะหว่างชายกบัชาย และ
ระหว่างหญิงกบัหญิงเท่านั้น ถ้าเป็นกรณรีะหว่างชายกบัหญิงจะขอจดทะเบียนตามหลักนี้ ไม่ได้ เพราะบุคคลต่างเพศกนั 
มสีทิธโิดยชอบโดยกฎหมายในการจดทะเบยีนสมรสตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ บรรพ 5 อยู่แล้ว แต่ในกรณี
ของบุคคลรักเพศเดยีวกนัไม่มสีทิธจิดทะเบยีนสมรสกนัตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 จึงควรให้สทิธิ
บุคคลรักเพศเดียวกนั จดทะเบียนสมรสกนัตาม“ พระราชบัญญัติ ว่าด้วยการจดทะเบียนสมรสของบุคคลเพศเดียวกนั 
พ.ศ. ...” เท่านั้น 

2. กฎหมายควรก าหนดเงื่อนไขในการสมรสกรณบุีคคลรักเพศเดยีวกนัท าการสมรสกนั 
 2.1 เร่ืองอายุส าหรับบุคคลเพศเดียวกนัที่จะมสีทิธจิดทะเบยีนสมรสได้ เหน็ว่าควรให้สทิธแิก่ผู้ที่บรรลุนิติภาวะ

แล้วเท่านั้น เพราะผู้ที่บรรลุนิติภาวะถือว่ามีวุฒิภาวะเพียงพอที่สามารถตัดสินใจให้แน่นอนว่าตนมีความต้องการที่จะ 
จดทะเบียนสมรสและมพีฤตกิรรมในการรักเพศเดยีวกนัหรือไม่ เพ่ือป้องกนัมิให้มกีารจดทะเบียนอนัเกดิจากเพียงด้าน
อารมณโ์ดยไม่ค านึงถงึเหตผุล กล่าวคอื เป็นผู้ที่มวีุฒิภาวะมากพอที่จะตดัสนิใจในการสมรส 

 2.2 ต้องไม่เป็นญาติสืบสายโลหิตโดยตรงขึ้นไปหรือลงมาหรือระหว่างพ่ีกับน้องร่วมสายโลหิตเดียวกัน หรือ 
พ่ีน้องร่วมแต่บิดาหรือมารดา กล่าวคือ ห้ามจดทะเบียนสมรสกบับุพการี ผู้สบืสนัดาน หรือระหว่างพ่ีกบัน้อง เพราะไม่
ต้องการให้เกดิความสัมพันธร์ะหว่างญาติอันเป็นการท าลายสถาบันครอบครัว เช่น บิดาจดทะเบียนสมรสกบับุตรชาย 
หรือพ่ีสาวจดทะเบยีนสมรสกบัน้องสาว เป็นต้น  

 2.3 ต้องไม่เป็นบุคคลวิกลจริตหรือเป็นคนไร้ความสามารถ (Kamphusiri, 2017, p. 123) เงื่อนไขดังกล่าว 
มีความส าคัญเพราะการจดทะเบียนสมรสของบุคคลรักเพศเดียวกนั ควรให้บุคคลที่มีความสมบูรณ์ทั้งทางร่างกายและ
จิตใจเพียงพอเท่านั้นที่จะเข้ามาผูกพันในการจดทะเบยีนสมรส 

 2.4 ต้องไม่จดทะเบยีนสมรสอยู่ก่อน เงื่อนไขดงักล่าวเป็นไปตามแนวความคดิที่ว่า การสมรสเพ่ือสร้างครอบครัว 
ต้องอยู่ภายใต้ระบบ “ผวัเดยีวเมยีเดยีว” ซึ่งเป็นหลักห้ามจดทะเบยีนสมรสซ้อนของคู่สมรสต่างเพศกนั 

 2.5 ต้องเกิดจากความสมัครใจของทั้งสองฝ่าย การจดทะเบียนสมรสของบุคคลเพศเดียวกัน มีหลักการ  
ที่เหมือนกนักบัการสมรสของพวกต่างเพศ คือ ยืดถอืหลักความอสิระในการตดัสนิใจ หากการจดทะเบยีนสมรสเกดิจาก
การขาดความยินยอมโดยสิ้นเชิงหรือเกดิจากความส าคญัผดิ กลฉ้อฉล หรือถูกข่มขู่ การจดทะเบยีนสมรสนั้นไม่สมบูรณ์
ตามกฎหมาย 

 ผลทางกฎหมาย การจดทะเบยีนสมรสที่ฝ่าฝืนเงื่อนไข โดยจดทะเบยีนสมรสซ้อน การจดทะเบยีนสมรสกบับุคคล
วิกลจริต คนไร้ความสามารถ การจดทะเบียนกับญาติสืบสายโลหิตโดยตรงขึ้นไปหรือลงมา การขาดความยินยอมนั้น 
ผลตามกฎหมายต้องถือว่าการจดทะเบียนนั้นไม่ชอบด้วยกฎหมาย ซ่ึงจะถูกเพิกถอนโดยค าพิพากษาของศาล และเมื่อ
ศาลเพิกถอนแล้วให้ถอืว่าการจดทะเบยีนสมรสนั้นไม่มผีลสมบูรณต์ามกฎหมาย 

3. กฎหมายควรระบุหลักการให้เฉพาะบุคคลรักเพศเดียวกันที่มีสัญชาติไทยเท่านั้นที่จะได้รับสิทธิตามกฎหมาย
เพราะหลักกฎหมายดงักล่าวเป็นกฎหมายพิเศษ ที่ให้สทิธบุิคคลรักเพศเดียวกนัมีสทิธติามกฎหมายเช่นเดยีวกบัคู่สมรส
ต่างเพศที่จดทะเบียนสมรส ดงันั้น กฎหมายควรมุ่งให้ประโยชน์บุคคลที่มสีญัชาติไทยเท่านั้น เพ่ือป้องกนัมิให้คนต่างชาติ 
หรือชนชาตอิื่นใช้กฎหมายดงักล่าวแสวงหาประโยชน์จากการจดทะเบยีนสมรสนี้  
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4. วิธีการที่จะรับรองสิทธิของบุคคลรักเพศเดียวกัน หรืออยู่กินร่วมกันฉันสามีภริยา ควรน าหลักในเร่ืองการจด
ทะเบียนสมรสมาใช้ คอื ควรมกีารจดทะเบยีนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ เพ่ือเป็นหลักฐานตามกฎหมายและมผีลผูกพันตาม
กฎหมาย 

5. เร่ืองความสมัพันธร์ะหว่างบุคคลรักเพศเดียวกนัที่จดทะเบียนสมรส และเร่ืองทรัพย์สนิระหว่างคู่ที่จดทะเบียน 
(บุคคลรักเพศเดียวกนั) ควรน าหลักเรื่องความสมัพันธร์ะหว่างสามีภริยา และทรัพย์สนิระหว่างสามีภริยาตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 (Akaruwiboon, 2009, p. 365) มาใช้ กล่าวคือ คู่รักเพศเดียวกันที่จดทะเบียน
สมรสกันจะมีสทิธแิละความสัมพันธร์ะหว่างกนัเหมือนกับคู่สมรสต่างเพศโดยอนุโลม อาทิเช่น บุคคลรักเพศเดียวกัน  
ที่จดทะเบียนสมรสมหีน้าที่ต้องช่วยเหลืออุปการะเลี้ ยงดูซึ่งกนัและกนัและอยู่กนิกนัฉันสามภีริยา ในเรื่องทรัพย์สนิจะน า
เร่ืองสินส่วนตัวและสินสมรสมาใช้ เช่น ทรัพย์สินใดที่ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งมีอยู่ก่อนจดทะเบียนสมรสเป็นสินส่วนตัว และ
ทรัพย์สนิใดที่ได้มาระหว่างอยู่กนิร่วมกนัถือว่าเป็นสินสมรส เป็นต้น นอกจากนี้  ควรน าหลักเรื่องการจัดการทรัพย์สิน
ระหว่างคู่สมรสมาใช้กบัการจดทะเบยีนสมรสพวกบุคคลรักเพศเดยีวกนัด้วย 

6. เรื่องการสิ้นสดุของการสมรสของบุคคลรักเพศเดียวกนั ควรน าหลักเรื่องการสิ้นสดุของการสมรสของคู่สมรสต่าง
เพศ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 มาใช้บังคับโดยอนุโลม คือ การจดทะเบียนสมรสของบุคคลเพศ
เดยีวกนัจะสิ้นสดุลงด้วยความตายของฝ่ายหนึ่ง การหย่า หรือศาลพิพากษาให้เพิกถอนการสมรส  

7. เรื่องการมีบุตรของคู่สมรสเพศเดียวกัน โดยสภาพแล้วบุคคลรักเพศเดียวกันไม่ว่าจะเป็นระหว่างชายกับชาย 
หรือระหว่างหญิงกบัหญิงไม่สามารถมีบุตรได้ โดยหลักกฎหมายแล้วการรับบุตรบุญธรรมตามกฎหมายไทยมิได้บัญญัติ
ห้ามบุคคลรักเพศเดียวกันรับบุตรบุญธรรม แต่อย่างใดเพียงแต่ก าหนดเงื่อนไขในเร่ืองอายุว่าผู้ที่จะรับบุตรบุญธรรม 
ต้องมีอายุไม่ต ่ากว่า 25 ปี และมอีายุมากกว่าผู้จะเป็นบุตรบุญธรรมอย่างน้อย 15 ปี ในประเดน็นี้  ผู้ เขียนเหน็ว่าบุคคล 
รักเพศเดียวกันมีสิทธิเป็นผู้ รับบุตรบุญธรรมหรือบุตรบุญธรรมได้ (Meeintarakerd Meesidhi, 2013, p. 16) ทั้งนี้   
โดยอาศัยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 27 ที่ว่า บุคคลย่อมเสมอภาคกนัในทางกฎหมาย 
มีสทิธิและเสรีภาพและได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายอย่างเท่าเทยีมกนั ชายและหญิงมีสิทธเิท่าเทยีมกนั การเลือก
ปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลว่าด้วยเหตุความแตกต่างในเรื่องเพศ โดยเห็นว่า คู่สมรสเพศเดียวกนัมีสิทธิรับบุตร  
บุญธรรมแบบฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งรับบุตรบุญธรรมโดยอกีฝ่ายหนึ่งมีอ านาจให้ความยินยอม และทั้งสองฝ่ายรับบุตรบุญธรรม
ร่วมกนัได้ทั้งสองกรณี 

8. สิทธิในการรับมรดก คู่สมรสเพศเดียวกันที่จดทะเบียนสมรสย่อมมีสิทธิในการรับมรดกของอีกฝ่ายหนึ่ ง
เช่นเดียวกับคู่สมรสต่างเพศ (Hutangkoon, 2017, p. 71) ดังนั้น จึงควรน าหลักในการรับมรดกของคู่สมรสต่างเพศ 
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 6 มาใช้กบัคู่สมรสเพศเดียวกันที่จดทะเบียน (Meeintarakerd Meesidhi, 
2014, p. 81) 

9. ค่าอุปการะเล้ียงดู เมื่อคู่สมรสเพศเดียวกนัมีหน้าที่ต้องอุปการะเล้ียงดูซึ่งกนัและกนั แต่เมื่อการสมรสสิ้นสดุลง
เพราะการหย่า บางกรณีอาจต้องมีการจ่ายค่าอปุการะเลี้ยงดูหรือจ่ายค่าเลี้ ยงชีพ ดังนั้นควรน าหลักเรื่องค่าอปุการะเลี้ยงดู
และค่าเลี้ยงชีพตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ บรรพ 5 มาบงัคบัใช้ได้โดยอนุโลม 

ขอ้เสนอแนะ 
ผู้เขียนเหน็ว่า ประเทศไทยควรพิจารณาแก้ไขกฎหมายเพ่ือให้สทิธิแก่บุคคลรักเพศเดยีวกนัในการจดทะเบียนสมรส 

เพ่ือให้ได้รับความรับรองและคุ้มครองตามกฎหมาย อันเป็นการแก้ไขปัญหาการอยู่ร่วมกันของบุคคลรักเพศเดียวกัน 
วิธกีาร คือ จะต้องมีการบัญญัติกฎหมายขึ้นมาใหม่ เพ่ือให้สทิธแิก่บุคคลรักเพศเดียวกนั โดยใช้ชื่อว่า พระราชบัญญัต ิ  
ว่าด้วยการจดทะเบยีนสมรสของบุคคลเพศเดยีวกนั พ.ศ. ...  

โดยพระราชบญัญัตนิี้  ควรก าหนดเงื่อนไขการจดทะเบยีนสมรสของบุคคลเพศเดยีวกนั ดงันี้  
(1) ในบทวิเคราะห์ศัพท ์ควรนิยามการสมรสของบุคคลเพศเดยีวกนัให้ชัดเจนโดยบญัญัตว่ิา  

 ดังนั้น หากประเทศไทยพิจารณาบัญญัติกฎหมายใหม่ขึ้นมาเพ่ือคุ้มครองและรับรองการอยู่ร่วมกันในฐานะ 
คู่สมรสตามกฎหมายของบุคคลรักเพศเดยีวกนัย่อมไม่ขดัต่อรัฐธรรมนูญเช่นเดยีวกนั 

ด้วยเหตนุี้  ผู้เขยีนจึงเหน็ว่า ประเทศไทยควรบญัญัตกิฎหมาย ชื่อว่า “ พระราชบัญญัต ิว่าด้วยการจดทะเบยีนสมรส
ของบุคคลเพศเดียวกนั พ.ศ. ...” เพ่ือรับรองและคุ้มครองสทิธขิองบุคคลรักเพศเดยีวกนั โดยเป็นการบัญญัติกฎหมาย
พิเศษขึ้นมาใหม่ที่ให้บุคคลรักเพศเดยีวกนั มสีทิธจิดทะเบยีนสมรสหรือได้รับการรับรองคุ้มครองตามกฎหมายเท่าเทยีม
กบัการจดทะเบยีนสมรสของคู่สมรสต่างเพศ ซึ่งมสีาระส าคญั ดงันี้  

1. กฎหมายควรให้สทิธแิก่บุคคลรักเพศเดียวกนัที่จะจดทะเบียนสมรสเพ่ือให้ได้รับการรับรองตามกฎหมาย โดย
ควรมหีลักการ คอื บุคคลที่มสีทิธจิดทะเบียนในกรณีนี้ ต้องเป็นบุคคลที่มเีพศเดยีวกนั คอื กรณรีะหว่างชายกบัชาย และ
ระหว่างหญิงกบัหญิงเท่านั้น ถ้าเป็นกรณรีะหว่างชายกบัหญิงจะขอจดทะเบียนตามหลักนี้ ไม่ได้ เพราะบุคคลต่างเพศกนั 
มสีทิธโิดยชอบโดยกฎหมายในการจดทะเบยีนสมรสตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ บรรพ 5 อยู่แล้ว แต่ในกรณี
ของบุคคลรักเพศเดยีวกนัไม่มสีทิธจิดทะเบยีนสมรสกนัตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 จึงควรให้สทิธิ
บุคคลรักเพศเดียวกนั จดทะเบียนสมรสกนัตาม“ พระราชบัญญัติ ว่าด้วยการจดทะเบียนสมรสของบุคคลเพศเดียวกนั 
พ.ศ. ...” เท่านั้น 

2. กฎหมายควรก าหนดเงื่อนไขในการสมรสกรณบุีคคลรักเพศเดยีวกนัท าการสมรสกนั 
 2.1 เร่ืองอายุส าหรับบุคคลเพศเดียวกนัที่จะมสีทิธจิดทะเบยีนสมรสได้ เหน็ว่าควรให้สทิธแิก่ผู้ที่บรรลุนิติภาวะ

แล้วเท่านั้น เพราะผู้ที่บรรลุนิติภาวะถือว่ามีวุฒิภาวะเพียงพอที่สามารถตัดสินใจให้แน่นอนว่าตนมีความต้องการที่จะ 
จดทะเบียนสมรสและมพีฤตกิรรมในการรักเพศเดยีวกนัหรือไม่ เพ่ือป้องกนัมิให้มกีารจดทะเบียนอนัเกดิจากเพียงด้าน
อารมณโ์ดยไม่ค านึงถงึเหตผุล กล่าวคอื เป็นผู้ที่มวีุฒิภาวะมากพอที่จะตดัสนิใจในการสมรส 

 2.2 ต้องไม่เป็นญาติสืบสายโลหิตโดยตรงขึ้นไปหรือลงมาหรือระหว่างพ่ีกับน้องร่วมสายโลหิตเดียวกัน หรือ 
พ่ีน้องร่วมแต่บิดาหรือมารดา กล่าวคือ ห้ามจดทะเบียนสมรสกบับุพการี ผู้สบืสนัดาน หรือระหว่างพ่ีกบัน้อง เพราะไม่
ต้องการให้เกดิความสัมพันธร์ะหว่างญาติอันเป็นการท าลายสถาบันครอบครัว เช่น บิดาจดทะเบียนสมรสกบับุตรชาย 
หรือพ่ีสาวจดทะเบยีนสมรสกบัน้องสาว เป็นต้น  

 2.3 ต้องไม่เป็นบุคคลวิกลจริตหรือเป็นคนไร้ความสามารถ (Kamphusiri, 2017, p. 123) เงื่อนไขดังกล่าว 
มีความส าคัญเพราะการจดทะเบียนสมรสของบุคคลรักเพศเดียวกนั ควรให้บุคคลที่มีความสมบูรณ์ทั้งทางร่างกายและ
จิตใจเพียงพอเท่านั้นที่จะเข้ามาผูกพันในการจดทะเบยีนสมรส 

 2.4 ต้องไม่จดทะเบยีนสมรสอยู่ก่อน เงื่อนไขดงักล่าวเป็นไปตามแนวความคดิที่ว่า การสมรสเพ่ือสร้างครอบครัว 
ต้องอยู่ภายใต้ระบบ “ผวัเดยีวเมยีเดยีว” ซึ่งเป็นหลักห้ามจดทะเบยีนสมรสซ้อนของคู่สมรสต่างเพศกนั 

 2.5 ต้องเกิดจากความสมัครใจของทั้งสองฝ่าย การจดทะเบียนสมรสของบุคคลเพศเดียวกัน มีหลักการ  
ที่เหมือนกนักบัการสมรสของพวกต่างเพศ คือ ยืดถอืหลักความอสิระในการตดัสนิใจ หากการจดทะเบยีนสมรสเกดิจาก
การขาดความยินยอมโดยสิ้นเชิงหรือเกดิจากความส าคญัผดิ กลฉ้อฉล หรือถูกข่มขู่ การจดทะเบยีนสมรสนั้นไม่สมบูรณ์
ตามกฎหมาย 

 ผลทางกฎหมาย การจดทะเบยีนสมรสที่ฝ่าฝืนเงื่อนไข โดยจดทะเบยีนสมรสซ้อน การจดทะเบยีนสมรสกบับุคคล
วิกลจริต คนไร้ความสามารถ การจดทะเบียนกับญาติสืบสายโลหิตโดยตรงขึ้นไปหรือลงมา การขาดความยินยอมนั้น 
ผลตามกฎหมายต้องถือว่าการจดทะเบียนนั้นไม่ชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งจะถูกเพิกถอนโดยค าพิพากษาของศาล และเมื่อ
ศาลเพิกถอนแล้วให้ถอืว่าการจดทะเบยีนสมรสนั้นไม่มผีลสมบูรณต์ามกฎหมาย 

3. กฎหมายควรระบุหลักการให้เฉพาะบุคคลรักเพศเดียวกันที่มีสัญชาติไทยเท่านั้นที่จะได้รับสิทธิตามกฎหมาย
เพราะหลักกฎหมายดงักล่าวเป็นกฎหมายพิเศษ ที่ให้สทิธบุิคคลรักเพศเดียวกนัมีสทิธติามกฎหมายเช่นเดยีวกบัคู่สมรส
ต่างเพศที่จดทะเบียนสมรส ดงันั้น กฎหมายควรมุ่งให้ประโยชน์บุคคลที่มสีญัชาติไทยเท่านั้น เพ่ือป้องกนัมิให้คนต่างชาติ 
หรือชนชาตอิื่นใช้กฎหมายดงักล่าวแสวงหาประโยชน์จากการจดทะเบยีนสมรสนี้  
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  “การสมรสของบุคคลเพศเดียวกนั” หมายความว่า การจดทะเบียนสมรสระหว่างบุคคลเพศเดียวกนั เพ่ือใช้
ชีวิตร่วมกนัฉันสามีภริยา และผู้สมรสเพศเดยีวกนัมีสทิธไิด้รับผลประโยชน์ ความคุ้มครอง รวมทั้งมสีทิธ ิหน้าที่ รับผิดชอบ
ซึ่งกนัและกนั ตามกฎหมายเสมอืนเช่นคู่สมรสต่างเพศ 

  “คู่ที่จดทะเบยีนสมรส” หมายความว่า บุคคลรักเพศเดยีวกนัสองคนซึ่งจดทะเบยีนสมรส ภายใต้บทบญัญัตนิี้  
(2) การจดทะเบียนสมรส ต้องเกดิขึ้นโดยความยินยอมของบุคคลสองคนที่มีเพศเดียวกนัซึ่งบรรลุนิติภาวะแล้ว

เท่านั้น 
(3) การจดทะเบยีนสมรสจะกระท ามไิด้ ถ้า 
  (1) คู่ที่จดทะเบยีนสมรสฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง หรือทั้งสองฝ่ายมไิด้มสีญัชาตไิทย และมไิด้มถีิ่นที่อยู่ในประเทศไทย 
  (2) คู่ที่จดทะเบียนสมรสเป็นญาติสบืสายโลหิตโดยตรงขึ้นไปหรือลงมา เป็นพ่ีน้องร่วมบิดามารดาเดียวกัน 

หรือพ่ีน้องร่วมแต่บดิาหรือมารดา 
  (3) คู่ที่จดทะเบยีนมคู่ีสมรสอยู่ก่อนแล้ว 
  (4) คู่ที่จดทะเทยีนเป็นบุคคลวิกลจริต หรือเป็นบุคคลซึ่งศาลสั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถถ้าความเป็นบุคคล

ไร้ความสามารถของคู่ที่จดทะเบยีนเกดิขึ้นภายหลังจากการกระท าการจดทะเบยีนแล้ว อกีฝ่ายหนึ่งย่อมเป็นผู้อนุบาล แต่
เมื่อผู้มสี่วนได้ส่วนเสยีหรืออยัการร้องขอและถ้ามเีหตสุ าคญั ศาลจะตั้งผู้อื่นเป็นผู้อนุบาลกไ็ด้ 

(4) การเป็นคู่สมรสของบุคคลเพศเดียวกนัจะมีผลสมบูรณ์คามกฎหมายเฉพาะเมื่อได้จดทะเบียนสมรสต่อพนักงาน
เจ้าหน้าที่แล้วเท่านั้น 

(5) การจดทะเบียนสมรสที่ปราศจากความยินยอมของคู่สมรสอกีฝ่าย การจดทะเบียนสมรสที่ฝ่าฝืน มาตรา 3 การ
จดทะเบยีนสมรสนั้นไม่ชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งจะถูกเพิกถอนโดยค าพิพากษาของศาล 

(6) การจดทะเบียนสมรสที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ผู้มีส่วนได้เสีย คู่สมรสที่จดทะเบียนสมรส นายทะเบียน มีสิทธิ
ร้องขอต่อศาลให้เพิกถอนการจดทะเบยีนสมรสได้ 

(7) เมื่อศาลเพิกถอนการจดทะเบยีนสมรส ให้ถอืว่าการจดทะเบยีนสมรสนั้นไม่มผีลสมบูรณต์ามกฎหมาย 
(8) คู่สมรสเพศเดียวกนัที่จดทะเบียนสมรส ให้ถือเสมือนอยู่ในฐานะคู่สมรสต่างเพศกนัที่ชอบด้วยกฎหมาย และ

ให้น าบทบญัญัตติามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ บรรพ 5 มาใช้บงัคบัโดยอนุโลม 
(9) คู่สมรสเพศเดียวกนัมีสิทธิเลือกใช้ชื่อสกุลของฝ่ายหนึ่งเป็นชื่อสกุลในการจดทะเบียนสมรส โดยต้องแจ้งชื่อ

สกุลนั้นต่อเจ้าหน้าที่ในขณะที่จดทะเบยีนสมรส 
(10)  คู่สมรสเพศเดยีวกนั จ าต้องอปุการะเลี้ยงดูซึ่งกนัและกนั และต้องอยู่กนิกนัฉันสามภีริยา 
(11)  คู่สมรสเพศเดียวกัน มีสิทธิท าสัญญาในเรื่องทรัพย์สินเป็นพิเศษก่อนจดทะเบียนสมรส และให้น าประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณชิย์ มาตรา 1465-1469 มาบงัคบัใช้โดยอนุโลม 
(12)  ในเรื่องทรัพย์สนิระหว่างคู่สมรสเพศเดียวกนั ให้น าบทบัญญัติเรื่องทรัพย์สนิระหว่างสามีภริยาตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณชิย์ บรรพ 5 มาบงัคบัใช้โดยอนุโลม 
(13)  การสิ้นสุดของการสมรสของคู่สมรสเพศเดียวกันให้น าบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

บรรพ 5 มาบงัคบัใช้โดยอนุโลม 
   ให้น าเหตหุย่าตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ มาตรา 1516 มาบงัคบัใช้โดยอนุโลม 
(14)  ให้น าบทบัญญัตหิรือกฎหมายอื่นใดที่เกี่ยวกบัสทิธขิองคู่สมรส และความเป็นสามภีริยา มาใช้กบัคู่สมรสเพศ

เดยีวกนัที่จดทะเบยีนสมรสตามกฎหมาย 
(15)  หากการสมรสสิ้นสดุลง ให้น าหลักเรื่องการเรียกร้องค่าเลี้ ยงชีพตามตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

บรรพ 5 มาบงัคบัใช้ได้โดยอนุโลม 
(16)  คู่สมรสเพศเดยีวกนัมสีทิธริับผู้เยาว์เป็นบุตรบุญธรรมได้ โดยจะรับบุตรบุญธรรมโดยล าพังแต่ฝ่ายเดยีว หรือ

รับบุตรบุญธรรมร่วมกนักไ็ด้ 
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   ให้น าบทบัญญัติเรื่องบุตรบุญธรรมตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 และพระราชบัญญัต ิ 
ว่าด้วยการรับเดก็เป็นบุตรบุญธรรม พ.ศ.2522 มาบงัคบัใช้ได้โดยอนุโลม 

(17)  ให้น าเร่ืองบุตรชอบกฎหมายและสิทธแิละหน้าที่ของบิดามารดากบับุตรระหว่างผู้รับบุตรบุญธรรมกับบุตร 
บุญธรรม ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ บรรพ 5 มาบงัคบัใช้ได้โดยอนุโลมเท่าที่ไม่ขดักบักฎหมายนี้  

(18)  คู่สมรสเพศเดยีวกนั มสีทิธมิบุีตรโดยใช้วิธกีารอุ้มบุญและการผสมเทยีม 
(19)  คู่สมรสเพศเดียวกนัมสีทิธริับมรดกของคู่สมรสอกีฝ่ายหนึ่งในฐานะคู่สมรส และให้น าประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณชิย์ บรรพ 5 มาตรา 1635 มาใช้บงัคบัโดยอนุโลม 
   บทบัญญัติตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 6 ให้น ามาปรับใช้กับคู่สมรสเพศเดียวกันเท่าที่ 

ไม่ขดักบักฎหมายนี้  
   หากพระราชบญัญัต ิว่าด้วยการจดทะเบยีนสมรสของบุคคลเพศเดียวกนัมผีลบงัคับใช้ จะส่งผลท าให้คู่สมรส

เพศเดยีวกนัรับสทิธปิระโยชนต่์างๆ เช่นเดยีวกบัคู่สมรสต่างเพศ ซ่ึงผู้เขยีนเหน็ว่าจะน ามาซ่ึงความเสมอภาคและเป็นธรรม
แก่บุคคลรักเพศเดยีวกนัต่อไป 
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  “การสมรสของบุคคลเพศเดียวกนั” หมายความว่า การจดทะเบียนสมรสระหว่างบุคคลเพศเดียวกนั เพ่ือใช้
ชีวิตร่วมกนัฉันสามีภริยา และผู้สมรสเพศเดยีวกนัมีสทิธไิด้รับผลประโยชน์ ความคุ้มครอง รวมทั้งมสีทิธ ิหน้าที่ รับผิดชอบ
ซึ่งกนัและกนั ตามกฎหมายเสมอืนเช่นคู่สมรสต่างเพศ 

  “คู่ที่จดทะเบยีนสมรส” หมายความว่า บุคคลรักเพศเดยีวกนัสองคนซึ่งจดทะเบยีนสมรส ภายใต้บทบญัญัตนิี้  
(2) การจดทะเบียนสมรส ต้องเกดิขึ้นโดยความยินยอมของบุคคลสองคนที่มีเพศเดียวกนัซึ่งบรรลุนิติภาวะแล้ว

เท่านั้น 
(3) การจดทะเบยีนสมรสจะกระท ามไิด้ ถ้า 
  (1) คู่ที่จดทะเบยีนสมรสฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง หรือทั้งสองฝ่ายมไิด้มสีญัชาตไิทย และมไิด้มถีิ่นที่อยู่ในประเทศไทย 
  (2) คู่ที่จดทะเบียนสมรสเป็นญาติสบืสายโลหิตโดยตรงขึ้นไปหรือลงมา เป็นพ่ีน้องร่วมบิดามารดาเดียวกัน 

หรือพ่ีน้องร่วมแต่บดิาหรือมารดา 
  (3) คู่ที่จดทะเบยีนมคู่ีสมรสอยู่ก่อนแล้ว 
  (4) คู่ที่จดทะเทยีนเป็นบุคคลวิกลจริต หรือเป็นบุคคลซึ่งศาลสั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถถ้าความเป็นบุคคล

ไร้ความสามารถของคู่ที่จดทะเบยีนเกดิขึ้นภายหลังจากการกระท าการจดทะเบยีนแล้ว อกีฝ่ายหนึ่งย่อมเป็นผู้อนุบาล แต่
เมื่อผู้มสี่วนได้ส่วนเสยีหรืออยัการร้องขอและถ้ามเีหตสุ าคญั ศาลจะตั้งผู้อื่นเป็นผู้อนุบาลกไ็ด้ 

(4) การเป็นคู่สมรสของบุคคลเพศเดียวกนัจะมีผลสมบูรณ์คามกฎหมายเฉพาะเมื่อได้จดทะเบียนสมรสต่อพนักงาน
เจ้าหน้าที่แล้วเท่านั้น 

(5) การจดทะเบียนสมรสที่ปราศจากความยินยอมของคู่สมรสอกีฝ่าย การจดทะเบียนสมรสที่ฝ่าฝืน มาตรา 3 การ
จดทะเบยีนสมรสนั้นไม่ชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งจะถูกเพิกถอนโดยค าพิพากษาของศาล 

(6) การจดทะเบียนสมรสที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ผู้มีส่วนได้เสีย คู่สมรสที่จดทะเบียนสมรส นายทะเบียน มีสิทธิ
ร้องขอต่อศาลให้เพิกถอนการจดทะเบยีนสมรสได้ 

(7) เมื่อศาลเพิกถอนการจดทะเบยีนสมรส ให้ถอืว่าการจดทะเบยีนสมรสนั้นไม่มผีลสมบูรณต์ามกฎหมาย 
(8) คู่สมรสเพศเดียวกนัที่จดทะเบียนสมรส ให้ถือเสมือนอยู่ในฐานะคู่สมรสต่างเพศกนัที่ชอบด้วยกฎหมาย และ

ให้น าบทบญัญัตติามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ บรรพ 5 มาใช้บงัคบัโดยอนุโลม 
(9) คู่สมรสเพศเดียวกนัมีสิทธิเลือกใช้ช่ือสกุลของฝ่ายหนึ่งเป็นชื่อสกุลในการจดทะเบียนสมรส โดยต้องแจ้งชื่อ

สกุลนั้นต่อเจ้าหน้าที่ในขณะที่จดทะเบยีนสมรส 
(10)  คู่สมรสเพศเดยีวกนั จ าต้องอปุการะเลี้ยงดูซึ่งกนัและกนั และต้องอยู่กนิกนัฉันสามภีริยา 
(11)  คู่สมรสเพศเดียวกัน มีสิทธิท าสัญญาในเรื่องทรัพย์สินเป็นพิเศษก่อนจดทะเบียนสมรส และให้น าประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณชิย์ มาตรา 1465-1469 มาบงัคบัใช้โดยอนุโลม 
(12)  ในเรื่องทรัพย์สนิระหว่างคู่สมรสเพศเดียวกนั ให้น าบทบัญญัติเรื่องทรัพย์สนิระหว่างสามีภริยาตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณชิย์ บรรพ 5 มาบงัคบัใช้โดยอนุโลม 
(13)  การสิ้นสุดของการสมรสของคู่สมรสเพศเดียวกันให้น าบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

บรรพ 5 มาบงัคบัใช้โดยอนุโลม 
   ให้น าเหตหุย่าตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ มาตรา 1516 มาบงัคบัใช้โดยอนุโลม 
(14)  ให้น าบทบัญญัตหิรือกฎหมายอื่นใดที่เกี่ยวกบัสทิธขิองคู่สมรส และความเป็นสามภีริยา มาใช้กบัคู่สมรสเพศ

เดยีวกนัที่จดทะเบยีนสมรสตามกฎหมาย 
(15)  หากการสมรสสิ้นสดุลง ให้น าหลักเรื่องการเรียกร้องค่าเลี้ ยงชีพตามตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

บรรพ 5 มาบงัคบัใช้ได้โดยอนุโลม 
(16)  คู่สมรสเพศเดยีวกนัมสีทิธริับผู้เยาว์เป็นบุตรบุญธรรมได้ โดยจะรับบุตรบุญธรรมโดยล าพังแต่ฝ่ายเดยีว หรือ

รับบุตรบุญธรรมร่วมกนักไ็ด้ 
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