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บทคดัย่อ 
การศึกษาเร่ืองความสขุได้รับความสนใจมากในช่วงที่ผ่านมา วิธีวัดความสขุที่นิยมใช้กันมากวิธีหน่ึง คือ วิธีวัดความสขุเชิงอัตวิสยัตาม

ทศันะของ Kahneman การศึกษาคร้ังน้ีมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาความสมัพันธร์ะหว่างความสขุกับรายได้เปรียบเทยีบ โดยเป็นการวิเคราะห์
ทั้งรายได้เปรียบเทยีบที่แท้จริง (Real Relative Income) และรายได้เปรียบเทยีบในเชิงการรับรู้  (Attitude Toward Relative Income) โดย
รายได้เปรียบเทียบในเชิงการรับรู้  ศึกษาในสองมุมมอง คือ รายได้เปรียบเทียบในเชิงการรับรู้ เมื่อเปรียบเทียบกับตนเอง และรายได้
เปรียบเทยีบในเชิงการรับรู้ เม่ือเปรียบเทยีบกบัสงัคม การศกึษาใช้แบบจ าลองโลจิทแบบเรียงล าดับ (Ordered Logit Model) ผลการศึกษา 
พบว่า ความสขุของกลุ่มตัวอย่างขึ้ นอยู่กับทั้งรายได้เปรียบเทยีบที่แท้จริง และรายได้เปรียบเทยีบในเชิงการรับรู้  โดยรายได้เปรียบเทยีบใน
เชิงการรับรู้มีผลต่อความสขุมากกว่ารายได้เปรียบเทยีบที่แท้จริง อย่างไรกต็าม งานศึกษาไม่พบความสมัพันธ์ระหว่างความสขุกับรายได้
เปรียบเทยีบในเชิงการรับรู้ เมื่อเปรียบเทยีบกบัสงัคม ดังน้้ัน ในเชิงนโยบายแล้ว นอกจากภาครัฐควรจะท าการยกระดับรายได้ที่แท้จริง การ
ด าเนินนโยบายที่ลดความโลภ สร้างความเข้มแขง็ทางจิตใจ และเพ่ิมการนับถือตนเองเพ่ือปรับเปล่ียนระดับความต้องการรายได้ในเชิง 
การรับรู้ให้เหมาะสม กจ็ะท าให้ความสขุในการด าเนินชีวิตเพ่ิมขึ้นด้วย 

 
ค าส าคญั: ความสขุ  รายได้เปรียบเทยีบในเชิงการรับรู้   รายได้เปรียบเทยีบที่แท้จริง  รายได้เปรียบเทยีบ  
  

Abstract 
Research into happiness increased recently. Kahneman’s objective measure of life self-evaluation is a popular measure of 

happiness. The objective of this study was to explore the relationship between happiness and relative income. Income is classified 
into two, namely, real relative income and attitude toward relative income. Attitude toward relative income can be divided into 
attitude toward income aspiration and attitude toward mean income in community. This study applied the Order Logit Model and 
found that happiness depends on perception and reality. Aspirational attitude toward relative income is more important in determining 
individual happiness than real relative income. By contrast, attitudes to relative income were insignificant compared with other 
variables. The policy implication of this study is that governments should not only increase real income, but should also support 
income perception, such as by reducing greed, increasing mental strength, and upgrading self-esteem, to increase happiness. 
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บทน า 
 

เมื่อพิจารณางานศึกษาที่เกี่ยวข้องกับ “ความสุข” ของมนุษย์ งานวิจัยทางเศรษฐศาสตร์ส่วนใหญ่มักจะหมายถึง 
ความสุขเชิงอัตวิสัย (Subjective Happiness) ซึ่งแบ่งออกเป็น 2 มุมมอง ได้แก่ Experienced Happiness และ Life 
Evaluation (Kahneman and Deaton, 2010) โดยที่ Experienced Happiness หมายถงึ คุณภาพด้านอารมณท์ี่ปัจเจกชน
ต้องเผชิญในทุกวัน ส่วน Life Evaluation หมายถึง ความสขุในความนึกคิดของปัจเจกชนที่พวกเขาแต่ละคนประเมิน
ระดบัความสขุในชีวิตของตนเอง ซึ่งการศึกษาคร้ังนี้ มุ่งศึกษาความสขุในความหมายที่สอง และมีความหมายเช่นเดยีวกบั 
ความอยู่ดมีสีขุ หรือ Well-Being  
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ทั้งนี้  หนึ่งในข้อถกเถียงที่ยังไม่สิ้นสุดในประเดน็การศึกษาเร่ืองความสุขของมนุษย์ นั่นคือ ความสัมพันธ์ระหว่าง
รายได้กับระดับความสุข ทฤษฎีเศรษฐศาสตร์ดั้งเดิม (Traditional Economic Theories) ได้ให้ความส าคัญกับรายได้ 
ที่แท้จริง (Absolute Income) ในฐานะปัจจัยส าคญัที่ส่งผลต่อความสขุ (Yamada and Sato, 2013) หรือความอยู่ดมีสีขุ
ของมนุษย์ ข้อเสนอตามทฤษฎีเศรษฐศาสตร์สวัสดิการตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของความเชื่อที่ว่ารายได้กบัความสขุมคีวามสมัพันธ์
เชิงบวก รายได้ยิ่งสงู ความสุขยิ่งมาก (Tsui, 2014) ส่วนแนวคิดของ Absolute-Income Hypothesis กล่าวว่า บุคคล 
ที่มีรายได้สูงกว่าคนอื่นในสังคมเดียวกันจะมีความสุขมากกว่าคนที่มีรายได้ต ่ากว่าคนอื่นในสังคมเดียวกัน (Diener, 
1984) ซึ่งแนวคดิดงักล่าวได้รับความเชื่อถอืมานาน จนกระทั่งข้อค้นพบจากการศึกษาเชิงประจักษ์ทั้งจากการศึกษาด้าน
เศรษฐศาสตร์และจิตวิทยาจ านวนไม่น้อยที่แสดงให้เห็นว่า ความสัมพันธร์ะหว่างรายได้กบัความสขุเป็นไปอย่างจ ากัด 
(Lakshmanasamy, 2010) ความเชื่อนี้ ได้รับการตอกย า้ภายหลังจากข้อค้นพบของ Easterlin (1974) ซึ่งเขาได้น าเสนอ 
Easterlin Paradox ที่แสดงให้เหน็อย่างชัดเจนว่ารายได้น ามาซึ่งความสขุเมื่อท าการศึกษาข้อมูลภายในประเทศ ณ เวลาใด
เวลาหนึ่งเท่านั้น แต่ไม่มีความสมัพันธอ์ย่างเป็นระบบ (No Systematical Correlation) ระหว่างรายได้กบัความสขุ เมื่อ
ท าการศึกษาในระยะยาว แสดงให้เหน็ว่าแท้จริงแล้วมปัีจจัยจ านวนมากที่อยู่เบื้องหลังความสขุของมนุษย์  

ปัจจัยอื่นๆ ที่กล่าวถึงข้างต้น ที่ได้รับความสนใจในล าดับแรก นั่นกค็ือ รายได้เปรียบเทียบ (Relative Income)  
ทั้งนี้ หนึ่งในค าอธิบายของการเกิด Easterlin Paradox คือ กลไกของการเปรียบเทียบทางสังคม (Social Comparison 
Mechanism) หลักการของกลไกนี้  คือ มนุษย์จะมีความสขุถ้าเขามีรายได้สูงกว่าเมื่อเปรียบเทยีบกบักลุ่มอ้างองิ (Reference 
Group) และมคีวามสขุน้อยเมื่อมรีายได้ต ่ากว่าเมื่อเปรียบเทยีบกบักลุ่มอ้างองิ 

ตาม Reference-Income Hypothesis กล่าวว่า การที่รายได้ของบุคคลเพ่ิมขึ้น และจะส่งผลท าให้ความสุขของเขา
เพ่ิมขึ้นได้นั้น กต่็อเมื่อรายได้ของคนอื่นในสังคมคงที่ (หรือลดลง) งานศึกษาจ านวนไม่น้อย แสดงให้เห็นว่า รายได้
เปรียบเทยีบมีผลต่อความสขุ เช่น MacKerron, 2012; McBride, 2001; Blanchflower and Oswald, 2004; Layard 
et al., 2010; Knight et al., 2009; Oshio et al., 2011; Ferrer-i-Carbonell, 2005 นอกจากนั้นแล้วการเปรียบเทียบ
ยังเป็นการเปรียบเทียบแบบไม่สมมาตร (Asymmetric Comparison) กล่าวคือ มีความแตกต่างกันระหว่าง Upward 
Comparison แ ล ะ  Downward Comparison (Blanchflower and Oswald, 2004; Duesenberry, 1949; Ferrer-i-
Carbonell, 2005; Knight et al., 2009) อกีด้วย 

อย่างไรกต็าม เมื่อพิจารณาประเดน็รายได้เปรียบเทยีบ สิ่งที่พึงระลึกถึง คือ รายได้เปรียบเทยีบที่ก  าลังพิจารณานั้น
แท้จริงแล้วอาจพิจารณาได้ออกเป็นสองมุมมอง คือ รายได้เปรียบเทยีบที่แท้จริง (Real Relative Income) และรายได้
เปรียบเทียบในเชิงการรับรู้  (Attitude Toward Relative Income) แท้จริงแล้วบุคคลอาจรู้สึกว่าตนเองจนหรือมีรายได้
น้อยกว่าคนอื่น แต่ในความเป็นจริงแล้วเมื่อน ารายได้ที่แท้จริงมาพิจารณาจะพบว่า เขาอาจมีรายได้ที่สงูกว่าคนอื่นโดย
เปรียบเทยีบกไ็ด้ จึงมีความเป็นไปได้ว่ารายได้เปรียบเทยีบที่แท้จริงไม่สอดคล้องกบัรายได้เปรียบเทยีบในเชิงการรับรู้ 
การทดสอบว่า รายได้เปรียบเทียบที่แท้จริงกับรายได้เปรียบเทียบในเชิงการรับรู้  ปัจจัยใดส่งผลต่อความสุขนั้น จึงมี
ความส าคัญในอนัจะช่วยให้ผู้ก  าหนดนโยบายสามารถออกแบบนโยบายที่เหมาะสมเพ่ือยกระดับความสขุของคนไทยได้
อย่างถูกต้องต่อไป 

ส าหรับงานศึกษาชิ้ นนี้ มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความสุขกับรายได้เปรียบเทียบ ทั้งรายได้
เปรียบเทยีบที่แท้จริงและรายได้เปรียบเทยีบในเชิงการรับรู้ โดยคุณปูการที่เกดิขึ้นจากงานศึกษา คอื การแสดงให้เหน็ว่า
ความสขุที่มาจากการรับรู้มผีลไม่น้อยไปกว่าความสขุที่มาจากความเป็นจริง 
 

ขอ้มูลและตวัแปรท่ีใชใ้นการศึกษา 
 

ข้อมูลที่ใช้ในการศึกษาเป็นข้อมูลปฐมภมูทิี่ได้จากการเกบ็แบบสอบถาม ซึ่งในการเลือกพ้ืนที่เกบ็ข้อมูลนั้น งานศึกษา
ครั้งนี้ น าเอาข้อมูลจ านวนประชากรในแต่ละจังหวัดของประเทศไทยมาเรียงล าดับจากมากที่สดุไปน้อยที่สดุ แล้วเลือก
จังหวัดที่มีจ านวนประชากรสงูที่สดุ 2 ล าดับแรกที่อยู่คนละภาคของประเทศ (ยกเว้นกรุงเทพฯ เนื่องจากมีลักษณะการ
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Evaluation (Kahneman and Deaton, 2010) โดยที่ Experienced Happiness หมายถงึ คุณภาพด้านอารมณท์ี่ปัจเจกชน
ต้องเผชิญในทุกวัน ส่วน Life Evaluation หมายถึง ความสขุในความนึกคิดของปัจเจกชนที่พวกเขาแต่ละคนประเมิน
ระดบัความสขุในชีวิตของตนเอง ซึ่งการศึกษาคร้ังนี้ มุ่งศึกษาความสขุในความหมายที่สอง และมีความหมายเช่นเดยีวกบั 
ความอยู่ดมีสีขุ หรือ Well-Being  
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ผสมผสานประชากรที่มีความหลากหลาย) นั่นคือ จังหวัดเชียงใหม่และจังหวัดนครราชสีมา ซึ่งข้อมูลที่ได้น่าจะเป็น 
ตวัแทนที่ดขีองประชากรไทย 

จากนั้นใช้วิธสีุ่มเชิงชั้นภมูิหลายชั้น (Stratified Multistage Sampling) ก าหนดสดัส่วนอ้างองิตามประชากรจริง โดย
มจีังหวัดเป็นชั้นภมูิหลัก (Stratum) โดยขั้นตอนสดุท้ายสุ่มถึงระดับต าบล ลงพ้ืนที่เกบ็ข้อมูลตามครัวเรือน จากตัวแทน
ของครัวเรือนที่มอีายุตั้งแต่ 18 ปีขึ้นไป ครัวเรือนละ 1 คน ในเดือนตุลาคม 2559 โดยควบคุมให้สดัส่วนสอดคล้องกบั
ประชากรจริง ทั้งนี้  อ้างองิฐานข้อมูลระบบสถติิทางการทะเบยีน จากข้อมูลกรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย ปี 2559 
จากการค านวณกลุ่มตวัอย่างในแต่ละจังหวัด เป็นดงันี้   

จังหวัดเชียงใหม่ จ านวน 323 ตวัอย่าง ประกอบด้วย  
 อ าเภอเมอืงเชียงใหม่ 169 ตวัอย่าง  
 อ าเภอสนัทราย 94 ตวัอย่าง 
 อ าเภอสนัก าแพง 60 ตวัอย่าง  
จังหวัดนครราชสมีา จ านวน 501 ตวัอย่าง ประกอบด้วย  
 อ าเภอเมอืงนครราชสมีา 252 ตวัอย่าง 
 อ าเภอปากช่อง 109 ตวัอย่าง 
 อ าเภอพิมาย 73 ตวัอย่าง 
 อ าเภอปักธงชัย 67 ตวัอย่าง  
ข้อมูลและตวัแปรที่ใช้ในการศึกษามรีายละเอยีดโดยสงัเขป ดงันี้  
ข้อมูลความสขุเชิงอตัวิสยัได้มาจากข้อค าถามว่า “ถ้ารวมทุกๆ เร่ืองในรอบปีที่ผ่านมา ท่านมคีวามสขุในชีวิตมากน้อย

เพียงใด” โดยให้เลือกตอบจาก 1-7 (ไม่มคีวามสขุอย่างมาก–มคีวามสขุอย่างมาก) อย่างไรกต็าม เมื่อท าการเกบ็ข้อมูล
ภาคสนาม พบว่า มกีลุ่มตัวอย่างจ านวนเพียงร้อยละ 17 ที่ระบุว่า ตนเองมีระดบัความสขุอยู่ในช่วง 1-4 (ไม่มีความสขุ
อย่างมาก-เฉยๆ) ดงันั้น จึงท าการรวมระดบัความสขุ 1-4 เข้าด้วยกนั และจัดกลุ่มระดบัความสขุใหม่ออกเป็น 4 ระดบั 
(1-4)  

โดย ระดบัความสขุ (เดมิ) ระดบัที่ 1-4 จัดเป็นความสขุ (ใหม่) ระดบัที่ 1  
ระดบัความสขุ (เดมิ) ระดบัที่ 5 จัดเป็นความสขุ (ใหม่) ระดบัที่ 2 
ระดบัความสขุ (เดมิ) ระดบัที่ 6 จัดเป็นความสขุ (ใหม่) ระดบัที่ 3 
ระดบัความสขุ (เดมิ) ระดบัที่ 7 จัดเป็นความสขุ (ใหม่) ระดบัที่ 4  

การศึกษาคร้ังนี้ประเมนิระดบัรายได้เปรียบเทยีบในเชิงการรับรู้ ใน 2 มุมมอง คอื มุมมองที่หนึ่ง รายได้เปรียบเทยีบ
ในเชิงการรับรู้ เมื่อเปรียบเทยีบกบัชุดความคิด (Mindset) ของตนเอง โดยใช้ค าถามว่า “ท่านคดิว่ารายได้หลักของท่าน
ในปัจจุบันเพียงพอส าหรับตนเองและครอบครัวหรือไม่” โดยเลือกตอบจาก 3 ตวัเลือก ได้แก่ ไม่เพียงพอ (-1) เพียงพอ 
(0) และเกนิพอ (1) มุมมองที่สอง รายได้เปรียบเทยีบในเชิงการรับรู้ เมื่อเปรียบเทยีบกบัคนอื่นในสงัคม โดยใช้ค าถาม
ที่ว่า “เมื่อเปรียบเทยีบครอบครัวของท่านกบัครอบครัวอื่นในชุมชนเดียวกนั ท่านคิดว่าครอบครัวของท่านมีรายได้เป็น
อย่างไร” เลือกตอบจาก 5 ตัวเลือก ได้แก่ ต ่ากว่ารายได้เฉล่ียของชุมชนมาก (-2) ต ่ากว่ารายได้เฉล่ียของชุมชน (-1) 
ใกล้เคยีงกบัค่าเฉล่ียของชุมชน (0) สงูกว่ารายได้เฉล่ียของชุมชน (1) สงูกว่ารายได้เฉล่ียของชุมชนมาก (2)  

เนื่องจากการเกบ็ข้อมูลโดยแบบสอบถาม ได้ถามค าถามรายได้ของกลุ่มตวัอย่างในลักษณะของช่วงชั้น แบ่งออกเป็น 
10 ช่วงชั้น ดังนั้น ในการหารายได้เปรียบเทียบที่แท้จริง (Real Relative Income) นั้น ท าได้โดยการหาค่าเฉล่ียของ 
ช่วงชั้นรายได้ของแต่ละอ าเภอ เพ่ือให้เป็นกลุ่มอ้างอิง (Reference Group) ของแต่ละอ าเภอ ทั้งนี้  เพ่ือเป็นค่ากลาง
มาตรฐานของการเปรียบเทียบรายได้ที่แท้จริงของกลุ่มตัวอย่างในแต่ละอ าเภอ จากนั้น ค านวณหาค่าความแตกต่าง
ระหว่างรายได้ที่เป็นช่วงชั้นของกลุ่มตัวอย่างของแต่ละครัวเรือน กบัค่าเฉล่ียของช่วงชั้นรายได้ของอ าเภอนั้นๆ เพ่ือเป็น
ตวัแปรรายได้เปรียบเทยีบที่แท้จริง หากค่าที่ค านวณได้ออกมาเป็นบวกหมายความว่า ครัวเรือนนั้นๆ มีรายได้เปรียบเทยีบ
ที่แท้จริงสูงกว่าค่าเฉล่ียของอ าเภอ แต่หากค่าที่ค านวณได้ออกมาเป็นลบย่อมหมายความว่า ครัวเรือนนั้นมีรายได้
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เปรียบเทยีบที่แท้จริงต ่ากว่าค่าเฉล่ียของอ าเภอ ดังที่กล่าวไว้ข้างต้นว่า รายได้เปรียบเทยีบที่แท้จริง กบัรายได้เปรียบเทยีบ
ในเชิงการรับรู้มีโอกาสที่จะไม่สอดคล้องกนั บางคนอาจรู้สกึว่าตนเองมีรายได้ต ่ากว่าผู้อื่นในสงัคม ทั้งๆ ที่แท้จริงแล้ว 
เขามรีายได้ที่สงูกว่าผู้อื่นเป็นอย่างมากกไ็ด้  

ดชันีการนับถือตัวเอง (Self-Esteem) การนับถือตวัเองเป็นตวัแปรสากลและส าคญั (Universal and Crucial) ที่ได้รับ
ความสนใจในงานศึกษาเชิงประจักษ์เกี่ยวกบัปัจจัยก าหนดความสขุของมนุษย์ ในช่วงเวลาที่ผ่านมา (Sato and Yuki, 
2014) งานศึกษาจ านวนไม่น้อยพบความสมัพันธร์ะหว่างการนับถือตนเองกบัความสขุ เช่น Baumeister et al., 2003; 
Cheng and Furnham, 2003; Brown, 2010 เป็นต้น เนื่องจากความนับถือตัวเองถือได้ว่าเป็นเกราะป้องกันความคิด
เชิงลบทางจิตวิทยา เช่น ความซึมเศร้า ความคิดมาก ซึ่งมีผลต่อการป้องกนัความทุกข์ในจิตใจ ดัชนีการนับถือตนเอง
ค านวณจากค าถามที่แสดงถึงระดับการนับถอืตวัเองจ านวน 10 ข้อ (Likert Scale 1-7) โดยค่ายิ่งสงูแสดงถงึระดบัการ
นับถอืตนเองที่สงู 

ความเชื่อในชีวิตหลังความตาย (Believe in Life After Death) เป็นตัวแปรที่เป็นตวัแปรแทน (Proxy) ในเรื่องศรัทธา
ในพระเจ้า (Faith in God) ซึ่งศรัทธาในพระเจ้าจะสร้างความเชื่อว่าความยุตธิรรมมอียู่จริง ซึ่งความศรัทธาในพระเจ้านี้  
Tolstoy (2008) กล่าวว่า ศรัทธาในพระเจ้าจะท าให้มนุษย์ใช้ชีวิตอย่างมคีวามหมาย ซึ่งกค็อื การใช้ชีวิตอย่างมคีวามสขุ 
นั่นเอง หากเปรียบเทยีบความเชื่อในทางพระพทุธศาสนา ความเชื่อนี้คอืความเชื่อในเรื่องของบุญและกรรม การประเมิน
ระดับความเชื่อในชีวิตหลังความตายใช้ค าถามที่ว่า “ท่านเชื่อว่าชีวิตหลังความตายมีอยู่จริงหรือไม่” โดย 0 หมายถึง  
ไม่เชื่อเลย และ 10 หมายถงึ เชื่อมากที่สดุ  

ความไว้เนื้ อเชื่อใจ (Trust) และระดับความสขุของชุมชน (Community Happiness Level) เป็นตัวแปรแทน (Proxy) 
ระดับทุนสงัคม หรือ Social Capital โดย ค าถามที่ใช้วัดระดับความไว้เนื้ อเชื่อใจ คือ “ถ้าพูดโดยรวมๆ แล้ว ท่านคิดว่า
ผู้คนส่วนใหญ่ใน “ประเทศ” ที่ท่านอยู่เป็นอย่างไร” โดยให้เลือกระหว่าง สามารถไว้เนื้อเชื่อใจได้ (1) และต้องมคีวาม
รอบคอบในการตดิต่อด้วย (0) ส่วนระดบัความสขุของชุมชน คอื ค่าเฉล่ียของระดบัความสขุของครัวเรือนในแต่ละอ าเภอ 

ส าหรับตัวแปรควบคุม ได้แก่ เพศ อายุ สถานภาพการสมรส ระดบัการศึกษา อาชีพ และการมบุีตร รายละเอยีดของ
ตวัแปรที่ใช้ในการศึกษาแสดงได้ในตารางที่ 1 

 
ตารางที่ 1 รายละเอยีดของตัวแปรที่ใช้ในการศกึษา 

ตวัแปร นิยาม Mean SD. Min Max 
ระดับความสขุเชิงอตัวิสยั 

(Subjective Happiness Level) ความสขุเชิงอตัวิสยั (1–4) 2.4988 0.9367 1 4 

รายได้เปรียบเทยีบในเชิงการรับรู้ 
เมื่อเปรียบเทยีบกบัตนเอง 

รายได้เปรียบเทยีบเชิงการรับรู้ เมื่อเปรียบเทยีบ 
กบัชุดคุณค่า (Mindset) ของตนเอง (–1 ถึง 1) -0.2233 0.4610 -1 1 

รายได้เปรียบเทยีบในเชิงการรับรู้ 
เมื่อเปรียบเทยีบกบัสงัคม 

รายได้เปรียบเทยีบเชิงการรับรู้ เมื่อเปรียบเทยีบ 
กบัผู้อื่นที่อยู่ในสงัคมเดียวกนั (–2 ถึง 2) -0.0559 0.6353 -2 2 

รายได้เปรียบเทยีบที่แท้จริง 
(Real Relative Income) 

รายได้เปรียบเทยีบที่แท้จริงเมื่อเปรียบเทยีบ 
ในระดับอ าเภอ 

0.1762 0.7959 -4 1 

การนับถือตวัเอง (Self-Esteem) ระดับการนับถือตนเอง (1–7) 5.3054 0.6562 3.4 7 
ความเช่ือในชีวิตหลังความตาย ระดับความเช่ือในชีวิตหลังความตาย (0–10) 5.6032 2.7666 0 10 
ความไว้เนื้อเช่ือใจ (Trust) ระดับความไว้เนื้อเช่ือใจระดับประเทศ (0, 1) 0.0752 0.2639 0 1 
ระดับความสขุของชุมชน 

(Community Happiness Level) ระดับความสขุเฉล่ียของชุมชน (1–7) 5.4727 0.0875 5.4 5.6 

เพศชาย ชาย = 1; หญิง = 0 0.4757 0.4997 0 1 
อายุ อายุ (ปี) 43.1602 15.2515 18 84 

แต่งงานหรืออยู่กนิฉันสามีภรรยา แต่งงานหรืออยู่กนิฉันสามีภรรยา = 1; อื่นๆ = 0  
(ก าหนดสถานภาพโสดเป็นฐาน) 

0.6290 0.4834 0 1 

 

ผสมผสานประชากรที่มีความหลากหลาย) นั่นคือ จังหวัดเชียงใหม่และจังหวัดนครราชสีมา ซึ่งข้อมูลที่ได้น่าจะเป็น 
ตวัแทนที่ดขีองประชากรไทย 

จากนั้นใช้วิธสีุ่มเชิงชั้นภมูิหลายชั้น (Stratified Multistage Sampling) ก าหนดสดัส่วนอ้างองิตามประชากรจริง โดย
มจีังหวัดเป็นชั้นภมูิหลัก (Stratum) โดยขั้นตอนสดุท้ายสุ่มถึงระดับต าบล ลงพ้ืนที่เกบ็ข้อมูลตามครัวเรือน จากตัวแทน
ของครัวเรือนที่มอีายุตั้งแต่ 18 ปีขึ้นไป ครัวเรือนละ 1 คน ในเดือนตุลาคม 2559 โดยควบคุมให้สดัส่วนสอดคล้องกบั
ประชากรจริง ทั้งนี้  อ้างองิฐานข้อมูลระบบสถติิทางการทะเบยีน จากข้อมูลกรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย ปี 2559 
จากการค านวณกลุ่มตวัอย่างในแต่ละจังหวัด เป็นดงันี้   

จังหวัดเชียงใหม่ จ านวน 323 ตวัอย่าง ประกอบด้วย  
 อ าเภอเมอืงเชียงใหม่ 169 ตวัอย่าง  
 อ าเภอสนัทราย 94 ตวัอย่าง 
 อ าเภอสนัก าแพง 60 ตวัอย่าง  
จังหวัดนครราชสมีา จ านวน 501 ตวัอย่าง ประกอบด้วย  
 อ าเภอเมอืงนครราชสมีา 252 ตวัอย่าง 
 อ าเภอปากช่อง 109 ตวัอย่าง 
 อ าเภอพิมาย 73 ตวัอย่าง 
 อ าเภอปักธงชัย 67 ตวัอย่าง  
ข้อมูลและตวัแปรที่ใช้ในการศึกษามรีายละเอยีดโดยสงัเขป ดงันี้  
ข้อมูลความสขุเชิงอตัวิสยัได้มาจากข้อค าถามว่า “ถ้ารวมทุกๆ เร่ืองในรอบปีที่ผ่านมา ท่านมคีวามสขุในชีวิตมากน้อย

เพียงใด” โดยให้เลือกตอบจาก 1-7 (ไม่มคีวามสขุอย่างมาก–มคีวามสขุอย่างมาก) อย่างไรกต็าม เมื่อท าการเกบ็ข้อมูล
ภาคสนาม พบว่า มกีลุ่มตัวอย่างจ านวนเพียงร้อยละ 17 ที่ระบุว่า ตนเองมีระดบัความสขุอยู่ในช่วง 1-4 (ไม่มีความสขุ
อย่างมาก-เฉยๆ) ดงันั้น จึงท าการรวมระดบัความสขุ 1-4 เข้าด้วยกนั และจัดกลุ่มระดบัความสขุใหม่ออกเป็น 4 ระดบั 
(1-4)  

โดย ระดบัความสขุ (เดมิ) ระดบัที่ 1-4 จัดเป็นความสขุ (ใหม่) ระดบัที่ 1  
ระดบัความสขุ (เดมิ) ระดบัที่ 5 จัดเป็นความสขุ (ใหม่) ระดบัที่ 2 
ระดบัความสขุ (เดมิ) ระดบัที่ 6 จัดเป็นความสขุ (ใหม่) ระดบัที่ 3 
ระดบัความสขุ (เดมิ) ระดบัที่ 7 จัดเป็นความสขุ (ใหม่) ระดบัที่ 4  

การศึกษาคร้ังนี้ประเมนิระดบัรายได้เปรียบเทยีบในเชิงการรับรู้ ใน 2 มุมมอง คอื มุมมองที่หนึ่ง รายได้เปรียบเทยีบ
ในเชิงการรับรู้ เมื่อเปรียบเทยีบกบัชุดความคิด (Mindset) ของตนเอง โดยใช้ค าถามว่า “ท่านคดิว่ารายได้หลักของท่าน
ในปัจจุบันเพียงพอส าหรับตนเองและครอบครัวหรือไม่” โดยเลือกตอบจาก 3 ตวัเลือก ได้แก่ ไม่เพียงพอ (-1) เพียงพอ 
(0) และเกนิพอ (1) มุมมองที่สอง รายได้เปรียบเทยีบในเชิงการรับรู้ เมื่อเปรียบเทยีบกบัคนอื่นในสงัคม โดยใช้ค าถาม
ที่ว่า “เมื่อเปรียบเทยีบครอบครัวของท่านกบัครอบครัวอื่นในชุมชนเดียวกนั ท่านคิดว่าครอบครัวของท่านมีรายได้เป็น
อย่างไร” เลือกตอบจาก 5 ตัวเลือก ได้แก่ ต ่ากว่ารายได้เฉล่ียของชุมชนมาก (-2) ต ่ากว่ารายได้เฉล่ียของชุมชน (-1) 
ใกล้เคยีงกบัค่าเฉล่ียของชุมชน (0) สงูกว่ารายได้เฉล่ียของชุมชน (1) สงูกว่ารายได้เฉล่ียของชุมชนมาก (2)  

เนื่องจากการเกบ็ข้อมูลโดยแบบสอบถาม ได้ถามค าถามรายได้ของกลุ่มตวัอย่างในลักษณะของช่วงชั้น แบ่งออกเป็น 
10 ช่วงชั้น ดังนั้น ในการหารายได้เปรียบเทียบที่แท้จริง (Real Relative Income) นั้น ท าได้โดยการหาค่าเฉล่ียของ 
ช่วงชั้นรายได้ของแต่ละอ าเภอ เพ่ือให้เป็นกลุ่มอ้างอิง (Reference Group) ของแต่ละอ าเภอ ทั้งนี้  เพ่ือเป็นค่ากลาง
มาตรฐานของการเปรียบเทียบรายได้ที่แท้จริงของกลุ่มตัวอย่างในแต่ละอ าเภอ จากนั้น ค านวณหาค่าความแตกต่าง
ระหว่างรายได้ที่เป็นช่วงชั้นของกลุ่มตัวอย่างของแต่ละครัวเรือน กบัค่าเฉล่ียของช่วงชั้นรายได้ของอ าเภอนั้นๆ เพ่ือเป็น
ตวัแปรรายได้เปรียบเทยีบที่แท้จริง หากค่าที่ค านวณได้ออกมาเป็นบวกหมายความว่า ครัวเรือนนั้นๆ มีรายได้เปรียบเทยีบ
ที่แท้จริงสูงกว่าค่าเฉล่ียของอ าเภอ แต่หากค่าที่ค านวณได้ออกมาเป็นลบย่อมหมายความว่า ครัวเรือนนั้นมีรายได้
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ตารางที่ 1 (ต่อ) 
ตวัแปร นิยาม Mean SD. Min Max 

หม้าย/หย่าร้าง/แยกกนัอยู่ 
หม้าย/หย่าร้าง/แยกกนัอยู่ = 1; อื่นๆ = 0  
(ก าหนดสถานภาพโสดเป็นฐาน) 0.0945 0.2932 0 1 

ระดับการศกึษา 

กลุ่มของระดับการศกึษา  
(ต ่ากว่าประถมศกึษา = 0; มัธยมต้น = 1;  
มัธยมปลาย = 2; อนุปริญญา/เทยีบเท่า = 3; 
ปริญญาตรี = 4; สงูกว่าปริญญาตรี = 5) 

1.8956 1.5318 0 5 

เจ้าของธุรกจิ 
เจ้าของธุรกจิ = 1; อื่นๆ = 0  
(ก าหนดอาชีพพนักงาน/ลูกจ้างทั้งหน่วยงาน
ภาครัฐและเอกชนเป็นฐาน) 

0.3993 0.4900 0 1 

แม่บ้าน/นักศกึษา/ว่างงาน 
แม่บ้าน/นักศกึษา/ว่างงาน = 1; อื่นๆ = 0 
(ก าหนดอาชีพพนักงาน/ลูกจ้างทั้งหน่วยงาน
ภาครัฐและเอกชนเป็นฐาน) 

0.2039 0.4032 0 1 

เกษียณอายุ/อื่นๆ 
เกษียณอายุ/อื่นๆ = 1; อื่นๆ = 0  
(ก าหนดอาชีพพนักงาน/ลูกจ้างทั้งหน่วยงาน
ภาครัฐและเอกชนเป็นฐาน) 

0.0534 0.2250 0 1 

การมีบุตร มีบุตร = 1 ; ไม่มีบุตร = 0 0.6505 0.4771 0 1 
 

วิธีการศึกษา 
 

การศึกษาครั้งนี้ ใช้แบบจ าลองโลจิทแบบเรียงล าดบั (Ordered Logit Model) เนื่องจากตัวแปรตาม (ระดับความสขุ
เชิงอัตวิสัย) เป็นตัวแปรเชิงกลุ่มแบบเรียงล าดับ (Order) ที่มีหลายค่ามากกว่า 2 กลุ่ม (Polytomous Variable) ซึ่งมี
รปูแบบ ดงันี้  

    (1) 
โดยที่   = Set of Independent Variables,   

 = Error Term, 
 = Index of Individual 

และสามารถแสดงรปูแบบความสมัพันธไ์ด้ ดงันี้   
Happy = f (AR1, AR2, RI, SE, DB, TR, CH, O)  (2) 
โดยที่ Happy = ระดับความสุขเชิงอัตวิสัย, AR1 = รายได้เปรียบเทียบในเชิงการรับรู้ เมื่อเปรียบเทียบกับตนเอง, 

AR2 = รายได้เปรียบเทยีบในเชิงการรับรู้ เมื่อเปรียบเทยีบกบัสงัคม, RI = รายได้เปรียบเทยีบที่แท้จริง, SE = การนับถอื
ตวัเอง, DB = ความเชื่อในชีวิตหลังความตาย, TR = ความไว้เนื้อเช่ือใจ, CH = ระดบัความสขุของชุมชน, O = ตัวแปร
ควบคุม (เพศ, อายุ, สถานภาพการสมรส, อาชีพ, การมบุีตร) 

 

ผลการศึกษา 
 

เมื่อพิจารณาข้อมูลระดบัความสขุเชิงอตัวิสยัของกลุ่มตวัอย่าง ที่ปรับจาก 7 ระดบัให้เป็น 4 ระดบั แสดงได้ในรปูที่ 1 
ซ่ึงแสดงให้เห็นว่า กลุ่มตัวอย่างเกนิกว่าร้อยละ 80 มีความสุข โดยร้อยละ 39 ระบุว่าตนเอง “มีความสขุ” ร้อยละ 30 
ตอบว่า “ค่อนข้างมคีวามสขุ” ขณะที่อกีร้อยละ 14 ระบุว่า “มคีวามสขุอย่างมาก” 
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รูปท่ี 1 ระดับความสขุเชิงอตัวิสยั 

 

การประมาณค่าสัมประสิทธิ์ของแบบจ าลอง Ordered Logit Model แสดงในตารางที่ 2 และค่า Marginal Effects 
ของแบบจ าลองที่ 9 แสดงในตารางที่ 3 ทั้งนี้  แบบจ าลองที่ 9 เป็นแบบจ าลองที่เหมาะสมในการอธบิายชุดข้อมูลมากที่สดุ 
พิจารณาได้จากค่า Log Likelihood และค่า Pseudo R2 สงูสดุเมื่อเปรียบเทยีบกบัทุกแบบจ าลอง  

 
ตารางที่ 2 การประมาณค่าสมัประสทิธิ์ของแบบจ าลอง 

ตวัแปร 
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) 

Coefficients 
รายได้เปรียบเทียบ 
ในเชิงการรับรู้ 
เม่ือเปรียบเทียบ

กบัตนเอง 

1.0623*** 
(0.1452)  0.9000*** 

(0.1681) 
0.9371*** 
(0.1695) 

0.9783*** 
(0.1695) 

0.9774*** 
(0.1697) 

0.9649*** 
(0.1696) 

0.9636*** 
(0.1700) 

0.9339*** 
(0.1713) 

รายได้เปรียบเทียบ 
ในเชิงการรับรู้ 
เม่ือเปรียบเทียบ

กบัสงัคม 

 
0.5644*** 
(0.1036) 

0.2380** 
(0.1196) 

0.3052** 
(0.1240) 

0.1905* 
(0.1255) 

0.1832* 
(0.1258) 

0.1816* 
(0.1257) 

0.1832* 
(0.1260) 

0.1632 
(0.1278) 

รายได้เปรียบเทียบ 
ที่แท้จริง 

   0.1835** 
(0.0833) 

0.1823** 
(0.0832) 

0.1673** 
(0.0834) 

0.1659** 
(0.0832) 

0.1691** 
(0.0835) 

0.2107*** 
(0.0854) 

การนับถือตัวเอง     0.4971*** 
(0.1032) 

0.5006*** 
(0.1032) 

0.4961*** 
(0.1032) 

0.5017*** 
(0.1033) 

0.4567*** 
(0.1055) 

ความเชื่อในชีวิต 
หลังความตาย 

     0.0399* 
(0.0233) 

0.0390* 
(0.0234) 

0.0490** 
(0.0253) 

0.0397* 
(0.0241) 

ความไว้เน้ือเชื่อใจ       0.5172** 
(0.2532) 

0.5282** 
(0.2532) 

0.5921** 
(0.2546) 

ระดับความสขุ
ของชุมชน 

       1.6220** 
(0.7427) 

1.4760** 
(0.7537) 

เพศชาย         0.0981 
(0.1312) 

อายุ         -0.0027 
(0.0052) 

แต่งงานหรืออยู่กนิ 
ฉันสามีภรรยา 

        -0.3310** 
(0.1503) 

หม้าย/หย่าร้าง 
/แยกกนัอยู่ 

        -0.3270 
(0.2450) 

ระดับการศึกษา         -0.0403 
(0.0522) 

เจ้าของธุรกจิ         -0.0668 
(0.1686) 

แม่บ้าน/
นักศึกษา/ว่างงาน 

        0.2545 
(0.1986) 

ตารางที่ 1 (ต่อ) 
ตวัแปร นิยาม Mean SD. Min Max 

หม้าย/หย่าร้าง/แยกกนัอยู่ 
หม้าย/หย่าร้าง/แยกกนัอยู่ = 1; อื่นๆ = 0  
(ก าหนดสถานภาพโสดเป็นฐาน) 0.0945 0.2932 0 1 

ระดับการศกึษา 

กลุ่มของระดับการศกึษา  
(ต ่ากว่าประถมศกึษา = 0; มัธยมต้น = 1;  
มัธยมปลาย = 2; อนุปริญญา/เทยีบเท่า = 3; 
ปริญญาตรี = 4; สงูกว่าปริญญาตรี = 5) 

1.8956 1.5318 0 5 

เจ้าของธุรกจิ 
เจ้าของธุรกจิ = 1; อื่นๆ = 0  
(ก าหนดอาชีพพนักงาน/ลูกจ้างทั้งหน่วยงาน
ภาครัฐและเอกชนเป็นฐาน) 

0.3993 0.4900 0 1 

แม่บ้าน/นักศกึษา/ว่างงาน 
แม่บ้าน/นักศกึษา/ว่างงาน = 1; อื่นๆ = 0 
(ก าหนดอาชีพพนักงาน/ลูกจ้างทั้งหน่วยงาน
ภาครัฐและเอกชนเป็นฐาน) 

0.2039 0.4032 0 1 

เกษียณอายุ/อื่นๆ 
เกษียณอายุ/อื่นๆ = 1; อื่นๆ = 0  
(ก าหนดอาชีพพนักงาน/ลูกจ้างทั้งหน่วยงาน
ภาครัฐและเอกชนเป็นฐาน) 

0.0534 0.2250 0 1 

การมีบุตร มีบุตร = 1 ; ไม่มีบุตร = 0 0.6505 0.4771 0 1 
 

วิธีการศึกษา 
 

การศึกษาครั้งนี้ ใช้แบบจ าลองโลจิทแบบเรียงล าดบั (Ordered Logit Model) เนื่องจากตัวแปรตาม (ระดับความสขุ
เชิงอัตวิสัย) เป็นตัวแปรเชิงกลุ่มแบบเรียงล าดับ (Order) ที่มีหลายค่ามากกว่า 2 กลุ่ม (Polytomous Variable) ซ่ึงมี
รปูแบบ ดงันี้  

    (1) 
โดยที่   = Set of Independent Variables,   

 = Error Term, 
 = Index of Individual 

และสามารถแสดงรปูแบบความสมัพันธไ์ด้ ดงันี้   
Happy = f (AR1, AR2, RI, SE, DB, TR, CH, O)  (2) 
โดยที่ Happy = ระดับความสุขเชิงอัตวิสัย, AR1 = รายได้เปรียบเทียบในเชิงการรับรู้ เมื่อเปรียบเทียบกับตนเอง, 

AR2 = รายได้เปรียบเทยีบในเชิงการรับรู้ เมื่อเปรียบเทยีบกบัสงัคม, RI = รายได้เปรียบเทยีบที่แท้จริง, SE = การนับถอื
ตวัเอง, DB = ความเชื่อในชีวิตหลังความตาย, TR = ความไว้เนื้อเช่ือใจ, CH = ระดบัความสขุของชุมชน, O = ตัวแปร
ควบคุม (เพศ, อายุ, สถานภาพการสมรส, อาชีพ, การมบุีตร) 

 

ผลการศึกษา 
 

เมื่อพิจารณาข้อมูลระดบัความสขุเชิงอตัวิสยัของกลุ่มตวัอย่าง ที่ปรับจาก 7 ระดบัให้เป็น 4 ระดบั แสดงได้ในรปูที่ 1 
ซึ่งแสดงให้เห็นว่า กลุ่มตัวอย่างเกนิกว่าร้อยละ 80 มีความสขุ โดยร้อยละ 39 ระบุว่าตนเอง “มีความสขุ” ร้อยละ 30 
ตอบว่า “ค่อนข้างมคีวามสขุ” ขณะที่อกีร้อยละ 14 ระบุว่า “มคีวามสขุอย่างมาก” 
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ตารางที่ 2 (ต่อ) 
ตวัแปร 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) 
Coefficients 

เกษียณอายุ/อืน่ๆ         0.7072** 
(0.3222) 

การมีบุตร         0.4740*** 
(0.1472) 

Statistical Reports 
Log Likelihood -1048.4545 -1058.8151 -1044.3112 -1041.9449 -1030.2765 -1128.8112 -1026.7186 -1024.3276 -1009.4389 

Pseudo R2 0.0255 0.0141 0.0276 0.0298 0.0407 0.0420 0.0440 0.0462 0.0566 
LR χ2 54.77 30.31 59.31 64.05 87.38 90.31 94.50 99.28 121.16 

Prob > χ2 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 
Number of 

Observations 824 822 822 822 822 822 822 822 820 

Remarks: *, **, *** indicate the level of significance at 10%, 5%, and 1%, respectively. The standard error is in parenthesis.  
 

ตารางที่ 2 แสดงการประมาณค่าสมัประสทิธิ์ของแบบจ าลองความสขุ 9 แบบจ าลอง โดยใช้ Ordered Logit Model 
คอลัมน์ที่ 1 แสดงการประมาณค่าโดยใช้ตวัแปรอสิระเพียง 1 ตวัแปร นั่นคอื ตัวแปรรายได้เปรียบเทยีบในเชิงการรับรู้
เมื่อเปรียบเทียบกบัตนเอง ผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่า ตัวแปรดังกล่าวส่งผลต่อระดับความสุขอย่างมีนัยส าคัญทาง  
สถติิที่ 99% แสดงให้เหน็ว่า ย่ิงบุคคลที่รู้สกึว่ารายได้ของตนเองเกนิพอ และเพียงพอต่อการด ารงชีพมากเท่าใด กจ็ะย่ิง
มีความสขุมากขึ้นเท่านั้น (ครัวเรือนตัวอย่างทุกครัวเรือนมีรายได้สงูกว่าเส้นความยากจนหรือ Poverty Line) ผลการศึกษา 
ที่ได้นี้ ยืนยันถงึ Aspiration Level Theory ได้ในระดบัหนึ่ง  

ระดับรายได้ที่บุคคลคาดหวัง ส่งผลกระทบต่อความพึงพอใจในรายได้ (Income Satisfaction) บุคคลจะมีความสุข
มากขึ้นหากส่วนต่าง (Gap) ระหว่างระดับรายได้ที่คาดหวังกบัรายได้ที่ได้รับจริงลดลง แต่ถ้าการเพ่ิมขึ้นของรายได้ ท าให้
บุคคลตั้งระดับรายได้ที่คาดหวังสงูขึ้นอีก ส่วนต่างหรือช่องว่างดังกล่าวอาจคงที่ ท าให้ถึงแม้รายได้ที่เป็นตัวเงินจะเพ่ิม
สงูขึ้น ความสขุกไ็ม่เพ่ิมขึ้นตามไปด้วย ซึ่งเป็นค าอธบิายหนึ่งของการเกดิ Easterlin Paradox  

คอลัมน์ที่ 2 เป็นการประมาณค่าโดยใช้ตัวแปรอสิระเพียง 1 ตวัเช่นกนั ได้แก่ รายได้เปรียบเทยีบเชิงในการรบัรู้  ใน
มุมมองที่ 2 นั่นคือ การเปรียบเทยีบกบัคนอื่นในสงัคม ผลการศึกษาในตารางที่ 2 แสดงให้เหน็ว่า รายได้เปรียบเทียบ 
ในเชิงการรับรู้ เมื่อเปรียบเทยีบกบัสงัคมกเ็ป็นตัวแปรที่ส่งผลต่อระดับความสขุอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติเช่นกนั โดยยิ่ง
บุคคลรู้สึกว่าตนเองมีรายได้สูงกว่าคนอื่นในสังคมเท่าใด กจ็ะยิ่งมีความสุขเท่านั้น ผลการศึกษานี้ สะท้อนให้เห็นถึง 
Comparison Effect และสมมติฐานรายได้เปรียบเทียบ (Relative Income Hypothesis) ของ Duesenberry (1949)  
ที่กล่าวว่า มนุษย์มักจะท าการเปรียบเทยีบตนเองกบักลุ่มอ้างองิอยู่เสมอ มนุษย์ไม่ได้ใส่ใจเฉพาะระดับการบริโภคของ
ตนเอง แต่ยังใส่ใจการบริโภคโดยเปรียบเทยีบอกีด้วย นอกจากนั้นแล้วยังประเมินคุณค่าชีวติของตนเองผ่านการเปรียบเทยีบ 
มนุษย์จะรู้สกึดหีากประเมนิว่าตนเองเหนือกว่าผู้อื่นและรู้สกึแย่เมื่อประเมนิว่าตนเองด้อยกว่าผู้อื่น 

งานศึกษาได้ประมาณค่าสมัประสทิธิ์ของแบบจ าลองความสขุ โดยใช้รายได้เปรียบเทยีบในเชิงการรับรู้  ทั้ง 2 มุมมอง 
คอื รายได้เปรียบเทยีบในเชิงการรับรู้ เมื่อเปรียบเทยีบกบัตนเองและเปรียบเทยีบกบัสงัคม ผลการศึกษาในคอลัมน์ที่ 3 
ยังคงยืนยันให้เหน็ว่า รายได้เปรียบเทยีบในเชิงการรับรู้ทั้ง 2 มุมมองส่งผลต่อระดับความสขุอย่างมาก อย่างไรกด็ี การ
เปรียบตนเองและการเปรียบเทยีบกบัสงัคมมผีลลดลงเมื่อใส่ตวัแปรควบคุมลงไป 

จากนั้นได้เพ่ิมตวัแปรรายได้เปรียบเทยีบที่แท้จริงลงไปในแบบจ าลอง ซึ่งผลการศึกษาในคอลัมน์ที่ 4 แสดงให้เหน็ว่า 
รายได้เปรียบเทยีบที่แท้จริง เป็นอกีตวัแปรหนึ่งที่ส่งผลต่อความสขุอย่างมนีัยส าคญัทางสถติ ิคนที่รวยมคีวามสขุมากกว่า
คนจน ยิ่งช่องว่างระหว่างรายได้ของคนมมีากเท่าไหร่ ความสขุยิ่งมน้ีอยเท่านั้น ผลการศึกษานี้ แสดงให้เหน็ถงึความส าคัญ
ของความเท่าเทยีมกนัทางรายได้ (Income Equality) ที่ส่งผลต่อการเพ่ิมความสขุ 

เมื่อเพ่ิมตวัแปรการนับถือตนเอง หรือ Self-Esteem ลงไปในแบบจ าลอง ผลการศึกษาในคอลัมน์ที่ 5 แสดงให้เหน็ว่า 
การนับถือตนเองส่งผลต่อความสุขอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ การนับถือตนเองเป็นปัจจัยที่ส่งผลต่อความส าเรจ็ในชีวิต 
ท าให้บุคคลมองโลกในเชิงบวก ให้คุณค่าในชีวิตตนเองสงู ท าให้ได้รับผลกระทบจากความเครียดในการชีวิตน้อยกว่าคน
ที่มรีะดบันับถอืตนเองต ่า (Baumeister et al., 2003; Graham, 2011) 
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ความเชื่อในชีวิตหลังความตายกเ็ป็นอกีตัวแปรหนึ่งที่ส่งผลต่อความสขุ บุคคลที่มคีวามเชื่อถึงชีวิตหลังความตายสงู
จะมีความสขุมากกว่าคนที่ไม่เชื่อเร่ืองชีวิตหลังความตาย แสดงให้เหน็ว่า ความเชื่อเร่ืองชีวิตหลังความตาย ความเชื่อใน
พระเจ้าหรือความเชื่อตามหลักศาสนาที่ว่าความยุติธรรมมีอยู่จริง บุญและกรรมมีอยู่จริง จะท าให้มนุษย์ใช้ชีวิตอย่างมี
ความหมายและมีความสขุ สอดคล้องกบังานศึกษาจ านวนหนึ่ง เช่น Clark and Lelkes, 2005; Lelkes, 2006; Dolan 
et al., 2008 ที่พบว่า ความสขุกบัความเชื่อในพระเจ้า (God in One’s Life) มคีวามสมัพันธส์งู ทั้งนี้  Frey and Stutzer 
(2002) ให้ทศันะว่า ศาสนาเป็นตัวเชื่อมโยงการให้คุณค่าในชีวิตที่ชี้น าวิถกีารใช้ชีวิต และสดุท้ายแล้วจะน าความสขุไปสู่
มนุษย์  

คอลัมน์ที่ 7 และคอลัมน์ที่ 8 แสดงผลการประมาณแบบจ าลองความสุขเมื่อเพ่ิมตัวแปรที่แสดงระดับทุนสังคม 2  
ตวัแปร นั่นคอื ระดบัความไว้เนื้อเชื่อใจ (Trust) ระดบัประเทศและระดบัความสขุของชุมชน ซึ่งตัวแปรทุนสงัคมทั้งสอง
ตวัแปรเป็นตวัแปรที่ส่งผลต่อการเพ่ิมระดบัความสขุอย่างมนีัยส าคญัทางสถติ ิบุคคลที่รู้สกึว่าคนในประเทศไทยเชื่อใจได้
จะมคีวามสขุมากกว่าคนที่เชื่อว่าผู้คนในประเทศไทยส่วนใหญ่เชื่อใจไม่ได้ เนื่องจากบุคคลที่รู้สกึว่าตนเองสามารถไว้เนื้ อ
เชื่อใจผู้อื่นได้ จะรู้สกึปลอดภัย ไม่โดดเดี่ยว มีความรู้สกึเป็นส่วนหนึ่งของสงัคม มคีวามรู้สึกผูกพันกบัสงัคม โดยอาจ
ผ่านทางการช่วยเหลือเกื้อกูล การให้และการรับ (Giving and Received) (Coleman, 1988; Lane, 2000) อย่างไรกต็าม 
เป็นที่น่าสงัเกตุว่า ค่าเฉล่ียของระดับความไว้เนื้ อเชื่อใจระดับประเทศมีค่าค่อนข้างต ่า (0.08 จากคะแนนเตม็ 1) อาจ
เนื่องมาจากข้อค าถามเป็นการถามถึงความไว้เนื้ อเชื่อใจคนทั้งประเทศ ซึ่งเป็นสงัคมระดับที่กว้างกว่าการถามถึงความ 
ไว้เนื้อเชื่อใจคนในสงัคมที่แต่ละคนอาศัยอยู่ ท าให้ค่าที่ได้ค่อนข้างต ่า หากเป็นการถามถงึความไว้เนื้อเชื่อใจระดบัชุมชน
ที่แคบลง เช่น ละแวกบ้าน หรือหมู่บ้าน ระดบัความไว้เนื้อเชื่อใจในสงัคมน่าจะสงูกว่านี้  

ส่วนตัวแปรระดับความสุขของชุมชนในการศึกษานี้ ช้ีให้เห็นอย่างชัดเจนว่า เป็นตัวแปรที่มีบทบาทในการก าหนด
ระดับความสขุมากที่สดุอย่างมีนัยส าคญัทางสถิต ิแสดงให้เหน็ว่า บุคคลที่อยู่ในชุมชนหรือสงัคมที่ร ่ารวยกว่า มีความสขุ
กว่าบุคคลที่อยู่อาศัยในชุมชนที่ร ่ารวยน้อยกว่า อาจเนื่องจากสังคมที่มีฐานะดีกว่ามักเป็นสงัคมที่ค่อนข้างปลอดภัย มี
ความสงบสขุ มบีรรยากาศและสภาพแวดล้อมที่ดแีละมรีะดบัความรนุแรงในสงัคมหรืออาชญากรรมที่ต ่ากว่า 

คอลัมน์สุดท้ายแสดงผลการประมาณค่าแบบความสขุโดยเพ่ิมตัวแปรควบคุม อันได้แก่ เพศ อายุ สถานภาพการ
สมรส อาชีพ การมีบุตร ลงไปในสมการ การศึกษาแสดงให้เหน็ว่า เพศชายและเพศหญิงมีระดบัความสขุที่ไม่แตกต่างกนั 
บุคคลที่แต่งงานหรืออยู่กนิฉันสามภีรรยามคีวามสขุน้อยกว่าคนที่เป็นโสด บุคคลที่มบุีตรมคีวามสขุมากกว่าบุคคลที่ไม่มี
บุตร และบุคคลที่มีอาชีพเกษียณอายุ/อื่นๆ มีความสขุมากกว่าอาชีพพนักงาน/ลูกจ้างทั้งหน่วยงานภาครัฐและเอกชน 
อย่างมนีัยส าคญัทางสถติิ 
 
ตารางที่ 3 ค่า Marginal Effects ของแบบจ าลองความสขุ แบบจ าลองที่ 9 

Variables 
(1) (2) (3) (4) 

Predicted prob. 
Happiness = 1 

Predicted prob. 
Happiness = 2 

Predicted prob. 
Happiness = 3 

Predicted prob. 
Happiness = 4 

รายได้เปรียบเทยีบในเชิงการรับรู้
เมื่อเปรียบเทยีบกบัตนเอง 

-0.1197*** -0.1127*** 0.1356*** 0.0968*** 
(0.0225) (0.0229) (0.0270) (0.0186) 

รายได้เปรียบเทยีบในเชิงการรับรู้
เมื่อเปรียบเทยีบกบัสงัคม 

-0.0209 -0.0196 0.0237 0.0168 
(0.0264) (0.0155) (0.0184) (0.0133) 

รายได้เปรียบเทยีบที่แท้จริง -0.0270*** -0.0254*** 0.0306*** 0.0218*** 
(0.0110) (0.0106) (0.0126) (0.0090) 

การนับถือตวัเอง -0.0573*** -0.0539*** 0.0649*** 0.0463*** 
(0.0137) (0.0136) (0.0162) (0.0112) 

ความเช่ือในชีวิตหลังความตาย -0.0051* -0.0048* 0.0058* 0.0041* 
(0.0031) (0.0029) (0.0035) (0.0025) 

ความไว้เนื้อเช่ือใจ -0.0635** -0.0781** 0.0675*** -0.0741*** 
(0.0227) (0.0352) (0.0201) (0.0380) 

ตารางที่ 2 (ต่อ) 
ตวัแปร 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) 
Coefficients 

เกษียณอายุ/อืน่ๆ         0.7072** 
(0.3222) 

การมีบุตร         0.4740*** 
(0.1472) 

Statistical Reports 
Log Likelihood -1048.4545 -1058.8151 -1044.3112 -1041.9449 -1030.2765 -1128.8112 -1026.7186 -1024.3276 -1009.4389 

Pseudo R2 0.0255 0.0141 0.0276 0.0298 0.0407 0.0420 0.0440 0.0462 0.0566 
LR χ2 54.77 30.31 59.31 64.05 87.38 90.31 94.50 99.28 121.16 

Prob > χ2 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 
Number of 

Observations 824 822 822 822 822 822 822 822 820 

Remarks: *, **, *** indicate the level of significance at 10%, 5%, and 1%, respectively. The standard error is in parenthesis.  
 

ตารางที่ 2 แสดงการประมาณค่าสมัประสทิธิ์ของแบบจ าลองความสขุ 9 แบบจ าลอง โดยใช้ Ordered Logit Model 
คอลัมน์ที่ 1 แสดงการประมาณค่าโดยใช้ตวัแปรอสิระเพียง 1 ตวัแปร นั่นคอื ตัวแปรรายได้เปรียบเทยีบในเชิงการรับรู้
เมื่อเปรียบเทียบกบัตนเอง ผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่า ตัวแปรดังกล่าวส่งผลต่อระดับความสุขอย่างมีนัยส าคัญทาง  
สถติิที่ 99% แสดงให้เหน็ว่า ยิ่งบุคคลที่รู้สกึว่ารายได้ของตนเองเกนิพอ และเพียงพอต่อการด ารงชีพมากเท่าใด กจ็ะย่ิง
มีความสขุมากขึ้นเท่านั้น (ครัวเรือนตัวอย่างทุกครัวเรือนมีรายได้สงูกว่าเส้นความยากจนหรือ Poverty Line) ผลการศึกษา 
ที่ได้นี้ ยืนยันถงึ Aspiration Level Theory ได้ในระดบัหนึ่ง  

ระดับรายได้ที่บุคคลคาดหวัง ส่งผลกระทบต่อความพึงพอใจในรายได้ (Income Satisfaction) บุคคลจะมีความสุข
มากขึ้นหากส่วนต่าง (Gap) ระหว่างระดับรายได้ที่คาดหวังกบัรายได้ที่ได้รับจริงลดลง แต่ถ้าการเพ่ิมขึ้นของรายได้ ท าให้
บุคคลตั้งระดับรายได้ที่คาดหวังสงูขึ้นอีก ส่วนต่างหรือช่องว่างดังกล่าวอาจคงที่ ท าให้ถึงแม้รายได้ที่เป็นตัวเงินจะเพ่ิม
สงูขึ้น ความสขุกไ็ม่เพ่ิมขึ้นตามไปด้วย ซึ่งเป็นค าอธบิายหนึ่งของการเกดิ Easterlin Paradox  

คอลัมน์ที่ 2 เป็นการประมาณค่าโดยใช้ตัวแปรอสิระเพียง 1 ตวัเช่นกนั ได้แก่ รายได้เปรียบเทยีบเชิงในการรบัรู้  ใน
มุมมองที่ 2 นั่นคือ การเปรียบเทยีบกบัคนอื่นในสงัคม ผลการศึกษาในตารางที่ 2 แสดงให้เหน็ว่า รายได้เปรียบเทียบ 
ในเชิงการรับรู้ เมื่อเปรียบเทยีบกบัสงัคมกเ็ป็นตัวแปรที่ส่งผลต่อระดับความสขุอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติเช่นกนั โดยยิ่ง
บุคคลรู้สึกว่าตนเองมีรายได้สูงกว่าคนอื่นในสังคมเท่าใด กจ็ะยิ่งมีความสุขเท่านั้น ผลการศึกษานี้ สะท้อนให้เห็นถึง 
Comparison Effect และสมมติฐานรายได้เปรียบเทียบ (Relative Income Hypothesis) ของ Duesenberry (1949)  
ที่กล่าวว่า มนุษย์มักจะท าการเปรียบเทยีบตนเองกบักลุ่มอ้างองิอยู่เสมอ มนุษย์ไม่ได้ใส่ใจเฉพาะระดับการบริโภคของ
ตนเอง แต่ยังใส่ใจการบริโภคโดยเปรียบเทยีบอกีด้วย นอกจากนั้นแล้วยังประเมินคุณค่าชีวติของตนเองผ่านการเปรียบเทยีบ 
มนุษย์จะรู้สกึดหีากประเมนิว่าตนเองเหนือกว่าผู้อื่นและรู้สกึแย่เมื่อประเมนิว่าตนเองด้อยกว่าผู้อื่น 

งานศึกษาได้ประมาณค่าสมัประสทิธิ์ของแบบจ าลองความสขุ โดยใช้รายได้เปรียบเทยีบในเชิงการรับรู้  ทั้ง 2 มุมมอง 
คอื รายได้เปรียบเทยีบในเชิงการรับรู้ เมื่อเปรียบเทยีบกบัตนเองและเปรียบเทยีบกบัสงัคม ผลการศึกษาในคอลัมน์ที่ 3 
ยังคงยืนยันให้เหน็ว่า รายได้เปรียบเทยีบในเชิงการรับรู้ทั้ง 2 มุมมองส่งผลต่อระดับความสขุอย่างมาก อย่างไรกด็ี การ
เปรียบตนเองและการเปรียบเทยีบกบัสงัคมมผีลลดลงเมื่อใส่ตวัแปรควบคุมลงไป 

จากนั้นได้เพ่ิมตวัแปรรายได้เปรียบเทยีบที่แท้จริงลงไปในแบบจ าลอง ซึ่งผลการศึกษาในคอลัมน์ที่ 4 แสดงให้เหน็ว่า 
รายได้เปรียบเทยีบที่แท้จริง เป็นอกีตวัแปรหนึ่งที่ส่งผลต่อความสขุอย่างมนีัยส าคญัทางสถติ ิคนที่รวยมคีวามสขุมากกว่า
คนจน ยิ่งช่องว่างระหว่างรายได้ของคนมมีากเท่าไหร่ ความสขุยิ่งมน้ีอยเท่านั้น ผลการศึกษานี้ แสดงให้เหน็ถงึความส าคัญ
ของความเท่าเทยีมกนัทางรายได้ (Income Equality) ที่ส่งผลต่อการเพ่ิมความสขุ 

เมื่อเพ่ิมตวัแปรการนับถือตนเอง หรือ Self-Esteem ลงไปในแบบจ าลอง ผลการศึกษาในคอลัมน์ที่ 5 แสดงให้เหน็ว่า 
การนับถือตนเองส่งผลต่อความสุขอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ การนับถือตนเองเป็นปัจจัยที่ส่งผลต่อความส าเรจ็ในชีวิต 
ท าให้บุคคลมองโลกในเชิงบวก ให้คุณค่าในชีวิตตนเองสงู ท าให้ได้รับผลกระทบจากความเครียดในการชีวิตน้อยกว่าคน
ที่มรีะดบันับถอืตนเองต ่า (Baumeister et al., 2003; Graham, 2011) 
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ตารางที่ 3 (ต่อ) 

Variables 
(1) (2) (3) (4) 

Predicted prob. 
Happiness = 1 

Predicted prob. 
Happiness = 2 

Predicted prob. 
Happiness = 3 

Predicted prob. 
Happiness = 4 

ระดับความสขุของชุมชน -0.1892** -0.1780** 0.2143* 0.1529** 
(0.0971) (0.0921) (0.1110) (0.0783) 

เพศชาย -0.0125 -0.0118 0.0142 0.0101 
(0.0168) (0.0159) (0.0190) (0.0137) 

อายุ 0.0003 0.0003 -0.0004 -0.0002 
(0.0007) (0.0006) (0.0008) (0.137) 

แต่งงานหรืออยู่กนิฉันสามีภรรยา 0.0412** 0.0407** -0.0464** -0.0355** 
(0.0183) (0.0189) (0.0206) (0.0168) 

หม้าย/หย่าร้าง/แยกกนัอยู่ 0.0459 0.0357 -0.0510 -0.0306 
(0.0375) (0.0237) (0.0403) (0.0207) 

ระดับการศกึษา 0.0052 0.0048 -0.0059 -0.0041 
(0.0067) (0.0063) (0.0076) (0.0054) 

เจ้าของธุรกจิ 0.0086 0.0080 -0.0097 -0.0069 
(0.0218) (0.0202) (0.0247) (0.0173) 

แม่บ้าน/นักศกึษา/ว่างงาน -0.0310 -0.0319 0.0349 0.0280 
(0.0229) (0.0258) (0.0256) (0.0231) 

เกษียณอายุ/อื่นๆ -0.0724** -0.0941** 0.0738*** 0.0927*** 
(0.0259) (0.0442) (0.0198) (0.0517) 

การมีบุตร -0.0639*** -0.0539*** 0.0712*** 0.0466*** 
(0.0210) (0.0163) (0.0231) (0.0141) 

Remarks: *, **, *** indicate the level of significance at 10%, 5%, and 1%, respectively. The standard error is in parenthesis. 
 

เมื่อท าการวิเคราะห์ผลการศึกษาในรูปแบบของ Marginal Effects จะพบว่า รายได้เปรียบเทยีบในเชิงการรับรู้ เมื่อ
เปรียบเทยีบกบัตนเอง รายได้เปรียบเทยีบที่แท้จริง การนับถือตัวเอง ความไว้เนื้ อเชื่อใจ และระดับความสขุของชุมชน  
มผีลต่อระดบัความสขุอย่างมนีัยส าคญัในทุกระดบั 

หากรายได้เปรียบเทยีบในเชิงการรับรู้ เมื่อเปรียบเทยีบกบัตนเองเพ่ิมขึ้น 1 ระดบั จะส่งผลให้ความน่าจะเป็นที่ระดับ
ความสขุจะอยู่ที่ระดับ 1 ลดลงร้อยละ 12 เมื่อเปรียบเทยีบกบัระดบัอื่นๆ ขณะที่ความน่าจะเป็นที่ระดบัความสขุจะอยู่ที่
ระดับ 2 ลดลงร้อยละ 11 เมื่อเปรียบเทยีบกับระดับอื่นๆ โดยจะท าให้ความน่าจะเป็นที่ระดับความสขุจะอยู่ที่ระดับ 3 
และ 4 เพ่ิมขึ้นร้อยละ 14 และ 10 เมื่อเปรียบเทยีบกบัระดบัอื่นๆ ตามล าดบั 

ส าหรับผลของรายได้เปรียบเทยีบที่แท้จริงที่มีต่อระดับความสขุในแต่ละระดับ การศึกษาพบว่า หากรายได้เปรียบเทยีบ
ที่แท้จริงเพ่ิมสงูขึ้น 1 ระดบั จะส่งผลให้ความน่าจะเป็นที่ระดบัความสขุจะอยู่ที่ระดบั 1 ลดลงร้อยละ 3 เมื่อเปรียบเทยีบ
กบัระดับอื่นๆ ขณะที่ความน่าจะเป็นที่ระดับความสุขจะอยู่ที่ระดับ 2 ลดลงร้อยละ 3 เมื่อเปรียบเทียบกบัระดับอื่นๆ 
โดยจะท าให้ความน่าจะเป็นที่ระดับความสขุจะอยู่ที่ระดับ 3 และ 4 เพ่ิมขึ้นร้อยละ 3 และ 2 เมื่อเปรียบเทยีบกบัระดับ
อื่นๆ ตามล าดบั  

จากการวิเคราะห์ Marginal Effects จะเหน็ได้ว่า รายได้เปรียบเทยีบในเชิงการรับรู้มบีทบาทส าคญัต่อการเปล่ียนแปลง
ระดับของความสขุมากกว่ารายได้เปรียบเทยีบที่แท้จริงในทุกระดบัของความสขุ ขณะที่ในส่วนของปัจจัยอื่นๆ ให้ผลการ 
ศึกษาไม่ต่างไปจากการวิเคราะห์ค่าสมัประสทิธิ์ของแบบจ าลองโลจิทแบบเรียงล าดบัในตารางที่ 2 
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บทสรุปและขอ้เสนอแนะ 
 

การศึกษาครั้งนี้  พบว่า ความสุขของกลุ่มตัวอย่างขึ้นอยู่กับทั้งการรับรู้ และความจริงตามที่ได้ตั้งสมมติฐานไว้ โดย
ความน่าสนใจของการศึกษากค็ือ รายได้เปรียบเทียบในเชิงการรับรู้  เมื่อเปรียบเทียบกับตนเองมีผลต่อความสุขเชิง 
อตัวิสยัมากกว่ารายได้เปรียบเทยีบที่แท้จริง สะท้อนให้เหน็ว่า ตัวแปรการรับรู้หรือทศันคตมิีบทบาทส าคญัต่อการก าหนด
ความสขุอันมาจากความต้องการของตัวเอง ขณะที่ตัวแปรรายได้เปรียบเทียบในเชิงการรับรู้ เมื่อเปรียบเทียบกบัสงัคม 
มีความสมัพันธก์บัความสขุไม่ชัดเจนนัก นอกจากนี้  ตัวแปรการนับถือตัวเองยังมีนัยส าคัญต่อการก าหนดความสขุของ  
กลุ่มตัวอย่างด้วย ซึ่งหากพิจารณาร่วมกนัทั้งรายได้เปรียบเทยีบในเชิงการรับรู้ เมื่อเปรียบเทยีบกบัตนเองและการนับถือ
ตัวเองแล้ว ย่ิงท าให้เห็นว่าความรู้สึกที่มีต่อตนเองหรือการประเมินตนเองเป็นเรื่องส าคัญมากส าหรับกลุ่มตัวอย่างใน
ประเทศไทย 

ผลการศึกษาดังกล่าวสะท้อนให้เหน็ว่า นอกจากภาครัฐควรจะให้ความส าคัญกบัรายได้ที่แท้จริงที่ส่งผลต่อความสขุ
ของประชาชนแล้ว ภาครัฐควรให้ความส าคัญต่อการสร้างทัศนคติที่ดีต่อตนเองของประชาชนด้วย โดยเฉพาะตัวแปร
ทศันคตต่ิอรายได้เปรียบเทยีบของตัวเองและการนับถอืตวัเองที่สามารถสร้างขึ้นได้ภายใต้ปรัชญาเศรษฐกจิพอเพียงของ
พระบาทสมเดจ็พระปรมินทรมหาภมูิพลอดุลยเดช รัชกาลที่ 9 เพราะการด าเนินชีวิตภายใต้ปรัชญาเศรษฐกจิพอเพียง 
จะช่วยให้คนมีความคาดหวังต่อรายได้ของตัวเองลดลง ลดความโลภลง ด าเนินชีวิตอยู่อย่างพอเพียง ส่งผลโดยตรงต่อ
การลดพฤติกรรมการเปรียบเทียบ ลดความอิจฉา และเมื่อแต่ละคนสามารถอยู่ได้ด้วยตัวเองอย่างพอเพียง สามารถ
พ่ึงพาตนเองได้ การนับถอืตวัเองกจ็ะเพ่ิมขึ้นด้วย ผลสดุท้ายนอกจากจะท าให้ตนเองมคีวามสขุมากขึ้นแล้ว สงัคมโดยรวม 
กจ็ะมคีวามสขุตามที่ภาครัฐคาดหวังไว้ 

งานศึกษา พบว่า รายได้เปรียบเทยีบที่แท้จริงส่งผลต่อระดบัความสขุอย่างมีนัยส าคญั ดังนั้น นโยบายของรัฐบาลใน
การสร้างความเท่าเทยีมกนัในสงัคม เพ่ือไม่ให้รายได้เปรียบเทยีบที่แท้จริงมคีวามแตกต่างกนัเกนิไป ยังคงเป็นนโยบาย
ที่ควรได้รับความใส่ใจในระดบัต้นๆ  

นอกจากนี้  งานศึกษายังพบว่า การสร้างความสขุให้กับคนยังขึ้นอยู่กับบริบทล้อมรอบอกีหลายประการ เช่น การมี
บุตร และการเกษียณอายุอย่างมีคุณภาพ เป็นต้น ดังนั้นรัฐบาลอาจพิจารณาสนับสนุนนโยบายหรือมาตรการที่ส่งผลต่อ
การสร้างสภาพแวดล้อมทางสงัคมที่ดแีละสร้างค่านิยมที่เหมาะสมด้วย 

ข้อจ ากดัของงานวิจัยชิ้นนี้ อยู่ที่การศึกษายังคงจ ากดัอยู่เพียง 2 จังหวัดของประเทศไทยเท่านั้น อนัเนื่องจากข้อจ ากดั
ทางด้านงบประมาณ รวมทั้งยังคงเป็นการวัดความสุขด้วยการให้คะแนนความสุขของตนเอง (Self-Evaluation) ซึ่ง
วิธกีารวัดระดบัความสขุในปัจจุบนัมหีลากหลายวิธมีากขึ้น ดังนั้น แนวทางการศึกษาในอนาคตอาจจะเป็นการขยายพ้ืนที่
การศึกษา เพ่ิมจ านวนกลุ่มตวัอย่างหรือปรับวิธกีารวัดความสขุให้หลากหลายมากขึ้น 
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ตารางที่ 3 (ต่อ) 

Variables 
(1) (2) (3) (4) 

Predicted prob. 
Happiness = 1 

Predicted prob. 
Happiness = 2 

Predicted prob. 
Happiness = 3 

Predicted prob. 
Happiness = 4 

ระดับความสขุของชุมชน -0.1892** -0.1780** 0.2143* 0.1529** 
(0.0971) (0.0921) (0.1110) (0.0783) 

เพศชาย -0.0125 -0.0118 0.0142 0.0101 
(0.0168) (0.0159) (0.0190) (0.0137) 

อายุ 0.0003 0.0003 -0.0004 -0.0002 
(0.0007) (0.0006) (0.0008) (0.137) 

แต่งงานหรืออยู่กนิฉันสามีภรรยา 0.0412** 0.0407** -0.0464** -0.0355** 
(0.0183) (0.0189) (0.0206) (0.0168) 

หม้าย/หย่าร้าง/แยกกนัอยู่ 0.0459 0.0357 -0.0510 -0.0306 
(0.0375) (0.0237) (0.0403) (0.0207) 

ระดับการศกึษา 0.0052 0.0048 -0.0059 -0.0041 
(0.0067) (0.0063) (0.0076) (0.0054) 

เจ้าของธุรกจิ 0.0086 0.0080 -0.0097 -0.0069 
(0.0218) (0.0202) (0.0247) (0.0173) 

แม่บ้าน/นักศกึษา/ว่างงาน -0.0310 -0.0319 0.0349 0.0280 
(0.0229) (0.0258) (0.0256) (0.0231) 

เกษียณอายุ/อื่นๆ -0.0724** -0.0941** 0.0738*** 0.0927*** 
(0.0259) (0.0442) (0.0198) (0.0517) 

การมีบุตร -0.0639*** -0.0539*** 0.0712*** 0.0466*** 
(0.0210) (0.0163) (0.0231) (0.0141) 

Remarks: *, **, *** indicate the level of significance at 10%, 5%, and 1%, respectively. The standard error is in parenthesis. 
 

เมื่อท าการวิเคราะห์ผลการศึกษาในรูปแบบของ Marginal Effects จะพบว่า รายได้เปรียบเทยีบในเชิงการรับรู้ เมื่อ
เปรียบเทยีบกบัตนเอง รายได้เปรียบเทยีบที่แท้จริง การนับถือตัวเอง ความไว้เนื้ อเชื่อใจ และระดับความสขุของชุมชน  
มผีลต่อระดบัความสขุอย่างมนีัยส าคญัในทุกระดบั 

หากรายได้เปรียบเทยีบในเชิงการรับรู้ เมื่อเปรียบเทยีบกบัตนเองเพ่ิมขึ้น 1 ระดบั จะส่งผลให้ความน่าจะเป็นที่ระดับ
ความสขุจะอยู่ที่ระดับ 1 ลดลงร้อยละ 12 เมื่อเปรียบเทยีบกบัระดบัอื่นๆ ขณะที่ความน่าจะเป็นที่ระดบัความสขุจะอยู่ที่
ระดับ 2 ลดลงร้อยละ 11 เมื่อเปรียบเทยีบกับระดับอื่นๆ โดยจะท าให้ความน่าจะเป็นที่ระดับความสขุจะอยู่ที่ระดับ 3 
และ 4 เพ่ิมขึ้นร้อยละ 14 และ 10 เมื่อเปรียบเทยีบกบัระดบัอื่นๆ ตามล าดบั 

ส าหรับผลของรายได้เปรียบเทยีบที่แท้จริงที่มีต่อระดับความสขุในแต่ละระดับ การศึกษาพบว่า หากรายได้เปรียบเทยีบ
ที่แท้จริงเพ่ิมสงูขึ้น 1 ระดบั จะส่งผลให้ความน่าจะเป็นที่ระดบัความสขุจะอยู่ที่ระดบั 1 ลดลงร้อยละ 3 เมื่อเปรียบเทยีบ
กบัระดับอื่นๆ ขณะที่ความน่าจะเป็นที่ระดับความสุขจะอยู่ที่ระดับ 2 ลดลงร้อยละ 3 เมื่อเปรียบเทียบกบัระดับอื่นๆ 
โดยจะท าให้ความน่าจะเป็นที่ระดับความสขุจะอยู่ที่ระดับ 3 และ 4 เพ่ิมขึ้นร้อยละ 3 และ 2 เมื่อเปรียบเทยีบกบัระดับ
อื่นๆ ตามล าดบั  

จากการวิเคราะห์ Marginal Effects จะเหน็ได้ว่า รายได้เปรียบเทยีบในเชิงการรับรู้มบีทบาทส าคญัต่อการเปล่ียนแปลง
ระดับของความสขุมากกว่ารายได้เปรียบเทยีบที่แท้จริงในทุกระดบัของความสขุ ขณะที่ในส่วนของปัจจัยอื่นๆ ให้ผลการ 
ศึกษาไม่ต่างไปจากการวิเคราะห์ค่าสมัประสทิธิ์ของแบบจ าลองโลจิทแบบเรียงล าดบัในตารางที่ 2 
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