
Journal of Community Development Research (Humanities and Social Sciences) 2018; 11(3)

41

การเปรียบเทียบโครงการประกนัราคาและรบัจ าน าขา้ว 
ต่อมาตรฐานการครองชีพของเกษตรกร 

อรกช เกจ็พิรุฬห์ 
 

A Comparison of Paddy Price Insurance Project and Paddy Mortgage Project  
on Thai Farmers’ Living Standard 

Orakoch Ketpirune 
 

สาขาวิชาเศรษฐศาสตร์การเงินการธนาคาร คณะวิทยาการจัดการ มหาวิทยาลยัราชภฏัพระนครศรีอยุธยา จังหวัดพระนครศรีอยุธยา 13000 
Economics Programme in Money and Banking, Faculty of Management Science, Phranakhon Si Ayutthaya Rajabhat University,  
Phranakhon Si Ayutthaya 13000 
Corresponding Author. E-Mail address: orakoch@hotmail.com 
Received: 29 November 2017; Accepted: 11 June 2018 

บทคดัย่อ 
วัตถุประสงค์หลักของบทความวิจัยนี้  คือ เพ่ือเปรียบเทยีบผลตอบแทนและต้นทุนการปลูกข้าวเฉล่ียระหว่างโครงการประกันราคาและ

รับจ าน าข้าว และเปรียบเทยีบทศันคติของเกษตรกรในอ าเภอเสนา จังหวัดพระนครศรีอยุธยา ต่อผลส าเรจ็ของแต่ละโครงการด้วยการสุ่ม
ตัวอย่างแบบหลายขั้นตอน โดยเลือกอ าเภอและต าบลแบบเจาะจงตามค าแนะน าของนักพัฒนาชุมชน เลือกหมู่บ้านด้วยการสุ่มตัวอย่างแบบ
ง่าย และเลือกกลุ่มตัวอย่างเกษตรกรแบบบังเอิญ จ านวน 100 ตัวอย่าง ด้วยการใช้สถิติทดสอบความแตกต่างระหว่างค่าเฉล่ีย 2 กลุ่มที่ 
ไม่เป็นอิสระต่อกนั (Pair Sample T-Test) แบบถ่วงน า้หนัก ผลการศึกษา พบว่า เกษตรกรผู้ปลูกข้าวภายใต้โครงการรับจ าน าได้รับผลตอบแทน
มากกว่าโครงการประกันราคา คิดเป็นร้อยละ 103 ส่งผลให้เกษตรกรภายใต้โครงการรับจ าน ามีมาตรฐานการครองชีพที่สงูกว่า เนื่องจาก
ราคาข้าวที่เกษตรกรได้รับสงูกว่า คิดเป็นร้อยละ 38 อย่างไรกต็าม ต้นทุนการปลูกข้าวในระยะที่มีโครงการรับจ าน าสงูกว่าระยะที่มีโครงการ
ประกันราคา คิดเป็นร้อยละ 8.53 โดยมีค่าเช่าที่ดินเป็นรายจ่ายส าคัญที่ท  าให้ต้นทุนการปลูกข้าวเพ่ิมสูงขึ้ นในระยะที่มีโครงการรับจ าน า  
ผลการศกึษายังแสดงว่า เกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการส่วนใหญ่เหน็ว่า ทั้งสองโครงการเป็นโครงการที่ดี เนื่องจากทั้งสองโครงการช่วยให้ราคา
มาตรฐานของข้าวเพ่ิมสงูขึ้น บทความวิจัยนี้ จึงเสนอให้รัฐบาลใช้นโยบายรับจ าน าข้าว โดยมีมาตรการในการควบคุมราคาปัจจัยการผลิตให้อยู่
ในระดับที่เหมาะสมและส่งเสริมให้มีการเพ่ิมประสทิธภิาพการปลูกข้าว 

 
ค าส าคญั: การประกนัราคาข้าว  การรับจ าน าข้าว  มาตรฐานการครองชีพ  เกษตรกร 
 

Abstract 
The main objectives of this research were to compare average return and cost of rice cultivation between Paddy Price Insurance 

Project, and Paddy Mortgage Project, and to compare attitudes of farmers living in Pranakhon Si Ayutthaya province towards 
effectiveness of each scheme. A multi-stage sampling technique was used to select the participants in the districts and sub-districts 
recommended by Community Developers. While villages were chosen by random sampling method, the 100 samples were selected 
by accidental sampling method. The data analysis was done using weighed Pairs of Sample T-Tests. The results indicated that the 
average return of the Paddy Mortgage Project was 103% higher than that of the Paddy Price Insurance Project, resulting in the 
higher living standard for those participated in the Paddy Mortgage Project because the price of rice was 38% higher. However, the 
cost of rice cultivation during the Paddy Mortgage Project was 8.53% higher than that of the Paddy Price Insurance Project. Land 
lease was a significant expenditure leading to higher production costs during the Paddy Mortgage Project. The study also revealed 
that most of the participated farmers considered both projects good because they both increased the standard price of rice. The 
research suggested that the government should implement the Paddy Mortgage Project together with a policy to control the price of 
production factors at an appropriate level and promote rice-production efficiency methods. 

 
Keywords: Paddy Price Insurance, Paddy Mortgage, Living Standard, Farmer  
 
 

2. จากผลการศึกษาครั้งนี้  พบว่า การเลิกเหล้าได้อย่างเดด็ขาดของเครือข่ายต้นแบบคนเลิกเหล้าในหลายๆ กรณี 
มาจากคนในครอบครัวโดยเฉพาะความรักและความห่วงใยที่มีต่อลูก การค านึงถงึอนาคตของครอบครัว ความต้องการ
เป็นตัวอย่างที่ดีให้แก่ลูก ซึ่งแสดงให้เห็นว่าบทบาทของคนในครอบครัวเป็นปัจจัยที่สามารถส่งผลต่อการเลิกเหล้าได้ 
ดงันั้น ควรมกีารศึกษาเชิงลึกถงึแรงจูงใจและบทบาทของครอบครัวในการสนับสนุนให้ผู้ที่ตดิสรุาสามารถเลิกดื่มได้อย่าง
เดด็ขาด โดยอาจท าการศึกษาจากผู้ที่มาเข้ารับการบ าบดัซึ่งผลการศึกษาที่ได้ หากน าไปเผยแพร่จะช่วยสร้างความตระหนัก
ให้แก่นักดื่มหน้าใหม่และผู้ที่ตดิสรุาได้ 
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บทน า 
 

ข้าว คือ เส้นทางชีวิตของคนยากจนส่วนใหญ่ของโลก คิดเป็นร้อยละ 70 ที่อาศัยอยู่ในทวีปเอเชีย ซึ่งเป็นพ้ืนที่ปลูก
และบริโภคข้าวสงูถึงร้อยละ 90 ของโลก แต่ตลาดข้าวนี้ ถูกบิดเบือนไปมาก ส่วนหนึ่งเกดิจากการแทรกแซงในระดับสงู
จากประเทศที่ร ่ารวยที่สุดในทวีปเอเชียตะวันออก (ญี่ ปุ่นและเกาหลี) ทวีปยุโรปและประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งมีการ
สนับสนุนผู้ผลิตข้าวอย่างมาก (World Bank, n.d.) รวมถึงหลายประเทศในทวีปเอเชียที่มีการแทรกแซงราคาข้าว 
เพ่ือให้เกษตรกรมรีายได้เพ่ิมขึ้น (FAO, 2014) 

ข้าวเป็นสนิค้าเกษตรที่มีความส าคัญอย่างยิ่งต่อประเทศไทยเช่นกนั แต่ด้วยราคาและปริมาณผลผลิตที่ไม่แน่นอน  
จึงส่งผลให้เกดิปัญหาความยากจนและการกระจายรายได้ แม้ว่ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยจะได้ระบุว่า รัฐบาล
ต้องสนับสนุนระบบเศรษฐกจิเสรีโดยปล่อยให้ราคาสนิค้าเป็นไปตามกลไกตลาด แต่ในทางปฏบิัตริัฐบาลจ าเป็นต้องแก้ไข
ปัญหาราคาพืชผลเกษตรตกต ่า เพ่ือมใิห้เกษตรกรซึ่งเป็นประชากรส่วนใหญ่ของประเทศได้รับผลกระทบจึงจ าเป็นต้องมี
มาตรการแทรกแซงราคา โดยมโีครงการรับจ าน าและประกนัราคาข้าวเป็นนโยบายที่ส  าคญัในห้วงเวลาที่ผ่านมา  

นโยบายรับจ าน าข้าวเริ่มมกีารใช้คร้ังแรกในปีการผลิต 2524/25 โดยรัฐบาลก าหนดให้เป็นภารกจิเสริมของธนาคาร
เพ่ือการเกษตรและสหกรณก์ารเกษตร (ธ.ก.ส.) เพ่ือจูงใจให้เกษตรกรชะลอการขายข้าวในช่วงต้นปี ต่อมาในช่วงปีการ
ผลิต 2529/30 ถึง 2543/44 เกดิการเปล่ียนแปลงส าคัญ โดยมกีารยกระดับโครงการรับจ าน ามาเป็นโครงการฯ ของ
รัฐบาลให้ธนาคารแห่งประเทศไทยท าหน้าที่ปล่อยเงินกู้ ในปีการผลิต 2544/45 ให้โรงสเีป็นผู้ออกใบประทวนในการ
จ าน าข้าวภายใต้การก ากบัขององค์การตลาดเพ่ือเกษตรกร (อ.ต.ก.) องค์การคลังสนิค้า (อคส.) และน าใบประทวนมา
จ าน ากบั ธ.ก.ส. ซึ่งมกีารปรับเป้าหมายการรับจ าน าเพ่ิมขึ้นเป็นล าดบั ท าให้ในช่วงปีการผลิต 2547/48 และ 2548/49 
มูลค่าการรับจ าน าเพ่ิมสงูขึ้นจาก 12,429 ล้านบาท เป็น 71,773 ล้านบาท และราคาข้าวเปลือกภายใต้โครงการฯ เพ่ิม
สงูขึ้น (Duangbootsee, 2013) อย่างไรกต็าม ในช่วงปีการผลิต 2547/48 ถงึ 2551/52 รัฐบาลประสบกบัปัญหาภาวะ
ขาดทุนไม่น้อยกว่า 63,232 ล้านบาท (Prachachat Online, 2011) 

รัฐบาลได้เปล่ียนแปลงมาใช้นโยบายประกนัราคาข้าวในช่วงปีการผลิต 2552/53 ถึง 2553/54 โดยการประกาศ
ราคากลาง ซึ่งเป็นราคาที่เกษตรกรควรได้รับผลตอบแทนอย่างน้อยร้อยละ 20-25 ของต้นทุนการผลิต หากราคาตลาด
ต ่ากว่าราคากลางรัฐบาลจะจ่ายเงินชดเชยให้ โดยในปีการผลิต 2552/53 มกีารจ่ายเงินชดเชยทั้งสิ้น 28,380 ล้านบาท 
อย่างไรกต็าม ในปีการผลิต 2553/54 เกษตรกรมีอตัราผลตอบแทนเพ่ิมขึ้นเพียงร้อยละ 4.44 (Viyachai, Onrit and 
Viyachai, 2014) และในทางปฏบิัติพบว่า พ้ืนที่นาจากการลงทะเบียนของเกษตรกรมีจ านวน 67 ล้านไร่ โดยพ้ืนที่นา
จากการส ารวจทางอากาศมีจ านวน 57 ล้านไร่ ซึ่งต่างกันถึง 10 ล้านไร่ และรัฐบาลต้องสูญเสียงบประมาณสูงถึง 
113,860.80 ล้านบาท (Prachachat Online, 2011) 

รัฐบาลได้เปล่ียนแปลงจากโครงการประกันราคามาเป็นโครงการรับจ าน าข้าว ในช่วงปีการผลิต 2554/55 ถึง 
2555/56 ซ่ึงต่างจากอดตีที่รับจ าน าเพียงบางส่วนตามโควตา (Quota) มาเป็นการรับจ าน าข้าวทุกเมลด็และมกีารรับจ าน า
ข้าวเปลือกรวมทั้งสิ้น 21.76 ล้านตัน คิดเป็นร้อยละ 52 ของผลผลิตข้าวทั้งหมด โดยเกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการได้รับ
ผลประโยชน์จากราคารับจ าน าสงูกว่าราคาตลาดเท่ากบั 126,471 ล้านบาท ท าให้รัฐบาลต้องขาดทุนสงูถงึ 170,313.53 
ล้านบาท (Poapongsakorn et al., 2013)  

นโยบายการแทรกแซงราคาดังกล่าวนี้  ส่งผลให้เกิดการโต้เถียงอย่างกว้างขวางถึงความเหมาะสมในการเลือกใช้
นโยบายประกนัราคาหรือรับจ าน า โดยโครงการรับจ าน าได้รับการวิพากษ์วิจารณ์อย่างมากในด้านการทุจริตคอรัปชั่นและ
การบิดเบือนกลไกตลาด ในขณะที่มีความพยายามในการใช้โครงการประกนัราคาเพ่ือแก้ปัญหาการทุจริตคอรัปชั่นที่ไม่
บิดเบือนกลไกตลาด อย่างไรกต็าม ในช่วง 20 ปีที่ผ่านมา ผลประโยชน์ที่ชาวนาได้รับน้อยกว่าร้อยละ 50 ของปริมาณ
เงินทั้งหมด และทั้งสองโครงการมีส่วนท าให้เกิดการเพ่ิมพ้ืนที่การปลูกข้าวมากกว่าการเพ่ิมประสทิธภิาพการผลิตข้าว  
ซ่ึงพบว่า ในช่วงปีการผลิต 2531-2540 และ 2541-2555 มพ้ืีนที่ปลูกข้าวเพ่ิมสงูขึ้นถงึ 15 ล้านไร่ (NaRanong, 2012)  

ผลการทบทวนวรรณกรรม พบว่า นักวิจัยส่วนใหญ่ศึกษาเกี่ยวกบัผลประโยชน์รวมของโครงการฯ ที่เกษตรกรได้รับ 
และความเสยีหายจากการใช้เงินงบประมาณในแต่ละโครงการฯ แต่ยังไม่พบงานวิจัยในการเปรียบเทยีบผลกระทบทาง
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เศรษฐกจิต่อครัวเรือนของทั้งสองโครงการ ซึ่งเป็นเครื่องช้ีระดับความส าเรจ็ในการแทรกแซงราคาข้าว บทความวิจัยนี้  
จึงต้องการเปรียบเทียบผลกระทบทางเศรษฐกิจของการใช้นโยบายประกันราคาและรับจ าน าข้าว ในการยกระดับ
มาตรฐานการครองชีพของเกษตรกรไทย โดยการเปรียบเทียบผลตอบแทนทางเศรษฐกิจด้านรายได้ ราคา ผลผลิต 
ต้นทุนรวม ต้นทุนคงที่ ได้แก่ ค่าเช่า ค่าเสื่อมราคา ดอกเบี้ย และต้นทุนแปรผัน ได้แก่ ค่าพันธุข้์าว ค่าแรงงาน ค่าน า้มัน 
ค่าปุ๋ย และค่าก าจัดศัตรพืูชภายใต้โครงการฯ ดงักล่าว ซึ่งจะช่วยตอบโจทย์ในด้านการพัฒนาคุณภาพชีวิตของเกษตรกร
ในอ าเภอเสนา จังหวัดพระนครศรีอยุธยา และจังหวัดอื่นที่มเีกษตรกรส่วนใหญ่ปลูกข้าวเป็นอาชีพหลักต่อไป 

 

นิยามค าศพัท ์
 

1. การประกนัราคาข้าว หมายถึง การก าหนดราคากลางของข้าวในปีการผลิต 2553/54 ซึ่งเป็นระดับที่ผู้ปลูกข้าว
สามารถรักษาระดบัมาตรฐานการครองชีพ ถ้าราคาตลาดของข้าวต ่ากว่าราคากลางที่ก  าหนดให้ รัฐบาลจะจ่ายเงินส่วนต่าง
เพ่ือให้เกษตรกรได้รับรายได้เท่ากบัราคากลางที่ก  าหนดไว้ (Isvilanonda, 2010) 

2. การรับจ าน าข้าว หมายถึง การรับจ าน าข้าวเปลือกในปีการผลิต 2555/56 โดยรัฐบาลก าหนดราคารับจ าน า
ข้าวเปลือกทุกเมลด็สงูกว่าราคาตลาด ซึ่งก าหนดให้ราคารับจ าน าข้าวขาวเท่ากับ 15,000 บาท และราคารับจ าน าข้าว
หอมมะลิเท่ากบั 20,000 บาท (Wanvisate, 2011) 

3. มาตรฐานการครองชีพ หมายถึง ระดับของความมั่งคั่ง ความสะดวกสบายที่ได้รับจากสิ่งอ านวยความสะดวก 
ขั้นพ้ืนฐาน เพ่ือให้เกษตรกรสามารถด ารงชีวิตได้อย่างเหมาะสมกบัฐานะของตน (Wikipedia, 2018) 

4. เกษตรกร หมายถึง ผู้ที่ประกอบอาชีพการเพาะปลูก เล้ียงสตัว์ และประมง (Office of the Royal Society, 2010) 
ในที่นี้หมายถงึ ผู้ที่ประกอบอาชีพการปลูกข้าว  

 

วิธีด าเนินการวิจยั 
 

บทความวิจัยนี้  เป็นผลงานวิจัยเชิงประยุกตท์ี่ใช้ข้อมูลปฐมภมูิในปีการผลิต 2553/54 และ 2555/56 ซึ่งเป็นระยะ
ที่รัฐบาลใช้นโยบายประกนัราคาและรับจ าน าข้าว ตามล าดบั โดยมกีลุ่มประชากรและกลุ่มตัวอย่าง เคร่ืองมอืที่ใช้ในการ
วิจัย วิธกีารรวบรวมข้อมูล และสถติทิี่ใช้ในการวิจัย ดงันี้  

1. ประชากรและกลุ่มตวัอย่าง 
 ประชากร คอื เกษตรกรผู้ปลูกข้าวในอ าเภอเสนา จังหวัดพระนครศรีอยุธยา รวมทั้งสิ้น 3,609 ครัวเรือน ขนาด

ของกลุ่มตวัอย่างได้จากตารางทาโร่ ยามาเน่ ณ ระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 95 (Ritcharoon, 2008) ได้ขนาดกลุ่มตวัอย่าง 
98 ครัวเรือน โดยใช้ตวัอย่างจ านวน 100 ครัวเรือน ในการสุ่มตัวอย่างแบ่งเป็น 4 ขั้นตอน คอื 1. การเลือกอ าเภอเสนา
แบบเจาะจง (Purposive Sampling) เนื่องจากเสนาเป็นอ าเภอที่มีการปลูกข้าวมากที่สดุในจังหวัดพระนครศรีอยุธยา ตาม
ค าแนะน าของนักพัฒนาชุมชน 2. การเลือกต าบลที่มกีารปลูกข้าวมากแบบเจาะจง 7 ต าบล ได้แก่ เจ้าเจด็ สามกอ หัวเวียง 
บ้านกระทุ่ม ชายนา สามตุ่ม และบ้านหลวง 3. การเลือกหมู่บ้านด้วยการสุ่มตัวอย่างแบบง่าย (Simple Random Sampling) 
4. การเลือกตวัอย่างเกษตรกรแบบบงัเอญิ (Accidental Sampling) 

2. เคร่ืองมือท่ีใชใ้นการวิจยั 
 แบบสอบถามแบ่งออกเป็น 5 ส่วน ได้แก่ ข้อมูลส่วนตัว (8 ค าถาม) ข้อมูลเกี่ยวกับการปลูกข้าว (7 ค าถาม) 

ต้นทุนการปลูกข้าว (20 ค าถาม) ผลตอบแทนการผลิต (5 ค าถาม) และส่วนสดุท้าย คือ ทศันคติของเกษตรกรในการ
เข้าร่วมโครงการประกนัราคาและรับจ าน าข้าว ซึ่งเป็นค าถามปลายเปิด (2 ค าถาม) โดยมีการให้ผู้ทรงคุณวุฒิประเมิน
และตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือวิจัย 2 ท่าน มีการทดลองสมัภาษณ์ กรอกข้อมูลในแบบสอบถามและปรับปรงุคุณภาพ
ของเคร่ืองมอืจนกระทั่งเสรจ็สมบูรณ์ 

 
 
 

บทน า 
 

ข้าว คือ เส้นทางชีวิตของคนยากจนส่วนใหญ่ของโลก คิดเป็นร้อยละ 70 ที่อาศัยอยู่ในทวีปเอเชีย ซึ่งเป็นพ้ืนที่ปลูก
และบริโภคข้าวสงูถึงร้อยละ 90 ของโลก แต่ตลาดข้าวนี้ ถูกบิดเบือนไปมาก ส่วนหนึ่งเกดิจากการแทรกแซงในระดับสงู
จากประเทศที่ร ่ารวยที่สุดในทวีปเอเชียตะวันออก (ญี่ ปุ่นและเกาหลี) ทวีปยุโรปและประเทศสหรัฐอเมริกา ซ่ึงมีการ
สนับสนุนผู้ผลิตข้าวอย่างมาก (World Bank, n.d.) รวมถึงหลายประเทศในทวีปเอเชียที่มีการแทรกแซงราคาข้าว 
เพ่ือให้เกษตรกรมรีายได้เพ่ิมขึ้น (FAO, 2014) 

ข้าวเป็นสนิค้าเกษตรที่มีความส าคัญอย่างยิ่งต่อประเทศไทยเช่นกนั แต่ด้วยราคาและปริมาณผลผลิตที่ไม่แน่นอน  
จึงส่งผลให้เกดิปัญหาความยากจนและการกระจายรายได้ แม้ว่ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยจะได้ระบุว่า รัฐบาล
ต้องสนับสนุนระบบเศรษฐกจิเสรีโดยปล่อยให้ราคาสนิค้าเป็นไปตามกลไกตลาด แต่ในทางปฏบิัตริัฐบาลจ าเป็นต้องแก้ไข
ปัญหาราคาพืชผลเกษตรตกต ่า เพ่ือมใิห้เกษตรกรซึ่งเป็นประชากรส่วนใหญ่ของประเทศได้รับผลกระทบจึงจ าเป็นต้องมี
มาตรการแทรกแซงราคา โดยมโีครงการรับจ าน าและประกนัราคาข้าวเป็นนโยบายที่ส  าคญัในห้วงเวลาที่ผ่านมา  

นโยบายรับจ าน าข้าวเริ่มมกีารใช้คร้ังแรกในปีการผลิต 2524/25 โดยรัฐบาลก าหนดให้เป็นภารกจิเสริมของธนาคาร
เพ่ือการเกษตรและสหกรณก์ารเกษตร (ธ.ก.ส.) เพ่ือจูงใจให้เกษตรกรชะลอการขายข้าวในช่วงต้นปี ต่อมาในช่วงปีการ
ผลิต 2529/30 ถึง 2543/44 เกดิการเปล่ียนแปลงส าคัญ โดยมีการยกระดับโครงการรับจ าน ามาเป็นโครงการฯ ของ
รัฐบาลให้ธนาคารแห่งประเทศไทยท าหน้าที่ปล่อยเงินกู้ ในปีการผลิต 2544/45 ให้โรงสเีป็นผู้ออกใบประทวนในการ
จ าน าข้าวภายใต้การก ากบัขององค์การตลาดเพ่ือเกษตรกร (อ.ต.ก.) องค์การคลังสนิค้า (อคส.) และน าใบประทวนมา
จ าน ากบั ธ.ก.ส. ซึ่งมกีารปรับเป้าหมายการรับจ าน าเพ่ิมขึ้นเป็นล าดบั ท าให้ในช่วงปีการผลิต 2547/48 และ 2548/49 
มูลค่าการรับจ าน าเพ่ิมสงูขึ้นจาก 12,429 ล้านบาท เป็น 71,773 ล้านบาท และราคาข้าวเปลือกภายใต้โครงการฯ เพ่ิม
สงูขึ้น (Duangbootsee, 2013) อย่างไรกต็าม ในช่วงปีการผลิต 2547/48 ถงึ 2551/52 รัฐบาลประสบกบัปัญหาภาวะ
ขาดทุนไม่น้อยกว่า 63,232 ล้านบาท (Prachachat Online, 2011) 

รัฐบาลได้เปล่ียนแปลงมาใช้นโยบายประกนัราคาข้าวในช่วงปีการผลิต 2552/53 ถึง 2553/54 โดยการประกาศ
ราคากลาง ซึ่งเป็นราคาที่เกษตรกรควรได้รับผลตอบแทนอย่างน้อยร้อยละ 20-25 ของต้นทุนการผลิต หากราคาตลาด
ต ่ากว่าราคากลางรัฐบาลจะจ่ายเงินชดเชยให้ โดยในปีการผลิต 2552/53 มกีารจ่ายเงินชดเชยทั้งสิ้น 28,380 ล้านบาท 
อย่างไรกต็าม ในปีการผลิต 2553/54 เกษตรกรมีอตัราผลตอบแทนเพ่ิมขึ้นเพียงร้อยละ 4.44 (Viyachai, Onrit and 
Viyachai, 2014) และในทางปฏบิัติพบว่า พ้ืนที่นาจากการลงทะเบียนของเกษตรกรมีจ านวน 67 ล้านไร่ โดยพ้ืนที่นา
จากการส ารวจทางอากาศมีจ านวน 57 ล้านไร่ ซึ่งต่างกันถึง 10 ล้านไร่ และรัฐบาลต้องสูญเสียงบประมาณสูงถึง 
113,860.80 ล้านบาท (Prachachat Online, 2011) 

รัฐบาลได้เปล่ียนแปลงจากโครงการประกันราคามาเป็นโครงการรับจ าน าข้าว ในช่วงปีการผลิต 2554/55 ถึง 
2555/56 ซึ่งต่างจากอดตีที่รับจ าน าเพียงบางส่วนตามโควตา (Quota) มาเป็นการรับจ าน าข้าวทุกเมลด็และมกีารรับจ าน า
ข้าวเปลือกรวมทั้งสิ้น 21.76 ล้านตัน คิดเป็นร้อยละ 52 ของผลผลิตข้าวทั้งหมด โดยเกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการได้รับ
ผลประโยชน์จากราคารับจ าน าสงูกว่าราคาตลาดเท่ากบั 126,471 ล้านบาท ท าให้รัฐบาลต้องขาดทุนสงูถงึ 170,313.53 
ล้านบาท (Poapongsakorn et al., 2013)  

นโยบายการแทรกแซงราคาดังกล่าวนี้  ส่งผลให้เกิดการโต้เถียงอย่างกว้างขวางถึงความเหมาะสมในการเลือกใช้
นโยบายประกนัราคาหรือรับจ าน า โดยโครงการรับจ าน าได้รับการวิพากษ์วิจารณ์อย่างมากในด้านการทุจริตคอรัปชั่นและ
การบิดเบือนกลไกตลาด ในขณะที่มีความพยายามในการใช้โครงการประกนัราคาเพ่ือแก้ปัญหาการทุจริตคอรัปชั่นที่ไม่
บิดเบือนกลไกตลาด อย่างไรกต็าม ในช่วง 20 ปีที่ผ่านมา ผลประโยชน์ที่ชาวนาได้รับน้อยกว่าร้อยละ 50 ของปริมาณ
เงินทั้งหมด และทั้งสองโครงการมีส่วนท าให้เกิดการเพ่ิมพ้ืนที่การปลูกข้าวมากกว่าการเพ่ิมประสทิธภิาพการผลิตข้าว  
ซึ่งพบว่า ในช่วงปีการผลิต 2531-2540 และ 2541-2555 มพ้ืีนที่ปลูกข้าวเพ่ิมสงูขึ้นถงึ 15 ล้านไร่ (NaRanong, 2012)  

ผลการทบทวนวรรณกรรม พบว่า นักวิจัยส่วนใหญ่ศึกษาเกี่ยวกบัผลประโยชน์รวมของโครงการฯ ที่เกษตรกรได้รับ 
และความเสยีหายจากการใช้เงินงบประมาณในแต่ละโครงการฯ แต่ยังไม่พบงานวิจัยในการเปรียบเทยีบผลกระทบทาง
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3. วิธีการรวบรวมขอ้มูล  
 ในการรวบรวมข้อมูลด้วยการสมัภาษณ์และบันทกึลงในแบบสอบถาม เริ่มจากการติดต่อประสานงานกบัผู้ใหญ่บ้าน

ของแต่ละหมู่บ้านเพ่ือขอค าแนะน า นัดแนะกับเกษตรกรก่อนออกพ้ืนที่ การให้ค าแนะน ากบัผู้ช่วยวิจัยด้วยการอบรม
วิธกีารสมัภาษณ์ชี้ ให้เหน็ปัญหาและอุปสรรคต่างๆ ที่อาจเกดิขึ้น และแนวทางในการด าเนินการในขั้นตอนต่างๆ โดยมี
การรวบรวมข้อมูลในเดือนมิถุนายน ปี พ.ศ.2557 หลังจากนั้นได้ตรวจสอบ เปรียบเทยีบและปรับปรงุข้อมูลให้มีความ
ถูกต้องมากย่ิงขึ้น 

4. สถติิท่ีใชใ้นการวิจยั 
 ด้วยวัตถุประสงค์ของการวิจัย ประกอบด้วยการเปรียบเทยีบผลตอบแทนและต้นทุนการปลูกข้าวภายใต้โครงการ

ประกนัราคาและรับจ าน าข้าว โดยแบ่งออกเป็น 2 กรณี คือ ณ ราคาตลาด และ ณ ราคาปีฐาน ซึ่งเป็นราคาอ้างองิที่ใช้ 
ในการเปรียบเทยีบ คอื ราคาเฉล่ียปี พ.ศ.2555-2556 รวมถงึการเปรียบเทยีบทศันคตใินการเข้าร่วมโครงการประกนั
ราคาและรับจ าน าข้าวต่อมาตรฐานการครองชีพของเกษตรกร โดยต้นทุนการปลูกข้าว ประกอบด้วยต้นทุนชัดแจ้ง (ต้นทุน 
ที่จ่ายจริง) และค่าเสยีโอกาส (ต้นทุนที่ไม่ได้จ่ายจริง) ท าการศึกษาโดยการทดสอบความแตกต่างของค่าเฉล่ียของกลุ่ม
ตวัอย่างที่ไม่เป็นอสิระต่อกนั (Pair Sample T-Test)  

ด้วยเหตุที่บทความวิจัยนี้ เลือกพ้ืนที่ตัวอย่างขั้นที่ 1 และ 2 แบบเจาะจงและเลือกกลุ่มเกษตรกรแบบบังเอิญ กลุ่ม
ตวัอย่างจึงไม่ได้มาแบบสุ่มและอาจท าให้ผลการศึกษาเบี่ยงเบนไปได้ เพ่ือให้กลุ่มตวัอย่างเป็นตวัแทนของประชากรได้ดี
จึงมกีารถ่วงน า้หนัก ซึ่งได้จากผลคูณของน า้หนัก 2 ส่วน คอื 1. สดัส่วนของจ านวนครัวเรือนในต าบลและจ านวนครัวเรือน
ของเกษตรกรตวัอย่าง 2. สดัส่วนของจ านวนครัวเรือนของเกษตรกรในอ าเภอและจ านวนครัวเรือนของเกษตรกรในต าบล  

การค านวณผลตอบแทนเฉล่ีย (บาท/ไร่) ได้จากผลต่างของรายได้เฉล่ียและต้นทุนเฉล่ียต่อไร่ ณ ราคาตลาด โดย
รายได้เฉล่ียต่อไร่ได้จากผลคูณของราคาข้าว (บาท/เกวียน/ฤดูกาล) และปริมาณผลผลิตข้าวเฉล่ีย (เกวียน/ไร่/ฤดูกาล) 
ต้นทุนการปลูกข้าวเฉล่ียเป็นต้นทุนทางเศรษฐศาสตร์ ซึ่งเท่ากบัผลรวมของต้นทุนคงที่เฉล่ียและต้นทุนแปรผนัเฉล่ีย โดย
ต้นทุนคงที่เฉล่ีย ประกอบด้วยค่าเฉล่ียของค่าเช่าที่ดิน ค่าเสื่อมราคาของรถไถเคร่ือง รถไถเดินตาม รถเกี่ยวข้าว เคร่ือง
ตัดหญ้า เครื่องสบูน า้ ท่อน า้ รถไถเดินตาม เครื่องพ่นปุ๋ย/หว่านข้าว เครื่องฉีดสารก าจัดศัตรูพืช ค่าดอกเบี้ยเงินกู้ ค่า
ซ่อมแซมเครื่องมือ เครื่องจักรและอุปกรณ์การปลูกข้าว ส่วนต้นทุนแปรผันเฉล่ีย ประกอบด้วยค่าจ้างเหมาจ่าย ได้แก่ 
ค่าจ้างไถ ป่ันดิน เกี่ยวข้าว และค่าขนส่ง ค่าแรงงาน ได้แก่ ค่าแรงงานสูบน า้ เตรียมดิน ปลูกข้าว ใส่ปุ๋ย สิ่งที่ใช้ก าจัด
ศัตรูพืช และวัชพืช เกี่ยวข้าว ขนส่ง รวมแรงงานในครัวเรือนทุกกรณี ค่าวัตถุดิบ ได้แก่ ค่าพันธุ์ข้าว ปุ๋ย สิ่งที่ใช้ก าจัด
แมลงหรือวัชพืช และค่าน า้มนั ได้แก่ ค่าน า้มนัในการสบูน า้และเตรียมดนิ  

 
ตารางที่ 1 ดัชนีราคาผู้บริโภค ณ ราคาปีฐาน พ.ศ.2554 

ปี พ.ศ. ดชันีราคาผูบ้ริโภคทัว่ไป 
2552 93.30 
2553 96.33 
2554 100.00 
2555 103.02 
2556 105.27 
2557 107.32 

ที่มา: ค านวณจากข้อมูลจาก Bank of Thailand (2012; 2014) 
 

การค านวณผลตอบแทนและต้นทุนการปลูกข้าวภายใต้โครงการประกนัราคาและรับจ าน าข้าว ณ ราคาปีฐาน โดยการ
ปรับข้อมูลในปีการผลิต 2553/54 ให้เป็นราคาเฉล่ียของปี พ.ศ.2555-2556 (ตารางที่ 1) ซึ่งได้จากผลคูณของข้อมูล
ต่างๆ ณ ราคาตลาดและค่าเฉล่ียของดัชนีราคาผู้บริโภค ณ ราคาปี พ.ศ.2554 และ 2555 ส่วนการศึกษาทศันคติของ
เกษตรกรต่อการเข้าร่วมโครงการประกนัราคาและรับจ าน าข้าว ซึ่งเป็นการวิจัยเชิงพรรณนาใช้ค่าสถติร้ิอยละในการศึกษา 
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ผลการวิจยัและอภิปรายผลการวิจยั 
 

เกษตรกรผู้ปลูกข้าวในอ าเภอเสนา จังหวัดพระนครศรีอยุธยา ส่วนใหญ่ปลูกข้าวแบบเกษตรเคมี 58 ตวัอย่าง ล าดับ
ถดัมาเป็นเกษตรผสมผสาน 29 ตัวอย่าง เกษตรเคมีและเกษตรผสมผสาน 7 ตัวอย่าง เกษตรเคมแีละเกษตรอนิทรีย์ 6 
ตวัอย่าง (ไม่ถ่วงน า้หนัก) ผลการศึกษาด้วยการถ่วงน า้หนัก พบว่า เกษตรกรส่วนใหญ่เป็นเพศชาย มอีายุระหว่าง 57-68 
ปี ประสบการณ์การท านาระหว่าง 31-40 ปี และจบการศึกษาระดับประถมศึกษา คิดเป็นร้อยละ 73.4, 38.3, 26.0 
และ 56.6 ตามล าดับ โดยเกษตรกรมีสมาชิกโดยเฉล่ีย 4.95 คน/ครัวเรือน เป็นผู้ใหญ่ 4.00 คน/ครัวเรือน มีสมาชิก 
ที่ช่วยท านา 2.10 คน/ครัวเรือน โดยส่วนใหญ่ไม่มีแหล่งรายได้อื่น ล าดับถัดมามีรายได้จากการรับจ้าง รายได้อื่นและ
ค้าขายคิดเป็นร้อยละ 40.8, 17.9, 16.8 และ 15.2 ตามล าดับ ส่วนเกษตรกรที่มรีายได้อื่นนอกเหนือจากการปลูกข้าว 
ส่วนใหญ่เป็นรายได้จากการท าสวน/ปลูกผลไม้ซึ่งมมูีลค่าเท่ากบั 83,410.42 บาท/คน/ปี  

ในด้านการปลูกข้าว เกษตรกรส่วนใหญ่มทีี่ดนิเป็นของตนเองและเช่าบางส่วนเพ่ือปลูกข้าว ล าดบัถดัมาเป็นกลุ่มที่เช่า
ทั้งหมด คิดเป็นร้อยละ 41.8 และ 34.5 ตามล าดับ ส่วนใหญ่มีพ้ืนที่การเกษตรอยู่ในเขตชลประทาน ปลูกข้าวนาปรัง 
แบบนาหว่านน า้ตม คิดเป็นร้อยละ 87.8, 98.3 และ 94.5 ตามล าดับ มีการปลูกข้าวแบบเกษตรเคมี ล าดบัถดัมา เป็น
การปลูกข้าวแบบผสมผสาน โดยเกษตรกรเกอืบทั้งหมดปลูกข้าวไว้เพ่ือจ าหน่าย คดิเป็นร้อยละ 56.2, 41.0 และ 99.0 
ตามล าดบั ด้านขนาดพ้ืนที่ปลูกข้าว พบว่า เกษตรกรมพ้ืีนที่เฉล่ีย 48 ไร่/ครัวเรือน ส่วนใหญ่มพ้ืีนที่นาขนาด 20–39 ไร่ 
ในโครงการประกนัราคาและโครงการรับจ าน า คิดเป็นร้อยละ 46.8 และ 47.4 ตามล าดับ ด้านพฤติกรรมการใช้เมลด็พันธุ ์
พบว่า ไม่แตกต่างกนั คือ โดยเฉล่ียใช้เมลด็พันธุ ์26.15 กก./ไร่ ส่วนใหญ่ใช้เมลด็พันธุไ์ร่ละ 25 กก. คิดเป็นร้อยละ 
48.3 ด้านการบริหารจัดการในการปลูกข้าว พบว่า เกษตรกรส่วนใหญ่สูบน ้าเอง ล าดับถัดมา เป็นการปลูกข้าวเอง 
เตรียมดินเองและใส่ปุ๋ยเคมีเอง คิดเป็นร้อยละ 87.0, 70.8, 57.0 และ 43.6 ตามล าดับ ขั้นตอนที่มีการจ้างงานเป็น
ส่วนใหญ่ คือ การเกี่ยวข้าวและการใส่สารก าจัดศัตรูพืช คิดเป็นร้อยละ 97.9 และ 63.6 ตามล าดบั ด้านการจัดการกบั
พ้ืนที่และผลผลิตหลังการเกบ็เกี่ยว พบว่า เกษตรกรส่วนใหญ่เลือกใช้วิธีการเผาตอซัง คิดเป็นร้อยละ 89.6 จึงไม่มี
ค่าใช้จ่ายในส่วนนี้  และมเีกษตรกรไถกลบเพียงเลก็น้อย คดิเป็นร้อยละ 10.4 เมื่อเกบ็เกี่ยวข้าวได้แล้วส่วนใหญ่จะน าไป
ขายที่โรงส ีด้วยการว่าจ้างให้ผู้อื่นน าไปส่งที่โรงส ีคิดเป็นร้อยละ 96.5 และ 91.3 ตามล าดับ โดยมค่ีาขนส่งเฉล่ียตันละ 
165.94 บาท 

 
ตารางที่ 2 การเปรียบเทยีบผลตอบแทนและต้นทุนการปลูกข้าวของเกษตรกรเมื่อเข้าร่วมโครงการประกนัราคาในปีการผลิต 2553/54 
 และรับจ าน าข้าวในปีการผลิต 2555/56 ณ ราคาตลาด และราคาปีฐานเฉล่ีย พ.ศ.2555-2556 

รายการ 
ราคาตลาด ราคาปีฐาน % ความแตกต่าง 

ประกนัราคา รบัจ าน า ประกนัราคา รบัจ าน า ราคาตลาด ราคาปีฐาน 
ผลตอบแทน 2,778.16 6,057.47* 2,978.67 6,057.47* 118.04 103.36 
 รายได ้(บาท/ไร่) 7,305.72 11,325.74* 7,833.00 11,325.74* 55.03 44.59 
 ราคาขา้ว (เกวียน) 8,218.71 12,214.83* 8,811.89 12,214.83* 48.62 38.62 
 ผลผลิต (เกวียน) 0.8932 0.9287* 0.8932 0.9287* 3.97 3.97 
ตน้ทุนรวม (บาท/ไร่) 4,527.56 5,268.28* 4,854.33 5,268.28* 16.36 8.53 
 ตน้ทุนคงที่ 1,246.87 1,568.68* 1,332.69 1,568.68* 25.81 17.71 
 ค่าเช่า 597.71 896.67* 640.85 896.67* 50.02 39.92 
 ค่าเสื่อมราคา 342.55* 342.06 367.28* 342.06 -0.14 -6.87 
 ดอกเบี้ ย 302.72 325.79* 324.57 325.79 * 7.62 0.38 
 ตน้ทุนแปรผนั 3,280.68 3,699.60* 3,517.46 3,699.60* 12.77 5.18 
 พนัธุข์า้ว 479.65 535.61* 514.27 535.61* 11.67 4.15 
 แรงงาน 1,245.47 1,433.74* 1,335.36 1,433.74* 15.12 7.37 
 น ้ามนั 476.15 494.29* 510.52 494.29* 3.81 -3.18 

 

3. วิธีการรวบรวมขอ้มูล  
 ในการรวบรวมข้อมูลด้วยการสมัภาษณ์และบันทกึลงในแบบสอบถาม เริ่มจากการติดต่อประสานงานกบัผู้ใหญ่บ้าน

ของแต่ละหมู่บ้านเพ่ือขอค าแนะน า นัดแนะกับเกษตรกรก่อนออกพ้ืนที่ การให้ค าแนะน ากบัผู้ช่วยวิจัยด้วยการอบรม
วิธกีารสมัภาษณ์ชี้ ให้เหน็ปัญหาและอุปสรรคต่างๆ ที่อาจเกดิขึ้น และแนวทางในการด าเนินการในขั้นตอนต่างๆ โดยมี
การรวบรวมข้อมูลในเดือนมิถุนายน ปี พ.ศ.2557 หลังจากนั้นได้ตรวจสอบ เปรียบเทยีบและปรับปรงุข้อมูลให้มีความ
ถูกต้องมากย่ิงขึ้น 

4. สถติิท่ีใชใ้นการวิจยั 
 ด้วยวัตถุประสงค์ของการวิจัย ประกอบด้วยการเปรียบเทยีบผลตอบแทนและต้นทุนการปลูกข้าวภายใต้โครงการ

ประกนัราคาและรับจ าน าข้าว โดยแบ่งออกเป็น 2 กรณี คือ ณ ราคาตลาด และ ณ ราคาปีฐาน ซึ่งเป็นราคาอ้างองิที่ใช้ 
ในการเปรียบเทยีบ คอื ราคาเฉล่ียปี พ.ศ.2555-2556 รวมถงึการเปรียบเทยีบทศันคตใินการเข้าร่วมโครงการประกนั
ราคาและรับจ าน าข้าวต่อมาตรฐานการครองชีพของเกษตรกร โดยต้นทุนการปลูกข้าว ประกอบด้วยต้นทุนชัดแจ้ง (ต้นทุน 
ที่จ่ายจริง) และค่าเสยีโอกาส (ต้นทุนที่ไม่ได้จ่ายจริง) ท าการศึกษาโดยการทดสอบความแตกต่างของค่าเฉล่ียของกลุ่ม
ตวัอย่างที่ไม่เป็นอสิระต่อกนั (Pair Sample T-Test)  

ด้วยเหตุที่บทความวิจัยนี้ เลือกพ้ืนที่ตัวอย่างขั้นที่ 1 และ 2 แบบเจาะจงและเลือกกลุ่มเกษตรกรแบบบังเอิญ กลุ่ม
ตวัอย่างจึงไม่ได้มาแบบสุ่มและอาจท าให้ผลการศึกษาเบี่ยงเบนไปได้ เพ่ือให้กลุ่มตวัอย่างเป็นตวัแทนของประชากรได้ดี
จึงมกีารถ่วงน า้หนัก ซึ่งได้จากผลคูณของน า้หนัก 2 ส่วน คอื 1. สดัส่วนของจ านวนครัวเรือนในต าบลและจ านวนครัวเรือน
ของเกษตรกรตวัอย่าง 2. สดัส่วนของจ านวนครัวเรือนของเกษตรกรในอ าเภอและจ านวนครัวเรือนของเกษตรกรในต าบล  

การค านวณผลตอบแทนเฉล่ีย (บาท/ไร่) ได้จากผลต่างของรายได้เฉล่ียและต้นทุนเฉล่ียต่อไร่ ณ ราคาตลาด โดย
รายได้เฉล่ียต่อไร่ได้จากผลคูณของราคาข้าว (บาท/เกวียน/ฤดูกาล) และปริมาณผลผลิตข้าวเฉล่ีย (เกวียน/ไร่/ฤดูกาล) 
ต้นทุนการปลูกข้าวเฉล่ียเป็นต้นทุนทางเศรษฐศาสตร์ ซึ่งเท่ากบัผลรวมของต้นทุนคงที่เฉล่ียและต้นทุนแปรผนัเฉล่ีย โดย
ต้นทุนคงที่เฉล่ีย ประกอบด้วยค่าเฉล่ียของค่าเช่าที่ดิน ค่าเสื่อมราคาของรถไถเคร่ือง รถไถเดินตาม รถเกี่ยวข้าว เคร่ือง
ตัดหญ้า เครื่องสบูน า้ ท่อน า้ รถไถเดินตาม เครื่องพ่นปุ๋ย/หว่านข้าว เครื่องฉีดสารก าจัดศัตรูพืช ค่าดอกเบี้ยเงินกู้ ค่า
ซ่อมแซมเครื่องมือ เครื่องจักรและอุปกรณ์การปลูกข้าว ส่วนต้นทุนแปรผันเฉล่ีย ประกอบด้วยค่าจ้างเหมาจ่าย ได้แก่ 
ค่าจ้างไถ ป่ันดิน เกี่ยวข้าว และค่าขนส่ง ค่าแรงงาน ได้แก่ ค่าแรงงานสูบน า้ เตรียมดิน ปลูกข้าว ใส่ปุ๋ย สิ่งที่ใช้ก าจัด
ศัตรูพืช และวัชพืช เกี่ยวข้าว ขนส่ง รวมแรงงานในครัวเรือนทุกกรณี ค่าวัตถุดิบ ได้แก่ ค่าพันธุ์ข้าว ปุ๋ย สิ่งที่ใช้ก าจัด
แมลงหรือวัชพืช และค่าน า้มนั ได้แก่ ค่าน า้มนัในการสบูน า้และเตรียมดนิ  

 
ตารางที่ 1 ดัชนีราคาผู้บริโภค ณ ราคาปีฐาน พ.ศ.2554 

ปี พ.ศ. ดชันีราคาผูบ้ริโภคทัว่ไป 
2552 93.30 
2553 96.33 
2554 100.00 
2555 103.02 
2556 105.27 
2557 107.32 

ที่มา: ค านวณจากข้อมูลจาก Bank of Thailand (2012; 2014) 
 

การค านวณผลตอบแทนและต้นทุนการปลูกข้าวภายใต้โครงการประกนัราคาและรับจ าน าข้าว ณ ราคาปีฐาน โดยการ
ปรับข้อมูลในปีการผลิต 2553/54 ให้เป็นราคาเฉล่ียของปี พ.ศ.2555-2556 (ตารางที่ 1) ซึ่งได้จากผลคูณของข้อมูล
ต่างๆ ณ ราคาตลาดและค่าเฉล่ียของดัชนีราคาผู้บริโภค ณ ราคาปี พ.ศ.2554 และ 2555 ส่วนการศึกษาทศันคติของ
เกษตรกรต่อการเข้าร่วมโครงการประกนัราคาและรับจ าน าข้าว ซึ่งเป็นการวิจัยเชิงพรรณนาใช้ค่าสถติร้ิอยละในการศึกษา 
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ตารางที่ 2 (ต่อ) 

รายการ 
ราคาตลาด ราคาปีฐาน % ความแตกต่าง 

ประกนัราคา รบัจ าน า ประกนัราคา รบัจ าน า ราคาตลาด ราคาปีฐาน 
 ปุ๋ ย 753.08  873.38* 807.43 873.38* 15.97 8.17 
 ก าจัดวชัพืช 326.33 362.57* 349.89 362.57* 11.11 3.62 

ที่มา: ค านวณจากแบบสอบถาม 
หมายเหตุ:  *  = มีนัยส าคัญทางสถิติ ณ ระดับ 0.01 
 *** = มีนยัส าคัญทางสถิติ ณ ระดับ 0.10 
 ns = ไม่มีนัยส าคัญทางสถิต ิ

 

1. การเปรียบเทียบผลตอบแทนและตน้ทุนการปลูกขา้วจากโครงการประกนัราคาและรบัจ าน าขา้ว  
 การเปรียบเทียบผลกระทบทางเศรษฐกิจของโครงการประกันราคาและรับจ าน าข้าว ณ ราคาตลาด พบว่า 

ผลตอบแทนที่เป็นตัวเงิน รายได้ ราคาข้าว ผลผลิตเฉล่ีย ต้นทุนรวม ต้นทุนคงที่ และต้นทุนแปรผันภายใต้โครงการรับ
จ าน านั้นสงูกว่าโครงการประกนัราคาอย่างมนีัยส าคญัทางสถติ ิณ ระดบั 0.01 (ตารางที่ 2) 

 แม้ว่าผลตอบแทนการปลูกข้าว ณ ราคาตลาดจะให้ข้อสรุปว่า เกษตรกรได้รับผลตอบแทนและราคาจากโครงการ
รับจ าน าสงูกว่าโครงการประกนัราคากต็าม แต่ยังมีข้อบกพร่องเนื่องจากค่าเงินของแต่ละปีมีความแตกต่างกนัจึงไม่อาจ
กล่าวได้อย่างชัดเจนว่า ผลตอบแทนที่ได้รับจากโครงการรับจ าน าสงูกว่าโครงการประกนัราคามากเพียงใด 

 
ตารางที่ 3 การเปรียบเทยีบผลตอบแทนและต้นทุนการปลูกข้าวจากการประมาณของเกษตรกรในระยะที่มีโครงการประกนัราคา 
 ในปีการผลิต 2553/54 และรับจ าน าข้าวในปีการผลิต 2555/56 ณ ราคาตลาด และราคาปีฐาน   

(หน่วย: บาท/ไร่) 

รายการ 
ราคาตลาด ราคาปีฐาน % ความแตกต่าง 
ผลตอบแทน ตน้ทุนรวม ผลตอบแทน ตน้ทุนรวม 

การประมาณของเกษตรกร ประกนัราคา รบัจ าน า ประกนัราคา รบัจ าน า ราคาตลาด ราคาปีฐาน 
คาดการณข์องเกษตรกร 2,427.75 6,100.31 5,919.89 5,964.09 151.27 0.75 
ราคาตลาด 2,778.16 6,057.47 4,527.56 5,268.28 118.04 16.36 
ราคาปีฐาน 2555-2556 2,978.67 6,057.47 4,854.33 5,268.28 103.36 8.53 

ที่มา: ค านวณจากแบบสอบถาม 
 

 การเปรียบเทยีบผลตอบแทนและต้นทุนการปลูกข้าวจากทั้งสองโครงการที่เหมาะสมกว่า คือ การพิจารณาจาก
ผลตอบแทน ณ ราคาเฉล่ียปี พ.ศ.2555-2556 ผลการศึกษา พบว่า ได้ข้อสรุปสอดคล้องกบัผลการศึกษาข้างต้น คือ 
ผลตอบแทนการปลูกข้าวภายใต้โครงการรับจ าน าสงูกว่าโครงการประกนัราคา (ตารางที่ 2) นั่นคอื เกษตรภายใต้โครงการ
รับจ าน ามมีาตรฐานการครองชีพที่สงูกว่า เมื่อพิจารณาจากรายได้และผลตอบแทน ซึ่งสอดคล้องกบัผลการศึกษาในอดีต
ที่พบว่า โครงการประกันราคาให้ผลตอบแทนเพ่ิมขึ้ นเพียงร้อยละ 4.44 (Viyachai, Onrit and Viyachai, 2014) 
ในขณะที่โครงการรับจ าน าให้ผลตอบแทนเพ่ิมขึ้นเฉล่ีย 3,969 บาท/ครัวเรือน (Masang, 1994) โดยรายได้และราคา
ข้าวที่ได้รับจากโครงการรับจ าน านั้นสงูกว่าโครงการประกนัราคา อย่างไรกต็าม ในทศันะของเกษตรกรโครงการรับจ าน า
ให้ผลตอบแทนโดยเฉล่ียสงูกว่าโครงการประกนัราคาถงึร้อยละ 151.27 ซึ่งสงูกว่าผลงานวิจัยนี้ ค่อนข้างมาก (ตารางที่ 3)  

 ด้านต้นทุนการผลิต พบว่า เกษตรกรไม่เหน็ความแตกต่างของต้นทุนการผลิตภายใต้โครงการทั้งสอง ในขณะที่
ผลงานวิจัยนี้  พบว่า ต้นทุนเฉล่ีย ค่าเช่าที่ดิน และต้นทุนแปรผัน ภายใต้โครงการรับจ าน าสงูกว่า (ตารางที่ 2) โดยมีค่า
ปุ๋ย ค่าแรงงาน ค่าพันธุข้์าว และค่าสารก าจัดศัตรพืูช เป็นรายจ่ายส าคัญที่ท าให้โครงการรับจ าน ามีต้นทุนแปรผนัสงูกว่า 
ซึ่งเป็นไปตามทฤษฎเีศรษฐศาสตร์และสอดคล้องกบัผลงานในอดตีที่พบว่า โครงการรับจ าน าจะช่วยยกระดบัราคาข้าวให้
สงูขึ้น ส่งผลให้เกษตรกรขยายพ้ืนที่การปลูกข้าวและมต้ีนทุนการปลูกข้าวเพ่ิมขึ้น ได้แก่ ค่าเช่า ค่าแรงงาน ค่าปุ๋ย รวมถึง
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ค่าก าจัดวัชพืชและศัตรพืูช (Econ Hermit, 2012; Poapongsakorn et al., 2013) ส่วนโครงการประกนัราคาจะส่งผลให้
เกษตรกรขยายพ้ืนที่การปลูกข้าวจึงท าให้ราคาข้าว ณ ราคาตลาดปรับตวัลดต ่าลง (Duangbootsee, 2013) 

 
ตารางที่ 4 ทศันคติของเกษตรกรต่อโครงการประกนัราคาในปีการผลิต 2553/54 และรับจ าน าข้าวในปีการผลิต 2555/56  

รายการ จ านวน รอ้ยละ 
โครงการรบัจ าน าดีกว่ามาก 12 0.3 
โครงการรบัจ าน าดีกว่า 1,801 49.5 
ทั้งสองโครงการดีเสมอกนั 449 12.4 
โครงการประกนัราคาดีกว่า 293 8.1 
ไม่ระบุ 1,054 29.2 

รวม 3,609 100.0 
ที่มา: ค านวณจากแบบสอบถาม  
 
ตารางที่ 5  ความพึงพอใจของเกษตรกรต่อโครงการประกนัราคาในปีการผลิต 2553/54 และรับจ าน าข้าวในปีการผลิต 2555/56  

(หน่วย: ร้อยละ) 
รายการ โครงการประกนัราคา โครงการรบัจ าน า 
ดีมาก - 8.8 

ราคาสงู - 60.8 
ได้ผลตอบแทนมาก - 39.2 

ดี 57.8 81.8 
   ขอ้ดี   

ราคาสงู 62.7 72.0 
ทราบราคาทนัท ี - 0.4 
ได้รับเงินทนัท ี 14.6 - 
ได้รับเงินโดยตรง 0.6 - 
ได้รับผลตอบแทน/รายได้เพ่ิมขึ้น 10.4 8.8 
ได้รับผลตอบแทนเสมอกนั 0.6 8.4 
ดีพอใช้ 1.7 1.5 

   ขอ้เสีย   
ราคาต ่า 5.0 - 
ต้นทุนสงู - 1.1 
ได้รับเงินช้า 1.1 - 
เกษตรกรไม่ได้รับประโยชน์ทั้งหมด 0.6 - 
เจ้าของที่ดินขอส่วนแบ่ง/รับเงินเอง 0.6 - 
มีขั้นตอนมาก 2.1 5.7 

ไม่ดี 42.2 8.8 
   ขอ้ดี   

ราคาสงู - 26.3 
ได้รับประโยชน์โดยตรง - 13.2 

   ขอ้เสีย   
ราคาต ่า 47.0 - 
ต้นทุนสงู 2.9 - 
ได้รับเงินช้า 8.2 36.8 
ได้ผลตอบแทนน้อย 4.7 - 
มีการจ ากดัจ านวน 4.6 - 
ขาดทุน 0.8 - 

ตารางที่ 2 (ต่อ) 

รายการ 
ราคาตลาด ราคาปีฐาน % ความแตกต่าง 

ประกนัราคา รบัจ าน า ประกนัราคา รบัจ าน า ราคาตลาด ราคาปีฐาน 
 ปุ๋ย 753.08  873.38* 807.43 873.38* 15.97 8.17 
 ก าจัดวชัพืช 326.33 362.57* 349.89 362.57* 11.11 3.62 

ที่มา: ค านวณจากแบบสอบถาม 
หมายเหตุ:  *  = มีนัยส าคัญทางสถิติ ณ ระดับ 0.01 
 *** = มีนยัส าคัญทางสถิติ ณ ระดับ 0.10 
 ns = ไม่มีนัยส าคัญทางสถิต ิ

 

1. การเปรียบเทียบผลตอบแทนและตน้ทุนการปลูกขา้วจากโครงการประกนัราคาและรบัจ าน าขา้ว  
 การเปรียบเทียบผลกระทบทางเศรษฐกิจของโครงการประกันราคาและรับจ าน าข้าว ณ ราคาตลาด พบว่า 

ผลตอบแทนที่เป็นตัวเงิน รายได้ ราคาข้าว ผลผลิตเฉล่ีย ต้นทุนรวม ต้นทุนคงที่ และต้นทุนแปรผันภายใต้โครงการรับ
จ าน านั้นสงูกว่าโครงการประกนัราคาอย่างมนีัยส าคญัทางสถติ ิณ ระดบั 0.01 (ตารางที่ 2) 

 แม้ว่าผลตอบแทนการปลูกข้าว ณ ราคาตลาดจะให้ข้อสรุปว่า เกษตรกรได้รับผลตอบแทนและราคาจากโครงการ
รับจ าน าสงูกว่าโครงการประกนัราคากต็าม แต่ยังมีข้อบกพร่องเนื่องจากค่าเงินของแต่ละปีมีความแตกต่างกนัจึงไม่อาจ
กล่าวได้อย่างชัดเจนว่า ผลตอบแทนที่ได้รับจากโครงการรับจ าน าสงูกว่าโครงการประกนัราคามากเพียงใด 

 
ตารางที่ 3 การเปรียบเทยีบผลตอบแทนและต้นทุนการปลูกข้าวจากการประมาณของเกษตรกรในระยะที่มีโครงการประกนัราคา 
 ในปีการผลิต 2553/54 และรับจ าน าข้าวในปีการผลิต 2555/56 ณ ราคาตลาด และราคาปีฐาน   

(หน่วย: บาท/ไร่) 

รายการ 
ราคาตลาด ราคาปีฐาน % ความแตกต่าง 
ผลตอบแทน ตน้ทุนรวม ผลตอบแทน ตน้ทุนรวม 

การประมาณของเกษตรกร ประกนัราคา รบัจ าน า ประกนัราคา รบัจ าน า ราคาตลาด ราคาปีฐาน 
คาดการณข์องเกษตรกร 2,427.75 6,100.31 5,919.89 5,964.09 151.27 0.75 
ราคาตลาด 2,778.16 6,057.47 4,527.56 5,268.28 118.04 16.36 
ราคาปีฐาน 2555-2556 2,978.67 6,057.47 4,854.33 5,268.28 103.36 8.53 

ที่มา: ค านวณจากแบบสอบถาม 
 

 การเปรียบเทยีบผลตอบแทนและต้นทุนการปลูกข้าวจากทั้งสองโครงการที่เหมาะสมกว่า คือ การพิจารณาจาก
ผลตอบแทน ณ ราคาเฉล่ียปี พ.ศ.2555-2556 ผลการศึกษา พบว่า ได้ข้อสรุปสอดคล้องกบัผลการศึกษาข้างต้น คือ 
ผลตอบแทนการปลูกข้าวภายใต้โครงการรับจ าน าสงูกว่าโครงการประกนัราคา (ตารางที่ 2) นั่นคอื เกษตรภายใต้โครงการ
รับจ าน ามมีาตรฐานการครองชีพที่สงูกว่า เมื่อพิจารณาจากรายได้และผลตอบแทน ซึ่งสอดคล้องกบัผลการศึกษาในอดีต
ที่พบว่า โครงการประกันราคาให้ผลตอบแทนเพ่ิมขึ้ นเพียงร้อยละ 4.44 (Viyachai, Onrit and Viyachai, 2014) 
ในขณะที่โครงการรับจ าน าให้ผลตอบแทนเพ่ิมขึ้นเฉล่ีย 3,969 บาท/ครัวเรือน (Masang, 1994) โดยรายได้และราคา
ข้าวที่ได้รับจากโครงการรับจ าน านั้นสงูกว่าโครงการประกนัราคา อย่างไรกต็าม ในทศันะของเกษตรกรโครงการรับจ าน า
ให้ผลตอบแทนโดยเฉล่ียสงูกว่าโครงการประกนัราคาถงึร้อยละ 151.27 ซึ่งสงูกว่าผลงานวิจัยนี้ ค่อนข้างมาก (ตารางที่ 3)  

 ด้านต้นทุนการผลิต พบว่า เกษตรกรไม่เหน็ความแตกต่างของต้นทุนการผลิตภายใต้โครงการทั้งสอง ในขณะที่
ผลงานวิจัยนี้  พบว่า ต้นทุนเฉล่ีย ค่าเช่าที่ดิน และต้นทุนแปรผัน ภายใต้โครงการรับจ าน าสงูกว่า (ตารางที่ 2) โดยมีค่า
ปุ๋ย ค่าแรงงาน ค่าพันธุข้์าว และค่าสารก าจัดศัตรพืูช เป็นรายจ่ายส าคัญที่ท าให้โครงการรับจ าน ามีต้นทุนแปรผนัสงูกว่า 
ซึ่งเป็นไปตามทฤษฎเีศรษฐศาสตร์และสอดคล้องกบัผลงานในอดตีที่พบว่า โครงการรับจ าน าจะช่วยยกระดบัราคาข้าวให้
สงูขึ้น ส่งผลให้เกษตรกรขยายพ้ืนที่การปลูกข้าวและมต้ีนทุนการปลูกข้าวเพ่ิมขึ้น ได้แก่ ค่าเช่า ค่าแรงงาน ค่าปุ๋ย รวมถึง



Journal of Community Development Research (Humanities and Social Sciences) 2018; 11(3)

48

ตารางที่ 5  (ต่อ) 
(หน่วย: ร้อยละ) 

รายการ โครงการประกนัราคา โครงการรบัจ าน า 
เกษตรกรไม่ได้รับผลประโยชน์ทั้งหมด 13.8 3.6 
เจ้าของที่ดินขอส่วนแบ่ง/รับเงินเอง 15.6 - 
ทุจริตทุกขั้นตอน 1.6 3.6 
มีขั้นตอนมาก 0.8 9.4 
ไม่ระบุ - 7.1 

ที่มา: ค านวณจากแบบสอบถาม  
 

2. ทศันคติการเขา้ร่วมโครงการประกนัราคาและรบัจ าน าขา้วต่อมาตรฐานการครองชีพของเกษตรกร 
 การส ารวจทัศนคติของเกษตรกรต่อโครงการทั้งสอง พบว่า เกษตรกรส่วนใหญ่เห็นว่าโครงการรับจ าน าดีกว่า 
(ตารางที่ 4) ล าดับถัดมาเหน็ว่าทั้งสองโครงการดีเสมอกนัและมีเพียงส่วนน้อยที่คิดว่าโครงการประกนัราคามีข้อดีกว่า 
ซึ่งสอดคล้องกบัผลการศึกษาในอดีตที่พบว่าเกษตรกรผู้ปลูกข้าวร้อยละ 86 มีความพึงพอใจต่อโครงการรับจ าน าข้าว 
(Maejo Poll, 2012) และมีความพึงพอใจต่อโครงการประกันราคา (Suwanno, 2011) ทั้งนี้  หากทั้งสองโครงการมี
ระดับราคาเดียวกัน เกษตรกรมีความพึงพอใจต่อทั้งสองโครงการในระดับใกล้เคียงกนั (Duangbootsee, 2013) โดย
เกษตรกรส่วนใหญ่ที่เห็นว่าทั้งสองโครงการเป็นโครงการที่ดี (ตารางที่ 5) เพราะท าให้ราคาและผลตอบแทนการปลูก
ข้าวเพ่ิมสงูขึ้น ส่วนหนึ่งเหน็ว่าโครงการประกนัราคาเป็นโครงการที่ด ีเพราะเกษตรกรได้รับเงินทนัท ีอกีส่วนหนึ่งเหน็ว่า
การรับจ าน าเป็นโครงการที่ดีและดีเสมอกนักบัโครงการประกนัราคา ส่วนกลุ่มที่เหน็ว่าโครงการประกนัราคาไม่ดีเพราะ
ราคาต ่ากว่า กลุ่มที่เหน็ว่าโครงการรับจ าน าไม่ดเีพราะได้รับเงินช้า มีเกษตรกรส่วนหนึ่งที่เหน็ว่าโครงการรับจ าน าดีมาก
เพราะมรีาคาและให้ผลตอบแทนสงู 
 

สรุป 
 

แม้ว่าการใช้นโยบายแทรกแซงราคาข้าวจะได้รับการถกเถียงกันในวงกว้างถึงผลได้และผลเสีย รวมถึงนโยบายที่
เหมาะสมมากกว่า แต่นโยบายเหล่านี้ ยังเป็นสิ่งจ าเป็นต่อการยกระดับมาตรฐานการครองชีพของเกษตรกร ด้วยผลการ
วิเคราะห์ที่พบว่าโครงการรับจ าน าให้ผลตอบแทนทางเศรษฐกจิมากกว่า จึงเป็นการยืนยันว่าโครงการนี้ เป็นโครงการที่ดี
โครงการหนึ่งที่สามารถช่วยยกระดับมาตรฐานการครองชีพของเกษตรกรได้มากกว่า ด้วยราคารับจ าน าที่สงูกว่าราคา
ประกนั แม้ว่าต้นทุนการปลูกข้าวจะสงูกว่ากต็าม ส่วนหนึ่งเกดิจากค่าเช่าที่ดนิที่เพ่ิมสงูขึ้นมาก นอกจากนี้  ต้นทุนแปรผัน
ยังเพ่ิมสงูขึ้นเนื่องจากค่าปุ๋ยและค่าแรงงานที่เพ่ิมขึ้น  

อย่างไรกต็าม ในทศันะของเกษตรกรที่เหน็ว่า โครงการรับจ าน าช่วยยกระดบัมาตรฐานการครองชีพของเกษตรกรได้
ดีกว่าโครงการประกันราคานั้นสูงเกินจริง โดยเกษตรกรส่วนใหญ่ยังคิดว่าโครงการรับจ าน าเป็นโครงการที่ดีมากกว่า 
เนื่องจากส่วนใหญ่ให้ความส าคญักบัราคารับจ าน าที่สงูกว่า แต่มไิด้ให้ค านึงถงึต้นทุนการผลิตที่เพ่ิมสงูขึ้นจากภาวะเงินเฟ้อ 
และเจ้าของปัจจัยการผลิตฉวยโอกาสปรับราคาปัจจัยการผลิตเพ่ิมขึ้น ทั้งนี้  จุดเด่นของทั้งสองโครงการ คือ ท าให้ราคา
และผลตอบแทนการปลูกข้าวเพ่ิมสงูขึ้น และโครงการประกนัราคายังมจุีดเด่นที่ท าให้เกษตรกรได้รับเงินทนัท ีแต่มรีาคา
ข้าวที่ต ่ากว่า จุดด้อยของโครงการรับจ าน าข้าว คอื ได้รับเงินช้า  

 

ขอ้เสนอแนะ 
 

1. ขอ้เสนอแนะเชิงนโยบาย 
  รัฐบาลควรใช้นโยบายรับจ าน าข้าวในการยกระดบัมาตรฐานการครองขพีของเกษตรกรผู้ปลูกข้าวโดยมมีาตรการ

ในการควบคุมมใิห้เจ้าของปัจจัยการผลิตถือโอกาสขึ้นราคาอย่างไม่เหมาะสม เช่น ค่าเช่าที่ดนิ ค่าปุ๋ย ค่ายาก าจัดศัตรพืูช
และค่าแรงงาน เป็นต้น นอกจากนี้  รัฐบาลยังควรมีการถ่ายทอดความรู้ ในการเพ่ิมประสิทธิภาพการปลูกข้าว รวมถึง
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ผลกระทบทางเศรษฐกจิในทางบวกและทางลบของโครงการประกนัราคาและรับจ าน าข้าวให้กบัเกษตรกรผู้ปลูกข้าวอนั
จะช่วยให้เกดิความเข้าใจนโยบายดงักล่าวได้ชัดเจนมากขึ้น 

2. ขอ้เสนอแนะเชิงวิชาการ 
 บทความวิจัยต่อไป ควรศึกษาถึงการเปรียบเทียบผลกระทบของโครงการประกันราคาและรับจ าน าข้าวต่อ

ประสทิธภิาพการปลูกข้าวและการเปรียบเทยีบผลกระทบของโครงการประกนัราคาและรับจ าน าข้าวต่อความยากจนและ
การกระจายรายได้ของเกษตรกรต่อไป 
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ตารางที่ 5  (ต่อ) 
(หน่วย: ร้อยละ) 

รายการ โครงการประกนัราคา โครงการรบัจ าน า 
เกษตรกรไม่ได้รับผลประโยชน์ทั้งหมด 13.8 3.6 
เจ้าของที่ดินขอส่วนแบ่ง/รับเงินเอง 15.6 - 
ทุจริตทุกขั้นตอน 1.6 3.6 
มีขั้นตอนมาก 0.8 9.4 
ไม่ระบุ - 7.1 

ที่มา: ค านวณจากแบบสอบถาม  
 

2. ทศันคติการเขา้ร่วมโครงการประกนัราคาและรบัจ าน าขา้วต่อมาตรฐานการครองชีพของเกษตรกร 
 การส ารวจทัศนคติของเกษตรกรต่อโครงการทั้งสอง พบว่า เกษตรกรส่วนใหญ่เห็นว่าโครงการรับจ าน าดีกว่า 
(ตารางที่ 4) ล าดับถัดมาเหน็ว่าทั้งสองโครงการดีเสมอกนัและมีเพียงส่วนน้อยที่คิดว่าโครงการประกนัราคามีข้อดีกว่า 
ซึ่งสอดคล้องกบัผลการศึกษาในอดีตที่พบว่าเกษตรกรผู้ปลูกข้าวร้อยละ 86 มีความพึงพอใจต่อโครงการรับจ าน าข้าว 
(Maejo Poll, 2012) และมีความพึงพอใจต่อโครงการประกันราคา (Suwanno, 2011) ทั้งนี้  หากทั้งสองโครงการมี
ระดับราคาเดียวกัน เกษตรกรมีความพึงพอใจต่อทั้งสองโครงการในระดับใกล้เคียงกนั (Duangbootsee, 2013) โดย
เกษตรกรส่วนใหญ่ที่เห็นว่าทั้งสองโครงการเป็นโครงการที่ดี (ตารางที่ 5) เพราะท าให้ราคาและผลตอบแทนการปลูก
ข้าวเพ่ิมสงูขึ้น ส่วนหนึ่งเหน็ว่าโครงการประกนัราคาเป็นโครงการที่ด ีเพราะเกษตรกรได้รับเงินทนัท ีอกีส่วนหนึ่งเหน็ว่า
การรับจ าน าเป็นโครงการที่ดีและดีเสมอกนักบัโครงการประกนัราคา ส่วนกลุ่มที่เหน็ว่าโครงการประกนัราคาไม่ดีเพราะ
ราคาต ่ากว่า กลุ่มที่เหน็ว่าโครงการรับจ าน าไม่ดเีพราะได้รับเงินช้า มีเกษตรกรส่วนหนึ่งที่เหน็ว่าโครงการรับจ าน าดีมาก
เพราะมรีาคาและให้ผลตอบแทนสงู 
 

สรุป 
 

แม้ว่าการใช้นโยบายแทรกแซงราคาข้าวจะได้รับการถกเถียงกันในวงกว้างถึงผลได้และผลเสีย รวมถึงนโยบายที่
เหมาะสมมากกว่า แต่นโยบายเหล่านี้ ยังเป็นสิ่งจ าเป็นต่อการยกระดับมาตรฐานการครองชีพของเกษตรกร ด้วยผลการ
วิเคราะห์ที่พบว่าโครงการรับจ าน าให้ผลตอบแทนทางเศรษฐกจิมากกว่า จึงเป็นการยืนยันว่าโครงการนี้ เป็นโครงการที่ดี
โครงการหนึ่งที่สามารถช่วยยกระดับมาตรฐานการครองชีพของเกษตรกรได้มากกว่า ด้วยราคารับจ าน าที่สงูกว่าราคา
ประกนั แม้ว่าต้นทุนการปลูกข้าวจะสงูกว่ากต็าม ส่วนหนึ่งเกดิจากค่าเช่าที่ดนิที่เพ่ิมสงูขึ้นมาก นอกจากนี้  ต้นทุนแปรผัน
ยังเพ่ิมสงูขึ้นเนื่องจากค่าปุ๋ยและค่าแรงงานที่เพ่ิมขึ้น  

อย่างไรกต็าม ในทศันะของเกษตรกรที่เหน็ว่า โครงการรับจ าน าช่วยยกระดบัมาตรฐานการครองชีพของเกษตรกรได้
ดีกว่าโครงการประกันราคานั้นสูงเกินจริง โดยเกษตรกรส่วนใหญ่ยังคิดว่าโครงการรับจ าน าเป็นโครงการที่ดีมากกว่า 
เนื่องจากส่วนใหญ่ให้ความส าคญักบัราคารับจ าน าที่สงูกว่า แต่มไิด้ให้ค านึงถงึต้นทุนการผลิตที่เพ่ิมสงูขึ้นจากภาวะเงินเฟ้อ 
และเจ้าของปัจจัยการผลิตฉวยโอกาสปรับราคาปัจจัยการผลิตเพ่ิมขึ้น ทั้งนี้  จุดเด่นของทั้งสองโครงการ คือ ท าให้ราคา
และผลตอบแทนการปลูกข้าวเพ่ิมสงูขึ้น และโครงการประกนัราคายังมจุีดเด่นที่ท าให้เกษตรกรได้รับเงินทนัท ีแต่มรีาคา
ข้าวที่ต ่ากว่า จุดด้อยของโครงการรับจ าน าข้าว คอื ได้รับเงินช้า  

 

ขอ้เสนอแนะ 
 

1. ขอ้เสนอแนะเชิงนโยบาย 
  รัฐบาลควรใช้นโยบายรับจ าน าข้าวในการยกระดบัมาตรฐานการครองขพีของเกษตรกรผู้ปลูกข้าวโดยมมีาตรการ

ในการควบคุมมใิห้เจ้าของปัจจัยการผลิตถือโอกาสขึ้นราคาอย่างไม่เหมาะสม เช่น ค่าเช่าที่ดนิ ค่าปุ๋ย ค่ายาก าจัดศัตรูพืช
และค่าแรงงาน เป็นต้น นอกจากนี้  รัฐบาลยังควรมีการถ่ายทอดความรู้ ในการเพ่ิมประสิทธิภาพการปลูกข้าว รวมถึง
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