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บทคดัย่อ 
การศกึษาคร้ังน้ีมีวัตถุประสงค์ 1) เพ่ือศกึษาความสามารถในการแข่งขันของประเทศไทย จากปี ค.ศ.2012–2017 2) เพ่ือศกึษาปัจจัย

ส าคัญที่ก่อปัญหาในการด าเนินธุรกจิของกลุ่มประเทศไทย ปี ค.ศ.2012-2016 3) เพ่ือศกึษาปัญหาของประเทศไทยในอุตสาหกรรมหลักเดิม 
และกลุ่มอุตสาหกรรมที่มีโอกาสพัฒนาเพ่ิมมูลค่าสามารถขยายตลาด และ 4) เพ่ือศึกษาแนวทางในการเตรียมความพร้อมส าหรับการเพ่ิม
ขีดความสามารถในการแข่งขันและความร่วมมือในกลุ่มอาเซียน โดยศึกษาจากเอกสาร (Document Research) ร่วมกับการวิจัยเชิงคุณภาพ 
(Qualitative) ใช้การสัมภาษณ์เจาะลึก (In-depth Interview) และการสนทนากลุ่ม (Focus Group) จากผู้ทรงคุณวุฒิที่ให้ข้อมูลส าคัญ 
(Key Informants) จ านวน 4 กลุ่ม คือ 1) กลุ่มผู้ก าหนดนโยบาย 2) กลุ่มผู้น านโยบายไปปฏบิัติ 3) กลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสยีและนักวิชาการ 
และ 4) กลุ่มผู้ประกอบการและภาคเอกชน 2 กลุ่มอุตสาหกรรม ผู้ทรงคุณวุฒิที่ให้ข้อมูลส าคัญ (Key Informants) รวมทั้งสิ้น 20 คน  

ผลการศึกษาความสามารถในการแข่งขันของประเทศไทยจาก Global Competitiveness Report ของสภาเศรษฐกิจโลก (World Economic 
Forum) จาก 5 ปีที่ผ่านมามีแนวโน้มดีขึ้ นจากอันดับที่ 38 ในปี ค.ศ.2012-2013 มาปัจจุบันปี ค.ศ.2016-2017 ได้รับการจัดอันดับที่ 34 
ด้านผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศต่อประชากร (GDP per Capita) จากการศึกษาย้อนหลัง 5 ปี มีแนวโน้มปรับตัวเพ่ิมขึ้นเร่ือยๆ จาก 
ปี ค.ศ.2012-2017 พบว่า ปี ค.ศ.2016-2017 สงูสดุที่ 5,742.30 เหรียญสหรัฐ ยังไม่สามารถก้าวพ้นจากกลุ่มประเทศที่อาศัยปัจจัย 
ด้านประสิทธิภาพเป็นปัจจัยขับเคล่ือนเศรษฐกิจ (Efficiency-Driven Economies) ประเทศไทยยัง “ติดกับดักรายได้ปานกลาง” ปัจจัย
ส าคัญที่ก่อปัญหาในการด าเนินธุรกจิของประเทศไทย WEF (GCI 2012–2016) ซ่ึงท าการศกึษา 5 ปีย้อนหลังจากปี 2012-2016 พบว่า 
ประเทศไทยมีปัญหาหลักมาจาก 1) ความไม่เสถียรภาพของรัฐบาล 2) ระบบราชการไม่มีประสทิธิภาพ 3) คอรัปช่ัน 4) ความไม่แน่นอน
ของนโยบาย 5) ความสามารถด้านนวัตกรรมไม่ดีพอ และ 6) แรงงานขาดการศกึษา จากการศกึษากลุ่มอุตสาหกรรมทั้ง 2 กลุ่มเป็นกลุ่มที่มี
โอกาสพัฒนาเพ่ิมมูลค่าและขยายตลาด ประเทศไทยได้ประโยชน์จากตลาดอาเซียน (ASEAN) ด้านข้อตกลงทางการค้า ด้านเทคโนโลยี และ
ภาพรวมด้านความสามารถในการแข่งขัน ประเทศไทยจ าเป็นต้องหาแนวทางและทางเลือกกลยุทธท์ี่เหมาะสมส าหรับการพัฒนาอุตสาหกรรม 
ซ่ึงกลุ่มอุตสาหกรรมหลักของไทยที่มีโอกาสพัฒนาเพ่ิมมูลค่าสามารถขยายตลาด ประกอบด้วย 1) อุตสาหกรรมสิ่งทอและเคร่ืองนุ่งห่ม และ 
2) อุตสาหกรรมอญัมณีและเคร่ืองประดับ ซ่ึงจากการศกึษาแนวทางและทางเลือกกลยุทธท์ี่เหมาะสมส าหรับการพัฒนาอุตสาหกรรม ผลที่ได้
จากการศกึษาทั้งกลยุทธ์ในอุตสาหกรรมรายย่อย (Micro) และทางเลือกในภาพรวม (Macro) ไทยควรเลือกใช้กลยุทธเ์ชิงรกุ (Aggressive 
Strategy) เน่ืองจากประเทศไทยมีความพร้อมด้านการผลิตและมีท าเลที่ตั้งเป็นศนูย์กลางเชิงภมูิศาสตร์ของภมูิภาคอาเซียน 
 
ค าส าคญั: ความสามารถในการแข่งขัน  ปัญหาในการด าเนินธุรกจิ  อุตสาหกรรมหลักเดิม  
 กลุ่มอุตสาหกรรมที่มีโอกาสพัฒนา  กลุ่มประเทศอาเซียน  

 
Abstract 

The purpose of this research was to: 1) study Thailand’s competitiveness performance ranking from 2012-2017; 2) examine 
the country’s problematic factors for doing business from 2012–2016; 3) investigate its old core industrial problems and 
opportunities in expanding markets; and 4) explore guidelines in enhancing national competitiveness and collaboration among 
ASEAN countries. The study was based on Documentary Research and Qualitative Research by conducting In-depth interview and 
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Focus Group from qualified person as key informants among four groups: policy-making group, implementing group, stakeholder 
& academics group and entrepreneur & private sector group, including two potential industries with 20 persons. 

In the Global Competitiveness Report of the World Economic Forum, Thailand’s competitiveness over the past five years was 
improved from the 38th in 2012-2013, and ranked 34th in 2016-2017. The GDP trend per capita of Thailand has been steadily 
rising during the past five years (2012-2017), and the peak reached $ 5,742.30 in 2016-2017. However, it is still out of the 
group of countries that rely on performance are Efficiency-Driven Economies, well-known “Middle Income Trap.” The most 
problematic factors on doing business of Thailand from over the past five years 2012-2016 from World Economic Forum (GCI 
2012–2016) are: 1) Government Instability; 2) Inefficiency Government Bureaucracy; 3) Corruption; 4) Policy Instability; 5) 
Insufficient Capacity to Innovation; and 6) Inadequately Educated Workforce. The overall of second-core industrial groups in 
Thailand have opportunities to develop value and expansion markets by taking benefits in ASEAN markets form trade agreement, 
technology and competition. Thus, an alternative strategy in developing Thai industries to achieve economic competitiveness, get 
opportunities to develop value added and expanding markets is in the second-core industries: 1) Clothing and textile industry and 
2) Gem and jewelry industry. As a result of the study of both micro and macroeconomic strategies, Thailand should adopt an 
Aggressive Strategy because Thailand has potentials for production and location as the geographical hub in ASEAN.  
 
Keywords: Competitiveness, Problematic Factors on Doing Business, Old Core Industry, Potential Industry, ASEAN Countries 

 

บทน า 
 

ความสามารถในการแข่งขันเป็นสิ่งที่ต้องให้ความส าคัญ เนื่องจากปัจจุบนัมีหลายองค์กรระดบัโลกที่ใช้ดัชนีชี้ วัดต่างๆ 
มาเป็นตวัก าหนดและมาวัดความสามารถในการแข่งขนั ซึ่งประกอบด้วยหลายปัจจัย ปัจจัยหลักที่เน้นเรื่องความสามารถ
ในการแข่งขันระดับโลก (Global Competitiveness Index) ใช้การวัดจากหลายปัจจัย ปัจจุบันทั่วโลกให้การยอมรับและ
นิยมใช้เป็นตัวชี้ วัดความสามารถในการแข่งขันของแต่ละประเทศ คือ การศึกษาความสามารถในการแข่งขันของสภา
เศรษฐกิจโลก (World Economic Forum: WEF) โดยใช้ดัชนีความสามารถในการแข่งขันระดับโลก (The Global 
Competitiveness Index: GCI) ซึ่งประกอบด้วย 3 ด้านหลักๆ คอื 1) การขบัเคลื่อนเศรษฐกิจโดยอาศัยปัจจัยการผลิต 
(Key for Factor–Driven Economies) 2) ปัจจัยการขับเคล่ือนเศรษฐกิจโดยอาศัยปัจจัยด้านประสิทธภิาพ (Key for 
Efficacy-Driven Economics) และ 3) ขับเคล่ือนเศรษฐกจิโดยอาศัยปัจจัยทางนวัตกรรม (Key for Innovation–Driven 
Economies) โดยการวัดความสามารถในการแข่งขันของแต่ละประเทศจะพิจารณาจากปัจจัยทั้ง 3 ด้านเป็นตัวก าหนด
อนัดับในแต่ละปีร่วมกบัการดูผลิตภัณฑม์วลรวมภายในประเทศต่อประชากร (GDP per Capita US$) ของแต่ละประเทศว่า
มีผลิตภัณฑม์วลรวมภายในประเทศต่อประชากรเป็นเท่าไหร่ต่อปีโดยใช้เกณฑข์องระดับการพัฒนา (Stage of Development) 
ซึ่งประกอบด้วย 5 ระดับการพัฒนา กลุ่มที่ 1 ประเทศที่ขับเคล่ือนเศรษฐกจิโดยอาศัยปัจจัยการผลิต (Factor-Driven 
Economies) ใช้เกณฑผ์ลิตภัณฑม์วลรวมภายในประเทศต่อประชากร (GDP per Capita US$) < 2,000 กลุ่มที่ 2 ช่วง
เปล่ียนผ่านจากกลุ่มที่ 1 เป็นกลุ่มที่ 2 (Transition from Stage 1 to Stage 2) ใช้เกณฑผ์ลิตภัณฑม์วลรวมภายในประเทศ
ต่อประชากร (GDP per Capita US$) 2,000-3,000 กลุ่มที่ 3 ประเทศที่อาศัยปัจจัยด้านประสิทธิภาพเป็นปัจจัย
ขบัเคล่ือนเศรษฐกจิ (Efficiency-Driven Economies) ใช้เกณฑผ์ลิตภัณฑม์วลรวมภายในประเทศต่อประชากร (GDP 
per Capita US$) 3,000-9,000 กลุ่มที่ 4 ช่วงเปล่ียนผ่านจากกลุ่มที่ 2 เป็นกลุ่มที่ 3 (Transition from Stage 2 to 
Stage 3) ใช้เกณฑผ์ลิตภัณฑม์วลรวมภายในประเทศต่อประชากร (GDP per Capita US$) 9,000-17,000 และกลุ่ม
ที่ 5 ประเทศที่อาศัยนวัตกรรมเป็นปัจจัยขับเคลื่อนเศรษฐกิจ (Innovation-Driven Economies) ใช้เกณฑ์ผลิตภัณฑ ์
มวลรวมภายในประเทศต่อประชากร (GDP per Capita US$) > 17,000 (World Economic Forum, 2017) ซึ่ ง
ประเทศไทยอยู่ในกลุ่มประเทศที่อาศัยปัจจัยด้านประสิทธิภาพเป็นปัจจัยขับเคล่ือนเศรษฐกิจ (Efficiency-Driven 
Economies) และติดกับดักมายาวนานมากไม่สามารถเพ่ิมผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศต่อประชากร (GDP per 
Capita US$) ได้ติดอยู่ใน “กบัดักรายได้ปานกลาง” จากปัญหาข้างต้นในเรื่องของการติดกับดักรายได้ปานกลางของ
ประเทศไทยมานานอาจส่งผลมาจากภาพรวมด้านปัญหาในการด าเนินธุรกจิของกลุ่มอุตสาหกรรมส่งผลให้ไม่สามารถ



Journal of Community Development Research (Humanities and Social Sciences) 2018; 11(3)

91

ก้าวออกจาก “กบัดักรายได้ปานกลาง” ได้ ดังนั้น ต้องไปศึกษาว่าจากความคิดเหน็ของผู้เชี่ยวชาญในด้านการด าเนิน
ธรุกจิ กลุ่มผู้ประกอบการระดบัแนวหน้า นักวิชาการ ตลอดจนผู้มบีทบาทในด้านการประกอบธุรกจิมมุีมมองอย่างไร กบั
ปัญหาที่เกดิขึ้นกบัประเทศไทยตั้งแต่อดีตมาจนถึงปัจจุบันว่ามีปัญหาด้านใดบ้างที่ส่งผลให้เกดิปัญหาให้ไม่สามารถก้าว
ผ่านกบัดกัดงักล่าวได้ 

จากปัญหาการติด “กบัดักรายได้ปานกลาง” ถ้าประเทศไทยต้องการก้าวมาและหลุดพ้นจากสภาวะดังกล่าวจะต้อง
พัฒนาและเพ่ิมศักยภาพของอุตสาหกรรมหลักของประเทศ อุตสาหกรรมหลักของประเทศมีอุตสาหกรรมอะไรบ้างที่ยัง
สามารถยืนหยัด และอุตสาหกรรมใดบ้างที่รัฐบาลชุด คสช. ให้การสนับสนุน ประกอบกบัมีอุตสาหกรรมใดบ้างที่ยังมี
โอกาสเติบโตในอนาคต และประเทศไทยมีแนวทางในการเตรียมความพร้อมส าหรับการเพ่ิมขีดความสามารถในการ
แข่งขันอย่างไร รวมถึงการการเปิดประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (ASEAN Economic Community) อย่างเตม็รูปแบบ 
ประเทศไทยจะมีแนวนโยบายในด้านการร่วมมือในกลุ่มอาเซียนอย่างไร การเปิดใช้โอกาสจากการเปิดเสรีด้านการลงทุน
ภายใต้กรอบ AEC ส าหรับการเคลื่อนย้ายแรงงานฝีมืออย่างเสรีจะส่งผลให้การแข่งขันในตลาดแรงงานเป็นไปอย่าง
เข้มข้น บุคลากรในวิชาชีพต่างๆ ของไทยจ าเป็นต้องเร่งพัฒนาทกัษะเพ่ือรับมอืกบัการแข่งขนัดงักล่าว โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ด้านภาษา ซึ่งบุคลากรไทยยังเสียเปรียบคู่แข่งอื่นๆ ในอาเซียนอยู่มาก โดยเฉพาะสิงคโปร์กับมาเลเซีย  (ASEAN 
Economics Community (AEC), 2016) ดังนั้น ประเทศไทยจะต้องเร่งศึกษาหาลู่ทางการปรับตัวเพ่ือแสวงหาโอกาส
จากการเปิดการค้า การบริการและการลงทุนต่างๆ อย่างเสรี ให้เกดิประโยชน์อย่างเตม็ที่ในการขบัเคล่ือนเศรษฐกจิไทย 
จากความส าคัญของปัญหาดังกล่าวจึงสมควรมกีารศึกษาขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศไทยในบริบทอาเซียน 
โดยเฉพาะในกรณขีองกลุ่มอตุสาหกรรมในประเทศไทย 

การศึกษาคร้ังนี้ มุ่งให้ความสนใจในประเดน็ภาพรวมของความสามารถในการแข่งขนัของประเทศไทยโดยใช้ดชันีชี้วัด
ความสามารถในการแข่งขันที่ทั่วโลกยอมรับ คือ รายงานการวัดความสามารถในการแข่งขันระดับโลก (Global Competiveness 
Report) จากสภาเศรษฐกจิโลก (World Economic Forum: WEF) เป็นหลักในการศึกษา โดยศึกษาเปรียบเทยีบย้อนหลัง 
5 ปีให้เหน็ถงึพัฒนาการและแนวโน้มความสามารถในการแข่งขนัว่าดขีึ้นหรือแย่ลง รวมถงึการศึกษาหาภาพรวมในเรื่อง
ของผลิตภัณฑม์วลรวมภายในประเทศต่อประชากร (GDP per Capita US$) ว่าแนวโน้มเป็นอย่างไรในช่วง 5 ปีที่ผ่านมา 
เนื่องจากประเทศไทยไม่สามารถก้าวออกจาก “กบัดกัรายได้ปานกลาง” รวมถงึการศึกษาปัจจัยส าคัญที่ก่อให้เกดิปัญหา
ในการด าเนินธุรกิจของประเทศไทย ซึ่งต้องเจาะลึกศึกษาถึงอุตสาหกรรมหลักที่ท าได้รายให้กับประเทศไทย เพ่ือให้
ทราบถึงปัญหาในอุตสาหกรรมหลักและอุตสาหกรรมที่มีศักยภาพที่มีแนวโน้มเติบโตในอนาคตแต่ขาดการสนับสนุน
เพ่ือให้ได้แนวทางในการเตรียมความพร้อมส าหรับการเพ่ิมขดีความสามารถในการแข่งขนัและความร่วมมอืในกลุ่มอาเซียน 
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ประเทศสมาชิกสมาคมประชาชาติแห่งเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ (ASEAN) วิสัยทัศน์ร่วมของผู้น า คือ การสร้าง
ประชาคมอาเซียนที่มีขีดความสามารถในการแข่งขันสงู มีกฎกติกาในการท างาน และมีประชาชนเป็นศูนย์กลาง (ประชาชน 
มสี่วนร่วมในการสร้างประชาคมอาเซียน) เป้าหมายหลักของการรวมตัวเป็นประชาคมอาเซียน คือ การสร้างประชาคม  

Focus Group from qualified person as key informants among four groups: policy-making group, implementing group, stakeholder 
& academics group and entrepreneur & private sector group, including two potential industries with 20 persons. 

In the Global Competitiveness Report of the World Economic Forum, Thailand’s competitiveness over the past five years was 
improved from the 38th in 2012-2013, and ranked 34th in 2016-2017. The GDP trend per capita of Thailand has been steadily 
rising during the past five years (2012-2017), and the peak reached $ 5,742.30 in 2016-2017. However, it is still out of the 
group of countries that rely on performance are Efficiency-Driven Economies, well-known “Middle Income Trap.” The most 
problematic factors on doing business of Thailand from over the past five years 2012-2016 from World Economic Forum (GCI 
2012–2016) are: 1) Government Instability; 2) Inefficiency Government Bureaucracy; 3) Corruption; 4) Policy Instability; 5) 
Insufficient Capacity to Innovation; and 6) Inadequately Educated Workforce. The overall of second-core industrial groups in 
Thailand have opportunities to develop value and expansion markets by taking benefits in ASEAN markets form trade agreement, 
technology and competition. Thus, an alternative strategy in developing Thai industries to achieve economic competitiveness, get 
opportunities to develop value added and expanding markets is in the second-core industries: 1) Clothing and textile industry and 
2) Gem and jewelry industry. As a result of the study of both micro and macroeconomic strategies, Thailand should adopt an 
Aggressive Strategy because Thailand has potentials for production and location as the geographical hub in ASEAN.  
 
Keywords: Competitiveness, Problematic Factors on Doing Business, Old Core Industry, Potential Industry, ASEAN Countries 

 

บทน า 
 

ความสามารถในการแข่งขันเป็นสิ่งที่ต้องให้ความส าคัญ เนื่องจากปัจจุบนัมีหลายองค์กรระดบัโลกที่ใช้ดัชนีชี้ วัดต่างๆ 
มาเป็นตวัก าหนดและมาวัดความสามารถในการแข่งขนั ซึ่งประกอบด้วยหลายปัจจัย ปัจจัยหลักที่เน้นเรื่องความสามารถ
ในการแข่งขันระดับโลก (Global Competitiveness Index) ใช้การวัดจากหลายปัจจัย ปัจจุบันทั่วโลกให้การยอมรับและ
นิยมใช้เป็นตัวชี้ วัดความสามารถในการแข่งขันของแต่ละประเทศ คือ การศึกษาความสามารถในการแข่งขันของสภา
เศรษฐกิจโลก (World Economic Forum: WEF) โดยใช้ดัชนีความสามารถในการแข่งขันระดับโลก (The Global 
Competitiveness Index: GCI) ซึ่งประกอบด้วย 3 ด้านหลักๆ คอื 1) การขบัเคลื่อนเศรษฐกิจโดยอาศัยปัจจัยการผลิต 
(Key for Factor–Driven Economies) 2) ปัจจัยการขับเคลื่อนเศรษฐกิจโดยอาศัยปัจจัยด้านประสิทธภิาพ (Key for 
Efficacy-Driven Economics) และ 3) ขับเคล่ือนเศรษฐกจิโดยอาศัยปัจจัยทางนวัตกรรม (Key for Innovation–Driven 
Economies) โดยการวัดความสามารถในการแข่งขันของแต่ละประเทศจะพิจารณาจากปัจจัยทั้ง 3 ด้านเป็นตัวก าหนด
อนัดับในแต่ละปีร่วมกบัการดูผลิตภัณฑม์วลรวมภายในประเทศต่อประชากร (GDP per Capita US$) ของแต่ละประเทศว่า
มีผลิตภัณฑม์วลรวมภายในประเทศต่อประชากรเป็นเท่าไหร่ต่อปีโดยใช้เกณฑข์องระดับการพัฒนา (Stage of Development) 
ซึ่งประกอบด้วย 5 ระดับการพัฒนา กลุ่มที่ 1 ประเทศที่ขับเคล่ือนเศรษฐกจิโดยอาศัยปัจจัยการผลิต (Factor-Driven 
Economies) ใช้เกณฑผ์ลิตภัณฑม์วลรวมภายในประเทศต่อประชากร (GDP per Capita US$) < 2,000 กลุ่มที่ 2 ช่วง
เปล่ียนผ่านจากกลุ่มที่ 1 เป็นกลุ่มที่ 2 (Transition from Stage 1 to Stage 2) ใช้เกณฑผ์ลิตภัณฑม์วลรวมภายในประเทศ
ต่อประชากร (GDP per Capita US$) 2,000-3,000 กลุ่มที่ 3 ประเทศที่อาศัยปัจจัยด้านประสิทธิภาพเป็นปัจจัย
ขบัเคลื่อนเศรษฐกจิ (Efficiency-Driven Economies) ใช้เกณฑผ์ลิตภัณฑม์วลรวมภายในประเทศต่อประชากร (GDP 
per Capita US$) 3,000-9,000 กลุ่มที่ 4 ช่วงเปล่ียนผ่านจากกลุ่มที่ 2 เป็นกลุ่มที่ 3 (Transition from Stage 2 to 
Stage 3) ใช้เกณฑผ์ลิตภัณฑม์วลรวมภายในประเทศต่อประชากร (GDP per Capita US$) 9,000-17,000 และกลุ่ม
ที่ 5 ประเทศที่อาศัยนวัตกรรมเป็นปัจจัยขับเคลื่อนเศรษฐกิจ (Innovation-Driven Economies) ใช้เกณฑ์ผลิตภัณฑ ์
มวลรวมภายในประเทศต่อประชากร (GDP per Capita US$) > 17,000 (World Economic Forum, 2017) ซ่ึง
ประเทศไทยอยู่ในกลุ่มประเทศที่อาศัยปัจจัยด้านประสิทธิภาพเป็นปัจจัยขับเคล่ือนเศรษฐกิจ (Efficiency-Driven 
Economies) และติดกับดักมายาวนานมากไม่สามารถเพ่ิมผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศต่อประชากร (GDP per 
Capita US$) ได้ติดอยู่ใน “กบัดักรายได้ปานกลาง” จากปัญหาข้างต้นในเรื่องของการติดกับดักรายได้ปานกลางของ
ประเทศไทยมานานอาจส่งผลมาจากภาพรวมด้านปัญหาในการด าเนินธุรกจิของกลุ่มอุตสาหกรรมส่งผลให้ไม่สามารถ
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ที่มีความแขง็แกร่ง มีความเจริญรุ่งเรืองทางเศรษฐกจิ สามารถสร้างโอกาสและรับมือสิ่งท้าทายทั้งด้านการเมือง ความ
มั่นคง เศรษฐกิจ และภัยคุกคามรูปแบบใหม่ได้อย่างรอบด้าน โดยให้ประชาชนมีความเป็นอยู่ที่ดี สามารถประกอบ
กิจกรรมทางเศรษฐกิจได้อย่างสะดวกมากย่ิงขึ้ นและประชาชนในอาเซียนมีความรู้สึกเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน (The 
Department of ASEAN Affairs, Ministry of Foreign Affairs, 2012)  

ขดีความสามารถในการแข่งขันของไทยในบริบทอาเซียน ภมูิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้หรืออาเซียนมีบทบาทใน
เวทเีศรษฐกจิและการค้าโลกมากขึ้นโดยล าดับ โดยเฉพาะหลังจากที่อาเซียนประสบความส าเรจ็จากการจัดตั้งเขตการค้า
เสรีอาเซียน หรือ AFTA (ASEAN Free Trade Area) ซึ่งกลุ่มประเทศสมาชิกอาเซียนทั้ง 10 ประเทศได้ร่วมมือกัน  
เพ่ือส่งเสริมให้การค้าขายระหว่างกนัในอาเซียนเป็นไปอย่างเสรีและด าเนินการลดอตัราภาษีศุลกากรและยกเลิกมาตรการ
ที่มิใช่ภาษีระหว่างกัน ซึ่งต่อมาอาเซียนได้ให้ความส าคัญในการเสริมสร้างความแขง็แกร่งทางเศรษฐกิจร่วมกันอย่าง
ต่อเนื่อง โดยได้เหน็ชอบร่วมกนัในการด าเนินงานเพ่ือมุ่งไปสู่การเป็นประชาคมเศรษฐกจิอาเซียน (ASEAN Economic 
Community: AEC) ซึ่งมีลักษณะคล้ายคลึงกับประชาคมเศรษฐกิจยุโรป (European Economic Community: EEC) 
จากความส าคัญดังกล่าวจะท าให้ AEC กลายเป็นตลาดที่มีขนาดใหญ่ มีประชากรกว่า 636 ล้านคนเป็นฐานการผลิต 
และการส่งออกสนิค้าที่ส  าคญัของโลก นอกจากนี้  การรวมตวัเป็นเขตการผลิตเดยีวและตลาดเดยีวจะช่วยดงึดูดการลงทนุ
โดยตรงจากต่างประเทศ (FDI) เข้ามาในอาเซียนมากขึ้น ประกอบกบัสหรัฐอเมริกาก าลังเริ่มฟ้ืนตวัจากวิกฤตแฮมเบอร์เกอร์ 
ในขณะที่สหภาพยุโรปกลับก าลังประสบกบัวิกฤตหนี้สาธารณะอย่างหนกัหน่วง ดงันั้น การรวมตวักนัของ AEC ก าลังก้าว
เข้ามาเป็นเคร่ืองยนตข์บัเคล่ือนเศรษฐกจิของโลกที่น่าสนใจ ซึ่งจะดงึดูดการค้า การลงทุน รวมถงึเงินทุน และจะผลักดัน
ทศิทางเศรษฐกจิโลกให้เข้ามาในภมูิภาคอย่างแท้จริง ดังนั้น ประเทศไทยจะต้องเร่งศึกษาหาลู่ทางการปรับตัว เพ่ือแสวงหา
โอกาสจากการเปิดการค้า การบริการและการลงทุนต่างๆ อย่างเสรี ให้เกดิประโยชน์อย่างเตม็ที่ในการขบัเคล่ือนเศรษฐกจิ
ไทย (Kanitpong, 2010) 

ด้วยสภาวะของการแข่งขนัด้านเศรษฐกจิโลกมรีะดบัที่รุนแรงมากขึ้นจึงท าให้หลายประเทศมคีวามมุ่งเน้นที่จะพัฒนา
กลไกในการกระตุ้นเศรษฐกจิให้มศัีกยภาพมากขึ้นด้วยการหาแนวทางพัฒนาขีดความสามารถในการแข่งขันทางด้านต่างๆ 
เพ่ือให้มีความพร้อมต่อการแข่งขันกบัประเทศอื่นๆ มากขึ้น ด้วยเหตุนี้หลายประเทศจึงส่งเสริมและสนับสนุนให้มีการ
ศึกษาวิจัยโดยเน้นไปที่การศึกษาความพร้อมของฐานเศรษฐกจิภายในประเทศ รวมทั้งปัจจัยอื่นๆ ที่มีผลต่อการพัฒนา
ขดีความสามารถในการแข่งขันของประเทศตนเอง เช่น โอกาส ความได้เปรียบ หรือแม้กระทั่งปัจจัยที่เป็นด้านลบ เช่น 
จุดด้อย และอปุสรรค เพ่ือน ามาวิเคราะห์หาช่องทางในการพัฒนาขดีความสามารถในการแข้งขนัของประเทศตนเองต่อไป 
ดงัเช่น ประเทศอนิโดนีเซยีที่มกีารวิจัยศึกษาขดีความสามารถในการแข่งขนัของ 33 รัฐทั่วประเทศ โดยใช้ตวัชีวัดทั้งหมด 
4 ปัจจัย ได้แก่ เศรษฐกจิมหภาค เศรษฐกจิจุลภาค ธรรมาภิบาล และคุณภาพชีวิต ซึ่ง Tan and Amri (2013) ได้ท าการ 
ศึกษาในเรื่องดังกล่าว พบว่า พ้ืนที่ที่มีความสามารถในการแข่งขันสงูของประเทศอนิโดนีเซียนั้น มอียู่ 2 ส่วนส าคัญ คือ 
1) รัฐที่เป็นเมอืงหลักหรือเมอืงขนาดใหญ่ของประเทศ และ 2) รัฐที่มีพ้ืนที่อยู่ใกล้หรือตดิชายแดนของประเทศสงิคโปร์ 
ส าหรับประเทศเวียดนามโดยทมีนักวิจัยของ Hsieh et al. (2004) มกีารวิจัยเพ่ือวิเคราะห์ขดีความสามารถของประเทศ 
ด้วยตัวชี้ วัดจ านวน 5 ปัจจัย ได้แก่ ศักยภาพทางเศรษฐกจิ การพัฒนาเทคโนโลยี ทรัพยากรมนุษย์ ความสามารถในการ
จัดการ และผลิตภาพ จากการศึกษาวิจัย พบว่า ปัจจัยที่ 1 เวียดนามมรีะบบเศรษฐกจิที่ดี มีศักยภาพในการแข่งขันทาง 
ด้านเศรษฐกจิ  

ทฤษฎ ีSWOT ถูกคดิค้นโดย Albert Humprey เพ่ือน าไปแสดงในนทิรรศการงานสมัมนาที่มหาวิทยาลัยสแตนฟอร์ด 
ในช่วงทศวรรษที่ 1960-1970 โดยหลักการส าคญัของ SWOT Analysis คือ การวิเคราะห์โดยการส ารวจสภาพแวดล้อม 
2 ด้าน ได้แก่ สภาพแวดล้อมภายในและสภาพแวดล้อมภายนอก ซึ่งเป็นการวิเคราะห์จุดแขง็จุดอ่อนเพ่ือให้รู้ตนเอง (รู้ เรา) 
รู้จักสภาพแวดล้อม (รู้ เขา) ชัดเจน และวิเคราะห์โอกาส-อุปสรรค การวิเคราะห์ปัจจัยต่างๆ ทั้งภายนอกและภายใน
องค์กร ซึ่งจะช่วยให้ผู้บริหารขององค์กรทราบถึงการเปล่ียนแปลงต่างๆ ที่เกดิขึ้นภายนอกองค์กรทั้งสิ่งที่ได้เกดิขึ้นแล้ว
และแนวโน้มการเปล่ียนแปลงในอนาคต รวมทั้งผลกระทบของการเปล่ียนแปลงเหล่านี้ที่จะมีผลต่อองค์กร และจุดแขง็ 
จุดอ่อน และความสามารถด้านต่างๆ ที่องค์กรมีอยู่ ซึ่งข้อมูลเหล่านี้ จะเป็นประโยชน์อย่างมากต่อการก าหนดวิสยัทศัน์ 
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การก าหนดกลยุทธ์และกิจกรรมด าเนินการขององค์กรที่เหมาะสมต่อไป ประโยชน์ของการวิเคราะห์ SWOT เป็นการ
วิเคราะห์สภาพแวดล้อมต่างๆ ทั้งภายนอกและภายในองค์กร ซึ่งปัจจัยเหล่านี้แต่ละอย่างจะช่วยให้เข้าใจได้ว่ามอีทิธพิล
ต่อผลการด าเนินงานขององค์กรอย่างไร จุดแขง็ขององค์กรจะเป็นความสามารถภายในที่ถูกใช้ประโยชน์เพ่ือการบรรลุ
เป้าหมาย ในขณะที่จุดอ่อนขององคก์รจะเป็นคุณลักษณะภายในที่อาจจะท าลายผลการด าเนินงาน โอกาสทางสภาพแวดล้อม
จะเป็นสถานการณท์ี่ให้โอกาสเพ่ือการบรรลุเป้าหมายองคก์รในทางกลับกนัอปุสรรคทางสภาพแวดล้อมจะเป็นสถานการณ์
ที่ขดัขวางการบรรลุเป้าหมายขององค์กร ผลจากการวิเคราะห์ SWOT นี้ จะใช้เป็นแนวทางในการก าหนดวิสยัทศัน์ การ
ก าหนดกลยุทธเ์พ่ือให้องคก์รเกดิการพัฒนาไปในทางที่เหมาะสม (Department of Industrial Promotion, 2015) 
 

ระเบียบวิธีวิจยั 
 

วิจัยในครั้งนี้ เป็นการวิจัยแบบประยุกต์ โดยเริ่มจากการศึกษาจากเอกสาร (Document Research) โดยศึกษาจาก 
The Global Competitiveness Report ปี ค.ศ.2012-2017 (World Economic Forum, 2013; 2014; 2015; 2016; 
2017) ร่วมกับการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative) ใช้ยุทธศ์าสตร์การวิจัยแบบ Grounded Theory (Creswell, 2013) 
โดยการสมัภาษณ์เจาะลึก (In-depth Interview) และการสนทนากลุ่ม (Focus Group) จากผู้ทรงคุณวุฒิที่ให้ข้อมูลส าคัญ 
(Key Informants) 4 กลุ่ม คือ 1. กลุ่มผู้ก  าหนดนโยบายจ านวน 3 คน 2. กลุ่มผู้น านโยบายไปปฏิบัติจ านวน 3 คน  
3. กลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสยีและนักวิชาการจ านวน 4 คน และ 4. กลุ่มผู้ประกอบการและภาคเอกชนที่เกี่ยวข้องกบัสอง
อตุสาหกรรมรวมผู้ทรงคุณวุฒิที่ให้ข้อมูลส าคัญ (Key Informants) จ านวน 10 คน รวมทั้งหมด 20 คน โดยการศึกษา
ภาพรวมของภาคธรุกจิและผู้ประกอบการเกี่ยวกบัการด าเนินงานครอบคลุมธรุกจิ ซึ่งเป็นผู้น านโยบายรัฐไปสู่การปฏบิัติ
อย่างเป็นรปูธรรม โดยเน้นอุตสาหกรรมหลักเดมิของไทย คอื อุตสาหกรรมสิ่งทอและเคร่ืองนุ่งห่ม และอุตสาหกรรมที่มี
โอกาสขยายตลาด คอื อตุสาหกรรมอญัมณแีละเคร่ืองประดบั ดงันี้  

 
ตารางที่ 1 กลุ่มอุตสาหกรรมหลักที่มีศกัยภาพและมีโอกาสขยายตลาด  
ล าดบั ประเภทอุตสาหกรรมหลกั อุตสาหกรรมเป้าหมายท่ีมีศกัยภาพ 

1 อุตสาหกรรมสิ่งทอและเคร่ืองนุ่งห่ม กลุ่มอุตสาหกรรมหลักเดิมที่ต้องพิจารณา 
2 อุตสาหกรรมอญัมณีและเคร่ืองประดับ กลุ่มมีโอกาสพัฒนาเพ่ิมมูลค่าและขยายตลาด 

ที่มา: นักวิจัยศนูย์อาเซียนและเอเชียศกึษา สถาบันบัณฑติพัฒนบริหารศาสตร์ 
  

เครื่องมือและสถิติอะไรในการวิเคราะห์ข้อมูล เครื่องมือ ได้แก่ แบบสัมภาษณ์ การเกบ็ข้อมูลเชิงคุณภาพใช้การ
สมัภาษณ์เชิงลึก (In-Depth Interview) และการประชุมกลุ่ม (Focus Group Discussion) โดยก่อนการเกบ็ข้อมูลจริง
ผู้วิจัยได้ด าเนินการทดลองเกบ็ข้อมูล (Pilot Test) ก่อนการลงพ้ืนที่เกบ็ข้อมูลจริงร่วมกับการค้นคว้าหนังสือ/ต ารา/
วารสาร/ผลงานวิจัย/สิ่งพิมพ์ทางวิชาการที่เกี่ยวข้อง/ข้อมูลในอินเตอร์เน็ต (Secondary Data) เพ่ือน ามาประมวล
กล่ันกรองเรียบเรียงข้อมูลที่ได้น ามาวิเคราะห์ เพ่ือเป็นประโยชน์ในการออกแบบเครื่องมือ การวิเคราะห์ข้อมูล การ
วิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ (Qualitative Analysis) การตรวจสอบความถูกต้อง และความน่าเชื่อถือของข้อมูล ผู้วิจัยใช้
วิธีตรวจสอบโดยการตรวจสอบข้อมูลแบบสามเส้า (Triangulation) (Chantavanich, 2014, pp. 129-130) ท าการ
วิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis) จากข้อมูลที่ได้จากเอกสารและใช้วิเคราะห์เชิงบรรยาย 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ที่มีความแขง็แกร่ง มีความเจริญรุ่งเรืองทางเศรษฐกจิ สามารถสร้างโอกาสและรับมือสิ่งท้าทายทั้งด้านการเมือง ความ
มั่นคง เศรษฐกิจ และภัยคุกคามรูปแบบใหม่ได้อย่างรอบด้าน โดยให้ประชาชนมีความเป็นอยู่ที่ดี สามารถประกอบ
กิจกรรมทางเศรษฐกิจได้อย่างสะดวกมากย่ิงขึ้ นและประชาชนในอาเซียนมีความรู้สึกเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน (The 
Department of ASEAN Affairs, Ministry of Foreign Affairs, 2012)  

ขดีความสามารถในการแข่งขันของไทยในบริบทอาเซียน ภมูิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้หรืออาเซียนมีบทบาทใน
เวทเีศรษฐกจิและการค้าโลกมากขึ้นโดยล าดับ โดยเฉพาะหลังจากที่อาเซียนประสบความส าเรจ็จากการจัดตั้งเขตการค้า
เสรีอาเซียน หรือ AFTA (ASEAN Free Trade Area) ซึ่งกลุ่มประเทศสมาชิกอาเซียนทั้ง 10 ประเทศได้ร่วมมือกัน  
เพ่ือส่งเสริมให้การค้าขายระหว่างกนัในอาเซียนเป็นไปอย่างเสรีและด าเนินการลดอตัราภาษีศุลกากรและยกเลิกมาตรการ
ที่มิใช่ภาษีระหว่างกัน ซึ่งต่อมาอาเซียนได้ให้ความส าคัญในการเสริมสร้างความแขง็แกร่งทางเศรษฐกิจร่วมกันอย่าง
ต่อเนื่อง โดยได้เหน็ชอบร่วมกนัในการด าเนินงานเพ่ือมุ่งไปสู่การเป็นประชาคมเศรษฐกจิอาเซียน (ASEAN Economic 
Community: AEC) ซ่ึงมีลักษณะคล้ายคลึงกับประชาคมเศรษฐกิจยุโรป (European Economic Community: EEC) 
จากความส าคัญดังกล่าวจะท าให้ AEC กลายเป็นตลาดที่มีขนาดใหญ่ มีประชากรกว่า 636 ล้านคนเป็นฐานการผลิต 
และการส่งออกสนิค้าที่ส  าคญัของโลก นอกจากนี้  การรวมตวัเป็นเขตการผลิตเดยีวและตลาดเดยีวจะช่วยดงึดูดการลงทนุ
โดยตรงจากต่างประเทศ (FDI) เข้ามาในอาเซียนมากขึ้น ประกอบกบัสหรัฐอเมริกาก าลังเริ่มฟ้ืนตวัจากวิกฤตแฮมเบอร์เกอร์ 
ในขณะที่สหภาพยุโรปกลับก าลังประสบกบัวิกฤตหนี้สาธารณะอย่างหนกัหน่วง ดงันั้น การรวมตวักนัของ AEC ก าลังก้าว
เข้ามาเป็นเคร่ืองยนตข์บัเคล่ือนเศรษฐกจิของโลกที่น่าสนใจ ซึ่งจะดงึดูดการค้า การลงทุน รวมถงึเงินทุน และจะผลักดัน
ทศิทางเศรษฐกจิโลกให้เข้ามาในภมูิภาคอย่างแท้จริง ดังนั้น ประเทศไทยจะต้องเร่งศึกษาหาลู่ทางการปรับตัว เพ่ือแสวงหา
โอกาสจากการเปิดการค้า การบริการและการลงทุนต่างๆ อย่างเสรี ให้เกดิประโยชน์อย่างเตม็ที่ในการขบัเคล่ือนเศรษฐกจิ
ไทย (Kanitpong, 2010) 

ด้วยสภาวะของการแข่งขนัด้านเศรษฐกจิโลกมรีะดบัที่รุนแรงมากขึ้นจึงท าให้หลายประเทศมคีวามมุ่งเน้นที่จะพัฒนา
กลไกในการกระตุ้นเศรษฐกจิให้มศัีกยภาพมากขึ้นด้วยการหาแนวทางพัฒนาขีดความสามารถในการแข่งขันทางด้านต่างๆ 
เพ่ือให้มีความพร้อมต่อการแข่งขันกบัประเทศอื่นๆ มากขึ้น ด้วยเหตุนี้หลายประเทศจึงส่งเสริมและสนับสนุนให้มีการ
ศึกษาวิจัยโดยเน้นไปที่การศึกษาความพร้อมของฐานเศรษฐกจิภายในประเทศ รวมทั้งปัจจัยอื่นๆ ที่มีผลต่อการพัฒนา
ขดีความสามารถในการแข่งขันของประเทศตนเอง เช่น โอกาส ความได้เปรียบ หรือแม้กระทั่งปัจจัยที่เป็นด้านลบ เช่น 
จุดด้อย และอปุสรรค เพ่ือน ามาวิเคราะห์หาช่องทางในการพัฒนาขดีความสามารถในการแข้งขนัของประเทศตนเองต่อไป 
ดงัเช่น ประเทศอนิโดนีเซยีที่มกีารวิจัยศึกษาขดีความสามารถในการแข่งขนัของ 33 รัฐทั่วประเทศ โดยใช้ตวัชีวัดทั้งหมด 
4 ปัจจัย ได้แก่ เศรษฐกจิมหภาค เศรษฐกจิจุลภาค ธรรมาภิบาล และคุณภาพชีวิต ซึ่ง Tan and Amri (2013) ได้ท าการ 
ศึกษาในเรื่องดังกล่าว พบว่า พ้ืนที่ที่มีความสามารถในการแข่งขันสงูของประเทศอนิโดนีเซียนั้น มอียู่ 2 ส่วนส าคัญ คือ 
1) รัฐที่เป็นเมอืงหลักหรือเมอืงขนาดใหญ่ของประเทศ และ 2) รัฐที่มีพ้ืนที่อยู่ใกล้หรือตดิชายแดนของประเทศสงิคโปร์ 
ส าหรับประเทศเวียดนามโดยทมีนักวิจัยของ Hsieh et al. (2004) มกีารวิจัยเพ่ือวิเคราะห์ขดีความสามารถของประเทศ 
ด้วยตัวชี้ วัดจ านวน 5 ปัจจัย ได้แก่ ศักยภาพทางเศรษฐกจิ การพัฒนาเทคโนโลยี ทรัพยากรมนุษย์ ความสามารถในการ
จัดการ และผลิตภาพ จากการศึกษาวิจัย พบว่า ปัจจัยที่ 1 เวียดนามมรีะบบเศรษฐกจิที่ดี มีศักยภาพในการแข่งขันทาง 
ด้านเศรษฐกจิ  

ทฤษฎ ีSWOT ถูกคดิค้นโดย Albert Humprey เพ่ือน าไปแสดงในนทิรรศการงานสมัมนาที่มหาวิทยาลัยสแตนฟอร์ด 
ในช่วงทศวรรษที่ 1960-1970 โดยหลักการส าคญัของ SWOT Analysis คือ การวิเคราะห์โดยการส ารวจสภาพแวดล้อม 
2 ด้าน ได้แก่ สภาพแวดล้อมภายในและสภาพแวดล้อมภายนอก ซึ่งเป็นการวิเคราะห์จุดแขง็จุดอ่อนเพ่ือให้รู้ตนเอง (รู้ เรา) 
รู้จักสภาพแวดล้อม (รู้ เขา) ชัดเจน และวิเคราะห์โอกาส-อุปสรรค การวิเคราะห์ปัจจัยต่างๆ ทั้งภายนอกและภายใน
องค์กร ซึ่งจะช่วยให้ผู้บริหารขององค์กรทราบถึงการเปล่ียนแปลงต่างๆ ที่เกดิขึ้นภายนอกองค์กรทั้งสิ่งที่ได้เกดิขึ้นแล้ว
และแนวโน้มการเปล่ียนแปลงในอนาคต รวมทั้งผลกระทบของการเปล่ียนแปลงเหล่านี้ที่จะมีผลต่อองค์กร และจุดแขง็ 
จุดอ่อน และความสามารถด้านต่างๆ ที่องค์กรมีอยู่ ซึ่งข้อมูลเหล่านี้ จะเป็นประโยชน์อย่างมากต่อการก าหนดวิสยัทศัน์ 
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ผลการศึกษาและอภิปรายผล 
 

1. ศึกษาความสามารถในการแข่งขนัของประเทศไทย จากปี ค.ศ.2012-2017 โดยศึกษาจากการจัดอนัดับ
ความสามารถในการแข่งขัน (Competitiveness Ranking) และจากผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศต่อประชากร 
(GDP per Capita) จากสภาเศรษฐกจิโลก (World Economic Forum: WEF) ในส่วนของรายงานความสามารถในการ
แข่งขันระดับโลก (The Global Competitiveness Report) จากการศึกษาเปรียบเทียบความสามารถในการแข่งขันของ
ประเทศไทยระหว่างปี ค.ศ.2012-2017 พบว่า การจัดอนัดับความสามารถในการแข่งขันของประเทศไทยจากปี ค.ศ.
2012-2017 มีแนวโน้มดีขึ้นจากอันดับที่ 38 ในปี 2012-2013 ปรับลดลงมาเป็นอันดับที่ 37 ในปี 2013-2014 
และมีความสามารถในการแข่งขันที่สงูมากในปี 2014-2015 คือ อนัดับที่ 31 และปรับตัวสงูขึ้นเลก็น้อยในปี 2015-
2016 คอื อนัดบัที่ 32 และในปีที่ผ่านมา 2016-2017 ได้รับการจัดอนัดับที่ 34 จะเหน็ว่ามีการขึ้นลง ยังต้องหาเหตผุลว่า
ส่งผลมาจากปัจจัยด้านไหนบ้าง อย่างไรกต็ามในแต่ละปีประเทศที่เข้ารับการจัดอนัดบัมจี านวนไม่เท่ากนั 
 

 
รูปที่ 1 ความสามารถในการแข่งขันของไทย 2012-2017 จาก The Global Competitiveness Report 

ที่มา: The Global Competitiveness Report 2012–2017 (World Economic Forum, 2013; 2014; 2015; 2016; 2017) 
 

จากการศึกษาด้านผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศต่อประชากร (GDP per Capita) ของประเทศไทยจากรูป
พบว่า มีแนวโน้มปรับตัวเพ่ิมขึ้นเรื่อยๆ จากปี 2012-2017 พบว่า ปี 2016-2017 สงูสดุที่ 5,742.30 เหรียญสหรัฐ 
อย่างไรกต็าม ยังไม่สามารถก้าวพ้นจากกลุ่มประเทศที่อาศัยปัจจัยด้านประสิทธิภาพเป็นปัจจัยขับเคลื่อนเศรษฐกิจ 
(Efficiency-driven Economies) หรือกลุ่มที่มีผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศต่อประชากร (GDP per Capita) 
เท่ากบั 3,000-9,000 เหรียญสหรัฐ หรือที่รู้จักกนัดใีนนาม “กบัดกัประเทศที่มรีายได้ปานกลาง” 
 

 
รูปท่ี 2 ผลิตภณัฑม์วลรวมภายในประเทศต่อประชากร (GDP per Capita) จาก The Global Competitiveness Report 

ที่มา: The Global Competitiveness Report 2012–2017 (World Economic Forum, 2013; 2014; 2015; 2016; 2017) 
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2. การศึกษาปัจจัยส าคญัท่ีก่อปัญหาในการด าเนินธุรกิจของประเทศไทย จากปี ค.ศ.2012-2016 จากรายงาน
สภาเศรษฐกิจโลก (World Economic Forum: WEF) ในส่วนของดชันีความสามารถในการแข่งขนัระดบัโลก (The 
Global Competitiveness Index: GCI)  

 

 
รูปท่ี 3 ปัจจัยส าคญัที่ก่อปัญหาในการด าเนินธุรกจิของประเทศไทย 2016 

ที่มา: The Global Competitiveness Report 2012–2017 
(World Economic Forum, 2013; 2014; 2015; 2016; 2017) Adapt by researcher 

 

 จากการศึกษาปัจจยัส าคญัท่ีก่อปัญหาในการด าเนินธุรกิจของประเทศไทย ปี ค.ศ.2012-2016 พบว่า ปัจจัย
หลักของปัญหาในการด าเนินธุรกจิของประเทศไทยมาจากเรียงล าดับจากมากที่สดุไปน้อย 1) ความไม่เสถียรภาพของ
รัฐบาล 2) ระบบราชการไม่มีประสทิธภิาพ 3) คอรัปช่ัน 4) ความไม่แน่นอนของนโยบาย 5) ความสามารถด้านนวัตกรรม
ไม่ดพีอ และ 6) แรงงานขาดการศึกษา 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ผลการศึกษาและอภิปรายผล 
 

1. ศึกษาความสามารถในการแข่งขนัของประเทศไทย จากปี ค.ศ.2012-2017 โดยศึกษาจากการจัดอนัดับ
ความสามารถในการแข่งขัน (Competitiveness Ranking) และจากผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศต่อประชากร 
(GDP per Capita) จากสภาเศรษฐกจิโลก (World Economic Forum: WEF) ในส่วนของรายงานความสามารถในการ
แข่งขันระดับโลก (The Global Competitiveness Report) จากการศึกษาเปรียบเทียบความสามารถในการแข่งขันของ
ประเทศไทยระหว่างปี ค.ศ.2012-2017 พบว่า การจัดอนัดับความสามารถในการแข่งขันของประเทศไทยจากปี ค.ศ.
2012-2017 มีแนวโน้มดีขึ้นจากอันดับที่ 38 ในปี 2012-2013 ปรับลดลงมาเป็นอันดับที่ 37 ในปี 2013-2014 
และมีความสามารถในการแข่งขันที่สงูมากในปี 2014-2015 คือ อนัดับที่ 31 และปรับตัวสงูขึ้นเลก็น้อยในปี 2015-
2016 คอื อนัดบัที่ 32 และในปีที่ผ่านมา 2016-2017 ได้รับการจัดอนัดับที่ 34 จะเหน็ว่ามีการขึ้นลง ยังต้องหาเหตผุลว่า
ส่งผลมาจากปัจจัยด้านไหนบ้าง อย่างไรกต็ามในแต่ละปีประเทศที่เข้ารับการจัดอนัดบัมจี านวนไม่เท่ากนั 
 

 
รูปที่ 1 ความสามารถในการแข่งขันของไทย 2012-2017 จาก The Global Competitiveness Report 

ที่มา: The Global Competitiveness Report 2012–2017 (World Economic Forum, 2013; 2014; 2015; 2016; 2017) 
 

จากการศึกษาด้านผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศต่อประชากร (GDP per Capita) ของประเทศไทยจากรูป
พบว่า มีแนวโน้มปรับตัวเพ่ิมขึ้นเรื่อยๆ จากปี 2012-2017 พบว่า ปี 2016-2017 สงูสดุที่ 5,742.30 เหรียญสหรัฐ 
อย่างไรกต็าม ยังไม่สามารถก้าวพ้นจากกลุ่มประเทศที่อาศัยปัจจัยด้านประสิทธิภาพเป็นปัจจัยขับเคลื่อนเศรษฐกิจ 
(Efficiency-driven Economies) หรือกลุ่มที่มีผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศต่อประชากร (GDP per Capita) 
เท่ากบั 3,000-9,000 เหรียญสหรัฐ หรือที่รู้จักกนัดใีนนาม “กบัดกัประเทศที่มรีายได้ปานกลาง” 
 

 
รูปท่ี 2 ผลิตภณัฑม์วลรวมภายในประเทศต่อประชากร (GDP per Capita) จาก The Global Competitiveness Report 

ที่มา: The Global Competitiveness Report 2012–2017 (World Economic Forum, 2013; 2014; 2015; 2016; 2017) 
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ปัจจัยท่ีก่อปัญหาส าคญัที่สุดส าหรบัการด าเนินธุรกิจ 2012 2013 2014 2015 2016 
1. ความไม่เสถียรภาพของรัฐบาล 18.6 16.5 21.0 18.1 16.7 
2. ระบบราชการไม่มีประสทิธภิาพ 14.7 13.4 12.7 12.3 11.9 
3. คอรัปช่ัน 16.7 20.2 21.4 12.5 11.3 
4. ความไม่แน่นอนของนโยบาย 15.8 13.5 11.8 12.0 9.9 
5. ความสามารถด้านนวัตกรรมไม่ดีพอ 5.9 7.5 6.3 7.6 9.9 
6. แรงงานขาดการศกึษา 6.5 6.1 6.2 7.0 8.5 

 
รูปท่ี 4 ปัจจัยส าคัญที่ก่อปัญหาในการด าเนินธุรกจิของประเทศไทย WEF (GCI 2012–2016) 

ที่มา: The Global Competitiveness Report 2012–2016 (World Economic Forum, 2013; 2014; 2015; 2016; 2017) 
World Economic Forum, Executive Opinion Survey 2016 

Note: From the list of factors, respondents to the World Economic Forum's Executive Opinion Survey. 
 

3. ศึกษาปัญหาและอุปสรรคของประเทศไทยในอุตสาหกรรมกลุ่มอุตสาหกรรมหลกัเดิมท่ีตอ้งพิจารณา และ
กลุ่มมีโอกาสพฒันาเพิม่มูลค่าและขยายตลาด 

 การวิเคราะห์ “SWOT” จากการทบทวนเอกสาร และการสมัภาษณเ์จาะลึก ในกลุ่มอตุสาหกรรม 2 อตุสาหกรรม 
คอื 1) อตุสาหกรรมสิ่งทอและเคร่ืองนุ่งห่มซึ่งเป็นกลุ่มอตุสาหกรรมหลักเดมิที่ต้องพิจารณา และ 2) อตุสาหกรรมอญัมณี
และเคร่ืองประดบั เป็นกลุ่มมโีอกาสพัฒนาเพ่ิมมูลค่าและขยายตลาด  
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   ระบบราชการไมม่ปีระสิทธิภาพ 
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ตารางที่ 2 SWOT Analysis อุตสาหกรรมสิ่งทอและเคร่ืองนุ่งห่ม 
โอกาส (Opportunities) 

1. ประเทศไทยตั้งอยู่ศูนย์กลาง ไทยสามารถใช้ CLMV เป็นฐาน
การส่งออกไปยังต่างประเทศ โดยอาศัยสถานภาพของ Least 
Developed Countries เพ่ือลดข้อจ ากัดทางการค้ากับบางประเทศ 
เช่น EU 

2. การรับและแบ่งงานตามความถนัดในห่วงโซ่อุปทาน (Supply 
& Value Chain) หากมีความร่วมมือในการผลิตและใช้ช้ินส่วน
ต่างๆ ร่วมกนัจะเป็นโอกาสที่จะขยายธุรกจิของไทยได้เป็นอย่าง
ดี 

3. มีการเปิดการค้าเสรีมากขึ้นทั้งในกลุ่มประเทศอาเซียน และใน
ประเทศอื่นๆ ทั่วโลกเป็นโอกาสของอุตสาหกรรมสิ่งทอในเร่ือง
การยกเว้นภาษีต่างๆ  

4. ปัจจุบันการสื่อสารออนไลน์ การค้าขายและการท าธุรกิจมีการ
เปล่ียนแปลงโดยใช้เทคโนโลยีในการโฆษณา ส่งผลให้ลด
รายจ่ายด้านการโฆษณาผ่านสื่อต่างๆ  

5. อุตสาหกรรมยังมีความสามารถในการคงอยู่ได้ แต่ต้องมีการ
เปล่ียนกลไกใหม่  เช่น เคร่ืองจักรใหม่ๆ ตัวสินค้าใหม่ๆ 
ปรับเปล่ียนตามความต้องการของตลาดที่เปล่ียนไป 

อุปสรรค (Threats) 
1. ปัจจุบันอุตสาหกรรมสิ่งทอมีคู่แข่งในภูมิภาคเพ่ิมมากขึ้ น 

เนื่องจากการขยายตัวของอุตสาหกรรมประเทศเวียดนาม 
ดังนั้น การที่ประเทศไทยจะสามารถรักษาความสามารถ 
ในการแข่งขันของอุตสาหกรรมประเภทนี้ ได้ คือ ต้องมีการ
เปล่ียนแปลงกลไกการผลิตใหม่ สร้างนวัตกรรมของสนิค้า
ใหม่ๆ และใช้เทคโนโลยีใหม่ๆ เข้ามาเสริมการผลิตให้มากขึ้น 

2. ประเทศเพ่ือนบ้านในอาเซียนมีต้นทุนแรงงานต ่ากว่าไทย 
3. ระบบการศึกษาของไทยยังไม่สามารถตอบโจทย์ความ

ต้องการด้านแรงงานในอุตสาหกรรมประเภทน้ีได้ สถาบัน 
การศึกษาได้ผลิตบุคคลากรออกมาไม่ตรงกับความต้องการ
ของตลาดแรงงาน อีกทั้งแรงงานในภาคการผลิตก็ยังลด
น้อยลงตามไปด้วย ส่วนหนึ่งจ าเป็นต้องอาศยัแรงงานต่างชาติ 

4. ประเทศไทยถูกกีดกันสินค้าจากบางประเทศ ด้วยการ
ยกระดับก าแพงภาษีน าเข้าให้สงูขึ้นหลายเท่าตัว 

จุดแข็ง (Strengths) 
1. มาตรฐานของสินค้าประเภทสิ่งทอของไทย ได้รับการยอมรับ

มาตรฐานจากทั่วโลกทั้งด้านคุณภาพกับการผลิตที่เป็นมิตรกับ
สิ่งแวดล้อม  

2. การที่ด าเนินกจิการประเภทสิ่งทอของไทยด าเนินการมายาวนาน 
ก่อให้เกิดความรู้  ทักษะ และความช านาญในการท างานของ
ฝีมือแรงงาน มีมาตรฐาน มีความเข้าใจในวัฒนธรรม ตาม
กระแสแฟช่ัน และสามารถผลิตสนิค้าที่ตรงตามความต้องการ
ของผู้ ซ้ือ 

3. ไทยมีห่วงโซ่อุปทานในอุตสาหกรรมประเภทสิ่งทอครบวงจร 
ทั้งอุตสาหกรรมต้นน า้ กลางน า้ และปลายน า้  

4. อุตสาหกรรมสิ่งทอเป็นอุตสาหกรรมที่ ใช้พ ลังงานไฟฟ้า
ค่อนข้างสงู ซ่ึงภาครัฐสามารถให้การสนับสนุนเร่ืองพลังงานได้
อย่างเพียงพอ 

จุดอ่อน (Weakness) 
1. ขาดแคลนแรงงานฝีมือในการะบวนการผลิต ปัจจุบันยังคง

อาศยัแรงงานจากประเทศเพ่ือนบ้าน 
2. ค่าจ้างแรงงานในการผลิตที่ถูกปรับตามนโยบายรัฐบาล ซ่ึงสงู

กว่าประเทศเพ่ือนบ้าน รวมทั้งค่าใช้จ่ายด้านพลังงานใน
กระบวนการผลิตที่สงูมาก 

3. ต้นทุนการผลิตที่สงู อนัเน่ืองมาจาก ค่าขนส่งเพราะส่วนใหญ่ 
จะเป็นการขนส่งทางรถยนต์  

4. อุตสาหกรรมประเภทสิ่งทอนี้ ส่วนใหญ่ยังไม่มีตราสนิค้า (OBM) 
เป็นของตัวเอง ยังคงเป็นการผลิตตามสั่ง (OEM) เท่านั้น 

5. ผู้ประกอบการอุตสาหกรรมสิ่งทอส่วนใหญ่ยังไม่มีการปรับตัว
ในการท าธุรกิจเท่าที่ควร ยังเป็นการบริหารในรูปแบบธุรกิจ
ครอบครัวจึงสุ่มเสี่ยงที่จะขาดความสามารถในการแข่งขันเมื่อ
เทยีบบริษัทที่มีผู้บริหารแบบมืออาชีพ 

ที่มา: สรปุจากการสมัภาษณ์เจาะลึก (In-depth Interview) ของผู้ทรงคุณวุฒิที่ให้ข้อมูลส าคัญ (Key Informants)  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

ปัจจัยท่ีก่อปัญหาส าคญัที่สุดส าหรบัการด าเนินธุรกิจ 2012 2013 2014 2015 2016 
1. ความไม่เสถียรภาพของรัฐบาล 18.6 16.5 21.0 18.1 16.7 
2. ระบบราชการไม่มีประสทิธภิาพ 14.7 13.4 12.7 12.3 11.9 
3. คอรัปช่ัน 16.7 20.2 21.4 12.5 11.3 
4. ความไม่แน่นอนของนโยบาย 15.8 13.5 11.8 12.0 9.9 
5. ความสามารถด้านนวัตกรรมไม่ดีพอ 5.9 7.5 6.3 7.6 9.9 
6. แรงงานขาดการศกึษา 6.5 6.1 6.2 7.0 8.5 

 
รูปท่ี 4 ปัจจัยส าคัญที่ก่อปัญหาในการด าเนินธุรกจิของประเทศไทย WEF (GCI 2012–2016) 

ที่มา: The Global Competitiveness Report 2012–2016 (World Economic Forum, 2013; 2014; 2015; 2016; 2017) 
World Economic Forum, Executive Opinion Survey 2016 

Note: From the list of factors, respondents to the World Economic Forum's Executive Opinion Survey. 
 

3. ศึกษาปัญหาและอุปสรรคของประเทศไทยในอุตสาหกรรมกลุ่มอุตสาหกรรมหลกัเดิมท่ีตอ้งพิจารณา และ
กลุ่มมีโอกาสพฒันาเพิม่มูลค่าและขยายตลาด 

 การวิเคราะห์ “SWOT” จากการทบทวนเอกสาร และการสมัภาษณเ์จาะลึก ในกลุ่มอตุสาหกรรม 2 อตุสาหกรรม 
คอื 1) อตุสาหกรรมสิ่งทอและเคร่ืองนุ่งห่มซึ่งเป็นกลุ่มอตุสาหกรรมหลักเดมิที่ต้องพิจารณา และ 2) อตุสาหกรรมอญัมณี
และเคร่ืองประดบั เป็นกลุ่มมโีอกาสพัฒนาเพ่ิมมูลค่าและขยายตลาด  
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   ความไมเ่สถียรภาพของรัฐบาล 

   ระบบราชการไมม่ปีระสิทธิภาพ 

   คอรัปชัน่

   ความไมแ่นน่อนของนโยบาย

   ความสามารถดา้นนวัตกรรมไมด่พีอ 

   แรงงานขาดการศกึษา 

      ส าคญั                                         WEF 2012-2016
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ตารางที่ 3 SWOT Analysis อุตสาหกรรมอญัมณีและเคร่ืองประดับ 
โอกาส (Opportunities) 

1. เคร่ืองประดับเงิน (Silver Jewelry) ของไทยครองอันดับ 1 
ของโลกติดต่อกนัเป็นเวลาไม่น้อยกว่า 10 ปี  

2. แรงงานไทย มีทกัษะฝีมือแรงงาน มีความประณีต  
3. ไทยมีความพร้อมโดยเป็นศนูย์รวมวัตถุดิบของโลก  
4. ถ้ารัฐให้การสนับสนุนให้เกิดการผสมผสานระหว่างผู้ประกอบการ

รุ่นใหม่กับรุ่นเก่าให้เข้ากันได้ดี กจ็ะเป็นโอกาสที่จะขยายตัว
ทางธุรกจิ  

5. การประกาศยกเลิกการเรียกเก็บภาษีมูลค่าเพ่ิม (VAT) กับ
พลอยดิบน าเข้า ส่งผลให้ต้นทุนวัตถุดิบของผู้ ผลิตเคร่ือง 
ประดับลดลง  

6. บริษัทต่างชาติที่ มี ช่ือ เสียง เช่น ทิฟฟาน่ี  และก รินกรัว 
(GRINGOIRE) จากฝร่ังเศส ได้เข้ามาลงทุนเป็นผู้ประกอบการ
ในประเทศไทย ส่งเสริมการขยายตัวของธุรกิจอัญมณีและ
เคร่ืองประดับไทยเพ่ิมขึ้น 

7. เศรษฐกิจของประเทศคู่ค้าที่ส  าคัญมีแนวโน้มดีขึ้ นส่งผลดีต่อ
การส่งออกอญัมณี และเคร่ืองประดับของไทย 

8. คู่แข่งแต่ละประเทศต่างมีจุดเน้นในการผลิตสินค้าที่แตกต่าง
กัน เช่น อิตาลีเน้นผลิตด้วยเคร่ืองจักร อินเดียเน้นผลิตเพชร
และพลอย ตุรกีเน้นเร่ืองเคร่ืองประดับจากทอง ไทยเน้น
เคร่ืองประดับจากพลอยและเงิน  

อุปสรรค (Threats) 
1. มีการแข่งขันที่ ค่อนข้างรุนแรงในธุรกิจอัญมณีและเคร่ือง 

ประดับจากคู่แข่งส าคัญ จีน และอินเดีย ซ่ึงมีความได้เปรียบ
ทั้งด้านต้นทุน ค่าจ้างแรงงาน และความพร้อมของวัตถุดิบ  

2. ราคาวัตถุดิบของอุตสาหกรรมอัญมณีและเคร่ืองประดับ
วัตถุดิบที่ค่อนข้างผันผวนและทรงตัวในระดับสูงโดยเฉพาะ
ทองค าส่งผลให้ต้นทุนการผลิตเคร่ืองประดับทองสงูขึ้น 

3. ระบบการพัฒนาอุตสาหกรรมอญัมณีและเคร่ืองประดับยังไม่
ครบวงจร  

4. ระบบภาษีและเคร่ืองมือทางการเงินที่ใช้เป็นเคร่ืองมือในการ
ป้องกันความเสี่ยงของไทยน้ัน แม้จะเปิดกว้างแต่ยังสู้สงิคโปร์
ไม่ได้ 

5. ไทยไม่สามารถรับสิทธิประโยชน์ทางการค้ากับประเทศใน
ยุโรปได้เมื่อเทยีบกบัประเทศเพ่ือนบ้าน  

6. ไทยมีปัญหาด้านขาดแคลนแรงงานและอัตราค่าจ้างแรงงาน
ค่อนข้างสงูมากเมื่อเทยีบกบัประเทศเพ่ือนบ้าน  

7. ราคาอัญมณีและเคร่ืองประดับ เช่น  กรณีพลอยจะไม่มี
มาตรฐานราคากลาง ข้ึนอยู่กับความพึงพอใจของผู้ซ้ือและ
ผู้ขาย 

 

จุดแข็ง (Strengths) 
1. เทคนิคการเจียระไนเพชรแบบ Bangkok Cut ของไทยมีความ

สวยงามและเป็นเอกลักษณ์ ส่งผลให้ไทยเป็นแหล่งเจียระไน
เพชรขนาดเลก็ที่ส าคัญ 1 ใน 3 ของโลกรองจากอนิเดียและจีน 

2. ไทยยังสามารถน าเข้าวัตถุดิบจากประเทศเพ่ือนบ้าน เช่น เมียน
มาร์ และกัมพูชา แล้วน ามาแปรรูปในประเทศไทยเพ่ือสร้าง
มูลค่าเพ่ิม  

3. ฝีมือช่างไทยมีทักษะสูงและประณีต สามารถผลิตอัญมณีและ
เคร่ืองประดับที่มีคุณภาพระดับกลางถึงสงูได้ดีมาก 

4. ประเทศไทยได้มีประสบการณ์การสร้างตราสินค้า (Brand) 
เช่น Prima Gold ซ่ึงได้ผ่านประสบการณ์มาไม่ต ่ ากว่า 20 ปี 
ถือเป็นหนึ่งในการเป็น OBM ของไทย 

5. สนิค้าอัญมณีของไทยเป็นเคร่ืองประดับที่มีคุณภาพและเป็นที่
ยอมรับในตลาดโลก  

6. ผู้ประกอบการธุรกิจอัญมณีและเคร่ืองประดับส่วนใหญ่จะเป็น
คนไทย  

จุดอ่อน (Weakness) 
1. ปริมาณพลอยของไทยลดลงต้องพ่ึงพาการน าเข้าวัตถุดิบจาก

ต่างประเทศในสัดส่วนค่อนข้างสูง โดยเฉาะทองค า  เพชร 
และพลอยดิบ 

2. การพัฒนาผลิตภัณฑ์อัญมณีและเคร่ืองประดับยังมีข้อจ ากัด
อยู่เนื่องจากขาดเทคโนโลยีเครื่องจักรของตนเอง  

3. ผลิตภัณฑ์อัญมณีและเคร่ืองประดับของไทยมีตราสินค้า 
(Brand) ค่อนข้างน้อย ส่วนมากเป็นการผลิตตามค าสั่งซ้ือ
จากต่างประเทศ 

4. อุตสาหกรรมสนับสนุนธุรกิจด้านอัญมณีและเคร่ืองประดับ
บางประเภท ยังไม่เพียงพอกับความต้องการ เช่น อุตสาหกรรม
ผลิตช้ินส่วนและตัวเรือน เคร่ืองประดับและอุตสาหกรรมผลิต
แม่พิมพ์ต้นแบบ 

5. อุตสาหกรรมอัญมณีและเคร่ืองประดับยังมีปัญหาเกี่ยวกับ
การขาดแคลนแรงงาน  

6. ผู้ประกอบการด้านอญัมณีและเคร่ืองประดับส่วนใหญ่ กระจัด
กระจายไม่รวมเป็นนิคมอุตสาหกรรม เป็นเหตุให้กระบวนการ
ต่อรองเพ่ือรับการสนับสนุน เชิงนโยบายจึงมีน้อย 

ที่มา: สรปุจากการสมัภาษณ์เจาะลึก (In-depth Interview) ของผู้ทรงคุณวุฒิที่ให้ข้อมูลส าคัญ (Key Informants)  
 

 จากการวิเคราะห์ จุดแขง็ จุดอ่อน โอกาส และภาวะคุกคาม (SWOT Analysis) จากสรุปค าสัมภาษณ์เจาะลึก
(In-depth Interview) และการสนทนากลุ่ม (Focus Group) ของผู้ทรงคุณวุฒิที่ให้ข้อมูลส าคัญ (Key Informants)  
ทั้ง 20 คน และได้ท าการวิเคราะห์เชิงไขว้ (SWOT Matrix) ซึ่งจะได้ทางเลือกกลยุทธ ์(Strategic Alternatives) หลาย
ทางเลือก จากนั้นผู้วิจัยได้สังเคราะห์และก าหนดเป็นกลยุทธ์ทางเลือก 4 ประการ ได้แก่ 1) SO Strategy เป็นกลยุทธ ์
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ที่ใช้ประโยชน์จากจุดแขง็ภายใต้โอกาสที่มอียู่ 2) WO Strategy การเปล่ียนจุดอ่อนมาเป็นจุดแขง็ภายใต้โอกาสที่มอียู่ 3) 
ST Strategy การเปล่ียนวิกฤตใิห้เป็นโอกาส และ 4) WT Strategy การปรับแก้จุดอ่อนและการขจัดอปุสรรค อย่างไรกด็ ี
โดยที่เนื้อหาของกลยุทธท์างเลือกมหีลากหลาย แต่ละกลยุทธก์ม็ทีางเลือกต่างๆ อกีมากมาย ดงันั้น สาระที่จะน าเสนอใน
ที่นี้ ผู้วิจัยจึงเลือกน าเสนอเพียงเฉพาะกลยุทธเ์ชิงรกุ (Aggressive Strategy) กล่าวคือ เป็นกลยุทธท์ี่ใช้ประโยชน์จากจุด
แขง็ภายใต้โอกาสที่มีอยู่ (SO Strategy) เหตุผลที่ผู้วิจัยเลือกกลยุทธ์เชิงรุก (Aggressive Strategy) มาน าเสนอก่อน 
เนื่องจากเป็นกลยุทธท์ี่มีความส าคัญที่ผู้เกี่ยวข้องในอุตสาหกรรมทั้งสองอุตสาหกรรมสามารถน ามาประยุกต์ใช้ภายใต้
นโยบายไทยแลนด์ 4.0 ของรัฐบาล คสช. ที่สนับสนุน เพ่ือปรับกระบวนการด าเนินธรุกจิโดยใช้จุดแขง็ของธรุกจิที่มีและ
โอกาสที่รับการสนับสนุนจากภาครัฐฯ กลยุทธท์างเลือกที่จะน ามาใช้เป็นกลยุทธเ์ชิงรุก (Aggressive Strategic) ถือได้ว่า
มศีักยภาพสงูสดุ ส่วนกลยุทธอ์ื่นๆ คอื กลยุทธพั์ฒนาภายใน (WO) กลยุทธป์รับภายนอก (ST) และกลยุทธป์รับภายใน 
(WT) ผู้วิจัยขอน าเสนอในโอกาสต่อไป โดยพิจารณาเป็นรายอตุสาหกรรม ดงันี้  

 กลยทุธท์างเลือกในอุตสาหกรรมรายย่อย (Micro) 2 ประเภทอุตสาหกรรม ได้แก่ 
 1. อุตสาหกรรมสิ่งทอและเคร่ืองนุ่งห่ม ซึ่งกลยุทธเ์ชิงรุก (Aggressive Strategy) เน้นกลยุทธข์ยายตัว (Growth) 

โดยการขยายตลาดและการพัฒนาตลาด (Market Development) รวมถึงการเจาะตลาด (Market Penetration) ที่ส  าคัญๆ 
ประเทศไทยได้ด าเนินกจิการประเภทสิ่งทอนี้มาอย่างยาวนาน ก่อให้เกดิความรู้  ทกัษะ และความช านาญของฝีมอืแรงาน
ในการผลิตที่ได้มาตรฐาน ประกอบกับประเทศไทยมีห่วงโซ่อุปทานประเภทสิ่งทอได้ครบวงจรทั้งอุตสาหกรรมต้นน า้ 
กลางน า้ และปลายน า้ นอกจากนี้  การที่ประเทศไทยตั้งอยู่เป็นศูนย์กลางของกลุ่มประเทศ CLMV ซึ่งนอกจากไทยจะได้
ประโยชน์จากการขยายตลาดส่งออกไปยังกลุ่มประเทศใน CLMV แล้ว ไทยยังได้ประโยชน์จากการอาศัยสถานภาพของ 
Least Developed Country ของกลุ่มประเทศ CLMV ในการลดข้อจ ากัดทางการค้ากับบางประเทศ เช่น EU ในการ
ส่งออกสนิค้าไปยังกลุ่มประเทศที่มศีักยภาพ ได้อกีด้วย 

 2. อุตสาหกรรมอัญมณีและเคร่ืองประดบั ซึ่งกลยุทธ์เชิงรุก (Aggressive Strategy) เน้นกลยุทธ์ขยายตัว 
(Growth) โดยการขยายตลาดและการพัฒนาตลาด (Market Development) รวมถึงการเจาะตลาด (Market Penetration) 
ที่ส  าคัญๆ ปัจจุบันอุตสาหกรรมอัญมณีและเคร่ืองประดับของไทยมีความสามารถในการแข่งขันอยู่ในระดับที่สูง อัน
เนื่องจากมีการใช้แรงงานก าลังคนที่มีทกัษะฝีมือแรงงานจ านวนมากและมีความปราณตีสงู ซึ่งสอดคล้องกบัค่านิยมและ
ศิลปะวัฒนธรรมไทย อกีทั้ง ไทยยังมีความพร้อมในการเป็นศูนย์รวมวัตถุดิบของโลก เป็นเหตุให้อุตสาหกรรมอญัมณี
และเครื่องประดับไทยมีคุณภาพและสอดคล้องกับความต้องการของชาวต่างชาติได้เป็นอย่างดี ซึ่งเป็นโอกาสที่ไทยจะ
ขยายตลาดของสนิค้าประเภทนี้ ได้อกีมาก นอกจากนี้  ประเทศไทยยังมีประสบการณใ์นการสร้างตราสนิค้า (Brand) เช่น 
Prima Gold ซึ่งมปีระสบการณม์าแล้วไม่ต ่ากว่า 20 ปี จึงถือว่าเป็นตราสนิค้า (OBM) ที่เป็นเอกลักษณข์องประเทศไทย 
ซึ่งหากมกีารซื้อแบรนดจ์ากต่างประเทศได้กจ็ะท าให้ไทยสามารถพัฒนาต่อยอดแบรนด์และขยายธรุกจิดงักล่าวได้ด้วย 

 กลยทุธท์างเลือกในภาพรวม (Macro) ซึ่งกลยุทธเ์ชิงรกุ (Aggressive Strategy) ที่ส  าคญัๆ ได้แก่ ประเทศไทย
มที าเลที่ตั้ง เป็นศูนย์กลางเชิงภมูศิาสตร์ของภมูภิาคอาเซียน โดยเฉพาะอย่างย่ิงเป็นศูนย์กลางของประเทศที่มผีืนแผ่นดิน
เชื่อมติดต่อกนั (กลุ่มประเทศ CLMV+T) จึงท าให้ไทยมข้ีอได้เปรียบในเชิงการเชื่อมต่อทางคมนาคม (Connectivity) 
นอกเหนือจากที่ประเทศไทยมีทุนทรัพย์ทางกายภาพ (Physical capital) ทั้งทางทรัพยากรธรรมชาติและมีความพร้อม
ด้านแรงงานก าลังคนที่เอื้อต่อธุรกิจการลงทุนทางเศรษฐกิจอุตสาหกรรมแล้ว ไทยยังมีทุนทางสังคมและวัฒนธรรมอีก
เป็นจ านวนมาก ทั้งศิลปะหัตถกรรม โบราณสถาน โบราณวัตถุ อีกทั้งความเป็นกลัยาณมิตรและมีไมตรีจิตของคนไทย 
ซึ่งนอกจากจะเอื้อต่อการขยายการลงทุนอุตสาหกรรมประเภทต่างๆ ดังกล่าวแล้ว ยังเอื้อต่ออุตสาหกรรมภาคบริการ 
โดยเฉพาะอย่างย่ิง การท่องเที่ยว การบริการสขุภาพและอื่นๆ อนัจะส่งผลให้ไทยมีขีดความสามารถในการแข่งขันเพ่ิม
สงูขึ้นด้วย 

 
 
 
 
 

ตารางที่ 3 SWOT Analysis อุตสาหกรรมอญัมณีและเคร่ืองประดับ 
โอกาส (Opportunities) 

1. เคร่ืองประดับเงิน (Silver Jewelry) ของไทยครองอันดับ 1 
ของโลกติดต่อกนัเป็นเวลาไม่น้อยกว่า 10 ปี  

2. แรงงานไทย มีทกัษะฝีมือแรงงาน มีความประณีต  
3. ไทยมีความพร้อมโดยเป็นศนูย์รวมวัตถุดิบของโลก  
4. ถ้ารัฐให้การสนับสนุนให้เกิดการผสมผสานระหว่างผู้ประกอบการ

รุ่นใหม่กับรุ่นเก่าให้เข้ากันได้ดี กจ็ะเป็นโอกาสที่จะขยายตัว
ทางธุรกจิ  

5. การประกาศยกเลิกการเรียกเก็บภาษีมูลค่าเพ่ิม (VAT) กับ
พลอยดิบน าเข้า ส่งผลให้ต้นทุนวัตถุดิบของผู้ ผลิตเคร่ือง 
ประดับลดลง  

6. บริษัทต่างชาติที่ มี ช่ือ เสียง เช่น ทิฟฟาน่ี  และก รินกรัว 
(GRINGOIRE) จากฝร่ังเศส ได้เข้ามาลงทุนเป็นผู้ประกอบการ
ในประเทศไทย ส่งเสริมการขยายตัวของธุรกิจอัญมณีและ
เคร่ืองประดับไทยเพ่ิมขึ้น 

7. เศรษฐกิจของประเทศคู่ค้าที่ส  าคัญมีแนวโน้มดีขึ้ นส่งผลดีต่อ
การส่งออกอญัมณี และเคร่ืองประดับของไทย 

8. คู่แข่งแต่ละประเทศต่างมีจุดเน้นในการผลิตสินค้าที่แตกต่าง
กัน เช่น อิตาลีเน้นผลิตด้วยเคร่ืองจักร อินเดียเน้นผลิตเพชร
และพลอย ตุรกีเน้นเร่ืองเคร่ืองประดับจากทอง ไทยเน้น
เคร่ืองประดับจากพลอยและเงิน  

อุปสรรค (Threats) 
1. มีการแข่งขันที่ ค่อนข้างรุนแรงในธุรกิจอัญมณีและเคร่ือง 

ประดับจากคู่แข่งส าคัญ จีน และอินเดีย ซ่ึงมีความได้เปรียบ
ทั้งด้านต้นทุน ค่าจ้างแรงงาน และความพร้อมของวัตถุดิบ  

2. ราคาวัตถุดิบของอุตสาหกรรมอัญมณีและเคร่ืองประดับ
วัตถุดิบที่ค่อนข้างผันผวนและทรงตัวในระดับสูงโดยเฉพาะ
ทองค าส่งผลให้ต้นทุนการผลิตเคร่ืองประดับทองสงูขึ้น 

3. ระบบการพัฒนาอุตสาหกรรมอญัมณีและเคร่ืองประดับยังไม่
ครบวงจร  

4. ระบบภาษีและเคร่ืองมือทางการเงินที่ใช้เป็นเคร่ืองมือในการ
ป้องกันความเสี่ยงของไทยน้ัน แม้จะเปิดกว้างแต่ยังสู้สงิคโปร์
ไม่ได้ 

5. ไทยไม่สามารถรับสิทธิประโยชน์ทางการค้ากับประเทศใน
ยุโรปได้เมื่อเทยีบกบัประเทศเพ่ือนบ้าน  

6. ไทยมีปัญหาด้านขาดแคลนแรงงานและอัตราค่าจ้างแรงงาน
ค่อนข้างสงูมากเมื่อเทยีบกบัประเทศเพ่ือนบ้าน  

7. ราคาอัญมณีและเคร่ืองประดับ เช่น  กรณีพลอยจะไม่มี
มาตรฐานราคากลาง ขึ้ นอยู่กับความพึงพอใจของผู้ซ้ือและ
ผู้ขาย 

 

จุดแข็ง (Strengths) 
1. เทคนิคการเจียระไนเพชรแบบ Bangkok Cut ของไทยมีความ

สวยงามและเป็นเอกลักษณ์ ส่งผลให้ไทยเป็นแหล่งเจียระไน
เพชรขนาดเลก็ที่ส าคัญ 1 ใน 3 ของโลกรองจากอนิเดียและจีน 

2. ไทยยังสามารถน าเข้าวัตถุดิบจากประเทศเพ่ือนบ้าน เช่น เมียน
มาร์ และกัมพูชา แล้วน ามาแปรรูปในประเทศไทยเพ่ือสร้าง
มูลค่าเพ่ิม  

3. ฝีมือช่างไทยมีทักษะสูงและประณีต สามารถผลิตอัญมณีและ
เคร่ืองประดับที่มีคุณภาพระดับกลางถึงสงูได้ดีมาก 

4. ประเทศไทยได้มีประสบการณ์การสร้างตราสินค้า (Brand) 
เช่น Prima Gold ซ่ึงได้ผ่านประสบการณ์มาไม่ต ่ ากว่า 20 ปี 
ถือเป็นหนึ่งในการเป็น OBM ของไทย 

5. สนิค้าอัญมณีของไทยเป็นเคร่ืองประดับที่มีคุณภาพและเป็นที่
ยอมรับในตลาดโลก  

6. ผู้ประกอบการธุรกิจอัญมณีและเคร่ืองประดับส่วนใหญ่จะเป็น
คนไทย  

จุดอ่อน (Weakness) 
1. ปริมาณพลอยของไทยลดลงต้องพ่ึงพาการน าเข้าวัตถุดิบจาก

ต่างประเทศในสัดส่วนค่อนข้างสูง โดยเฉาะทองค า  เพชร 
และพลอยดิบ 

2. การพัฒนาผลิตภัณฑ์อัญมณีและเคร่ืองประดับยังมีข้อจ ากัด
อยู่เนื่องจากขาดเทคโนโลยีเครื่องจักรของตนเอง  

3. ผลิตภัณฑ์อัญมณีและเคร่ืองประดับของไทยมีตราสินค้า 
(Brand) ค่อนข้างน้อย ส่วนมากเป็นการผลิตตามค าสั่งซ้ือ
จากต่างประเทศ 

4. อุตสาหกรรมสนับสนุนธุรกิจด้านอัญมณีและเคร่ืองประดับ
บางประเภท ยังไม่เพียงพอกับความต้องการ เช่น อุตสาหกรรม
ผลิตช้ินส่วนและตัวเรือน เคร่ืองประดับและอุตสาหกรรมผลิต
แม่พิมพ์ต้นแบบ 

5. อุตสาหกรรมอัญมณีและเคร่ืองประดับยังมีปัญหาเกี่ยวกับ
การขาดแคลนแรงงาน  

6. ผู้ประกอบการด้านอญัมณีและเคร่ืองประดับส่วนใหญ่ กระจัด
กระจายไม่รวมเป็นนิคมอุตสาหกรรม เป็นเหตุให้กระบวนการ
ต่อรองเพ่ือรับการสนับสนุน เชิงนโยบายจึงมีน้อย 

ที่มา: สรปุจากการสมัภาษณ์เจาะลึก (In-depth Interview) ของผู้ทรงคุณวุฒิที่ให้ข้อมูลส าคัญ (Key Informants)  
 

 จากการวิเคราะห์ จุดแขง็ จุดอ่อน โอกาส และภาวะคุกคาม (SWOT Analysis) จากสรุปค าสัมภาษณ์เจาะลึก
(In-depth Interview) และการสนทนากลุ่ม (Focus Group) ของผู้ทรงคุณวุฒิที่ให้ข้อมูลส าคัญ (Key Informants)  
ทั้ง 20 คน และได้ท าการวิเคราะห์เชิงไขว้ (SWOT Matrix) ซึ่งจะได้ทางเลือกกลยุทธ ์(Strategic Alternatives) หลาย
ทางเลือก จากนั้นผู้วิจัยได้สังเคราะห์และก าหนดเป็นกลยุทธ์ทางเลือก 4 ประการ ได้แก่ 1) SO Strategy เป็นกลยุทธ ์
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4. แนวทางในการเตรียมความพรอ้มส าหรบัการเพิม่ขีดความสามารถในการแข่งขนัและความร่วมมือในกลุ่ม
อาเซียน 

 1. วิสยัทศันข์องผูน้ าประเทศทั้งในส่วนของผูน้ าภาคการเมือง ภาครฐัฯ ท่ีเกี่ยวขอ้ง ต้องเข้าใจถงึสถานการณ์
การค้าการลงทุนในภาคอุตสาหกรรมที่เปล่ียนไปอย่างรวดเรว็ ประกอบกับการแข่งขันที่เพ่ิมความรุนแรงมากขึ้นใน
อุตสาหกรรมที่กล่าวถึงการร่วมมือกนัอย่างเป็นรูปธรรม โดยการบูรณาการให้เกดิการด าเนินการในขั้นตอนต่างๆ ด้าน
กฏหมาย ด้านการการเงินช่วยเหลือนักลงทุน ด้านการอ านวยความสะดวกในการลงทุน ด้านการอ านวยความสะดวก
ด้านโลจิสติกส ์มีการ “วางแผนยุทธศาสตร์” ทั้งแผนระยะสั้น ระยะกลาง และระยะยาว และแผนยุทธศาสตร์ที่ดีต้อง
สามารถ “ปฏบิตัไิด้จริง สามารถตรวจสอบได้ และเกดิเป็นรปูธรรม”  

 2. ดา้นการลงทุนในเร่ืองของโครงสรา้งพื้ นฐาน เป็นเรื่องจ าเป็นเนื่องจากประเทศไทยมียุทธศาสตร์ด้านท าเล
ที่ตั้งที่ได้เปรียบในกลุ่มประเทศอาเซียน สิ่งที่เหน็เป็นสิ่งที่ชัดเจน คอื ภาครัฐฯ ที่เกี่ยวข้องและภาคเอกชนต้องร่วมมอืกนั
ในการพัฒนาการเชื่อมต่อ (Connectivity) ในเรื่องการคมนาคมทั้งด้านถนน ซึ่งประเทศไทยค่อยข้างมีระบบขนส่งทาง
ถนนที่ดเีมื่อเทยีบกบัประเทศในอาเซียนด้านการขนส่งทางน า้ ประเทศไทยเองยังขาดการพัฒนาอย่างเป็นรูปธรรม ด้าน
การขนส่งทางอากาศที่ต้องเร่งเพ่ือให้ประเทศไทยเป็นศูนย์กลางขนส่งทางอากาศ ทางรางหรือการขนส่งด้วยรถไฟ เป็น
สิ่งที่ประเทศไทยต้องเร่งพัฒนาอย่างเรว็ที่สดุ หากประเทศไทยสามารถเป็นศูนย์กลางด้านการขนส่งโดยอาศัยท าเลหรือ 
ยุทธศาสตร์ที่มีอยู่ได้โดยเรว็จะส่งผลให้เกดิการเช่ือมโยงกบักลุ่มประเทศอาเซียน โดยเฉพาะ CLMV ต้องเร่งพัฒนาใน
เรื่องของโครงสร้างพ้ืนฐานด้านการคมนาคม 

 3. ดา้นการพฒันาทรพัยากรมนุษย์ ภาพรวมของประเทศที่ต้องเน้นการสร้างคนและสร้างงานที่เหมาะสม 
ระบบการเรียนการสอนของประเทศไทยต้องปรับเพ่ิมด้านคุณภาพ ประเทศไทยต้องมีการปรับเปล่ียนกระบวนทัศน์
ทางด้านการศึกษาใหม่โดยเฉพาะเรื่องหลักสตูรและการเรียนการสอน เน้นการศึกษาของประเทศให้มากยิ่งขึ้น ทั้งเรื่อง
หลักสตูรการศึกษาและระบบการศึกษาทั้งในระยะสั้นและระยะยาวให้สอดรับกบัความต้องการของตลาดแรงงาน ปัจจุบัน
อตุสาหกรรมไทยมคีวามต้องการในด้าน ช่างเทคนิค และวิศวกรจ านวนมากแต่สถาบันการศึกษาไม่สามารถผลิตคนที่มี
คุณภาพกลุ่มนี้ ป้อนเข้าสู่ระบบอตุสาหกรรมอย่างเพียงพอได้ 

 4. ดา้นนวตักรรมและการจัดการ มีข้อเสนอแนะที่ส  าคัญๆ คือ ประเทศไทย 1) มีการลงทุนด้านนวัตกรรม 
(Innovation) โดยบูรณาการเรื่องการวิจัยของภาคนักวิจัยอยู่ในสถานการศึกษาหรือมหาวิทยาลัยให้สามารถเช่ือมโยง
งานวิจัยเข้ากบัระบบของอตุสาหกรรมของภาคเอกชนได้และการวิจัยต้องได้ผลผลิตเหน็เป็นรูปธรรม 2) อาศัยฐานของ
การวิจัยและพัฒนา (Research & Development) ภาคอุตสาหกรรมต้องเน้น R&D เพ่ือให้เกิดการพัฒนาในแต่ละ
อุตสาหกรรม ต้องอาศัยความร่วมมือกันของ 5 หน่วยงานหลักของประเทศเป็นผู้ขับเคล่ือน คือ 1) หน่วยงานภาครัฐ  
2) หน่วยงานภาคเอกชน 3) หน่วยงานภาคสถาบนัการศึกษา 4) หน่วยงานของนักธรุกจิ 5) หน่วยงานภาคการเงินการ
ธนาคาร  

 5. ดา้นการเงินและงบประมาณ มีข้อเสนอแนะที่ส  าคัญ ได้แก่ ภาครัฐฯ ที่เกี่ยวข้อง ต้องส่งเสริมให้เกดิการใช้
จ่ายงบประมาณอย่างคุ้มค่า มกีารตรวจสอบการใช้จ่ายงบประมาณที่ค านึงถงึหลักการของเหตแุละผล 

 6. ดา้นกฎหมาย/ระเบียบและกฎเกณฑต่์างๆ มีข้อเสนอแนะที่ส  าคัญ ได้แก่ กระบวนการตรากฏหมายใน
ประเทศไทย ยังมค่ีานิยมในการควบคุมเป็นส าคญัซึ่งประชาชนส่วนใหญ่ขาดความเข้าใจในกระบวนการ  

 7. ยทุธศาสตรใ์นความส าเร็จของการพฒันาขีดความสามารถในเชิงการแข่งขนัของประเทศไทย 
  ยทุธศาสตรข์องคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน (Board of Investment: BOI) ได้มีการปรับปรุงรูปแบบ

การให้สทิธปิระโยชน์ในการลงทุน โดยใช้เรื่องของความส าคญัและจ าเป็นในตวัผลิตภัณฑแ์ต่ละประเภทรวมไปถงึเทคนิค
วิธกีารผลิต (Activity Based) ของอุตสาหกรรมมาเป็นตัวก าหนดขนาดหรือปริมาณการให้สทิธปิระโยชน์ดังกล่าว การ
ให้สทิธปิระโยชน์รปูแบบใหม่ของ BOI ปัจจุบนันี้จะเน้นเรื่องการวิจัยและพัฒนา (R & D) ตลอดจนเรื่องการคดิค้นเพ่ือ
สร้างนวัตกรรมใหม่ๆ ให้เกดิขึ้น  
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  ยทุธศาสตรด์า้นการเงินการคลงั พบว่า มีการก าหนดแผนการด าเนินงานด้านการเงินและงบประมาณเพ่ือ
ส่งเสริมและสนับสนุนขดีความสามารถในการแข่งขนัของอตุสาหกรรมหลายด้าน   

  ยทุธศาสตรก์ารพฒันาระบบอุตสาหกรรม แผนพัฒนาดงักล่าว สามารถจ าแนกออกได้ เป็น 2 ลักษณะ คือ 
1) แผนพัฒนากระบวนการผลิต ในที่นี้ มีการครอบคลุมในหลายมิติของการพัฒนาอุตสาหกรรม และ 2) แผนพัฒนา
คุณภาพทรัพยากรบุคคล ถอืเป็นแผนงานที่ที่หลายหน่วยงานต่างให้ความส าคญั  

  

สรุปผลการศึกษา 
 

จากการศึกษาความสามารถในการแข่งขัน ปัจจัยส าคัญที่ก่อปัญหาในการด าเนินธุรกิจและอุตสาหกรรมที่มีโอกาส
ขยายตลาดในกลุ่มประเทศอาเซียน (ASEAN) ประเทศไทยมีการด าเนินงานด้านอุตสาหกรรมมายาวนาน และเป็นประเทศ 
ที่มีการผลิตสนิค้าอุตสาหกรรมที่หลากหลาย ยังมีความพร้อมด้านปัจจัยการผลิตของอุตสาหกรรมแต่ละประเภทที่เพียงพอ
ต่อความต้องการของผู้ผลิตสนิค้าอุตสาหกรรมด้วย จึงท าให้หลายประเภทอุตสาหกรรมมีความได้เปรียบเชิงการแข่งขัน
ค่อนข้างสงูถงึแม้จะเจอปัญหาต่างๆ จากการรายงานการวัดความสามารถในการแข่งขนัระดบัโลก (Global Competiveness 
Report) จากสภาเศรษฐกิจโลก (World Economic Forum: WEF) ระหว่างปี ค.ศ.2012-2015 แต่ประเทศไทยมี 
จุดแขง็และโอกาสมากมาย ดงันี้  

อุตสาหกรรมสิ่งทอและเคร่ืองนุ่งห่ม ซึ่งกลยุทธเ์ชิงรกุ (Aggressive Strategy) เน้นกลยุทธข์ยายตวั (Growth) โดย
การขยายตลาดและการพัฒนาตลาด (Market Development) รวมถึงการเจาะตลาด (Market Penetration) ที่ส  าคัญๆ 
ประเทศไทยได้ด าเนินกจิการประเภทสิ่งทอนี้มาอย่างยาวนาน ก่อให้เกดิความรู้  ทกัษะ และความช านาญของฝีมอืแรงาน
ในการผลิตที่ได้มาตรฐาน รวมถึงการขยายฐานการผลิตไปยังประเทศในเพ่ือนบ้านในภูมิภาคอาเซียน (ASEAN) เช่น 
CLMV เพ่ือให้ได้ประโยชน์ด้านค่าแรงงานราคาถูกเมื่อเทยีบกบัค่าแรงในประเทศ 

อุตสาหกรรมอญัมณี แม้ปัจจุบันประเทศไทยจะไม่มีวัตถุดิบด้านอัญมณีมากเหมือนแต่ก่อน หากแต่กระบบ และ
กระบวนการด าเนินการเกี่ยวกบัอตุสาหกรรมอญัมณยัีงคงต้องมีการส่งวัตถุดบิ เช่น พลอย หรือเพชร เงิน ทอง เพ่ือเข้ามา
ด าเนินการเจียรไนที่ประเทศไทยอยู่ ซึ่งเป็นการสร้างรายได้ให้แก่ประเทศไทยมากพอควร อกีทั้งอตุสาหกรรมประเภทนี้
ยังสามารถสร้างมูลค่าเพ่ิมด้วยการน าศิลปะและวัฒนธรรมของไทยเข้าไปมสี่วนร่วมในการออกแบบผลิตภัณฑป์ระเภทนี้
อกีด้วย อกีทั้งอตุสาหกรรมประเภทนี้ เป็นอตุสาหกรรมที่มีตราสนิค้าเป็นของตนเองที่ท าให้ลูกค้าได้รู้ ว่าสนิค้าที่ดมีีมาตรฐาน
และมีเอกลักษณ์เฉพาะบางอย่างถูกผลิตขึ้นที่ประเทศไทย ถือเป็นการประชาสมัพันธง์านฝีมือของคนไทย ร่วมกับการ 
บริหารจัดการที่ดแีละการใช้กลยุทธใ์นเชิงรุก (Aggressive Strategy) ที่ได้จากการศึกษาเน้นกลยุทธข์ยายตวั (Growth) 
โดยการขยายตลาดและการพัฒนาตลาด (Market Development) รวมถึงการเจาะตลาด (Market Penetration) ที่ส  าคัญๆ 
ปัจจุบันอุตสาหกรรมอญัมณีและเคร่ืองประดบัของไทยมคีวามสามารถในการแข่งขันอยู่ในระดับที่สงู อนัเนื่องจากมีการ
ใช้แรงงานก าลังคนที่มทีกัษะฝีมอืแรงงานจ านวนมากและมคีวามปราณตีสงู ซึ่งสอดคล้องกบัค่านิยมและศิลปะวัฒนธรรม
ไทย รวมถงึต้องเน้นด้านการสร้างย่ีห้อ (Brand) ของผู้ประกอบการไทยให้เป็นที่รู้จัก 

ในทุกส่วนที่กล่าวถงึต้องมีการบริหารจัดการที่ดแีละให้ความส าคัญในทุกส่วนทั้งวิสยัทศัน์ของผู้น าประเทศทั้งในส่วน
ของผู้น าภาคการเมือง การลงทุนในเรื่องของโครงสร้างพ้ืนฐานต้องพัฒนาไปพร้อมกนั ด้านการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ 
ต้องเน้นด้านทกัษะที่ภาคอุตสาหกรรมต้องการ ให้ความส าคัญด้านนวัตกรรมและการจัดการภาครัฐฯ ควรหาทางให้การ
สนับสนุนด้านการเงินและงบประมาณกับภาคอุตสาหกรรมที่สามารถพัฒนาและอุตสาหกรรมที่ประเทศไทยมีความ
ได้เปรียบ ด้านกฎหมาย/ระเบียบและกฎเกณฑต่์างๆ ควรมีการบูรณาการให้เอื้อกบันักลงทุน รวมถึงต้องด าเนินยุทธศาสตร์
ของคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน (Board of Investment: BOI) ยุทธศาสตร์ด้านการเงินการคลัง และยุทธศาสตร์
การพัฒนาระบบอุตสาหกรรมให้สอดคล้องกบัแนวทางในการเตรียมความพร้อมส าหรับการเพ่ิมขีดความสามารถในการ
แข่งขนัและความร่วมมอืในกลุ่มอาเซียน 
 
 
 

4. แนวทางในการเตรียมความพรอ้มส าหรบัการเพิม่ขีดความสามารถในการแข่งขนัและความร่วมมือในกลุ่ม
อาเซียน 

 1. วิสยัทศันข์องผูน้ าประเทศทั้งในส่วนของผูน้ าภาคการเมือง ภาครฐัฯ ท่ีเกี่ยวขอ้ง ต้องเข้าใจถงึสถานการณ์
การค้าการลงทุนในภาคอุตสาหกรรมที่เปล่ียนไปอย่างรวดเรว็ ประกอบกับการแข่งขันที่เพ่ิมความรุนแรงมากขึ้นใน
อุตสาหกรรมที่กล่าวถึงการร่วมมือกนัอย่างเป็นรูปธรรม โดยการบูรณาการให้เกดิการด าเนินการในขั้นตอนต่างๆ ด้าน
กฏหมาย ด้านการการเงินช่วยเหลือนักลงทุน ด้านการอ านวยความสะดวกในการลงทุน ด้านการอ านวยความสะดวก
ด้านโลจิสติกส ์มีการ “วางแผนยุทธศาสตร์” ทั้งแผนระยะสั้น ระยะกลาง และระยะยาว และแผนยุทธศาสตร์ที่ดีต้อง
สามารถ “ปฏบิตัไิด้จริง สามารถตรวจสอบได้ และเกดิเป็นรปูธรรม”  

 2. ดา้นการลงทุนในเร่ืองของโครงสรา้งพื้ นฐาน เป็นเรื่องจ าเป็นเนื่องจากประเทศไทยมียุทธศาสตร์ด้านท าเล
ที่ตั้งที่ได้เปรียบในกลุ่มประเทศอาเซียน สิ่งที่เหน็เป็นสิ่งที่ชัดเจน คอื ภาครัฐฯ ที่เกี่ยวข้องและภาคเอกชนต้องร่วมมอืกนั
ในการพัฒนาการเชื่อมต่อ (Connectivity) ในเรื่องการคมนาคมทั้งด้านถนน ซึ่งประเทศไทยค่อยข้างมีระบบขนส่งทาง
ถนนที่ดเีมื่อเทยีบกบัประเทศในอาเซียนด้านการขนส่งทางน า้ ประเทศไทยเองยังขาดการพัฒนาอย่างเป็นรูปธรรม ด้าน
การขนส่งทางอากาศที่ต้องเร่งเพ่ือให้ประเทศไทยเป็นศูนย์กลางขนส่งทางอากาศ ทางรางหรือการขนส่งด้วยรถไฟ เป็น
สิ่งที่ประเทศไทยต้องเร่งพัฒนาอย่างเรว็ที่สดุ หากประเทศไทยสามารถเป็นศูนย์กลางด้านการขนส่งโดยอาศัยท าเลหรือ 
ยุทธศาสตร์ที่มีอยู่ได้โดยเรว็จะส่งผลให้เกดิการเชื่อมโยงกบักลุ่มประเทศอาเซียน โดยเฉพาะ CLMV ต้องเร่งพัฒนาใน
เรื่องของโครงสร้างพ้ืนฐานด้านการคมนาคม 

 3. ดา้นการพฒันาทรพัยากรมนุษย์ ภาพรวมของประเทศที่ต้องเน้นการสร้างคนและสร้างงานที่เหมาะสม 
ระบบการเรียนการสอนของประเทศไทยต้องปรับเพ่ิมด้านคุณภาพ ประเทศไทยต้องมีการปรับเปล่ียนกระบวนทัศน์
ทางด้านการศึกษาใหม่โดยเฉพาะเรื่องหลักสตูรและการเรียนการสอน เน้นการศึกษาของประเทศให้มากยิ่งขึ้น ทั้งเรื่อง
หลักสตูรการศึกษาและระบบการศึกษาทั้งในระยะสั้นและระยะยาวให้สอดรับกบัความต้องการของตลาดแรงงาน ปัจจุบัน
อตุสาหกรรมไทยมคีวามต้องการในด้าน ช่างเทคนิค และวิศวกรจ านวนมากแต่สถาบันการศึกษาไม่สามารถผลิตคนที่มี
คุณภาพกลุ่มนี้ ป้อนเข้าสู่ระบบอตุสาหกรรมอย่างเพียงพอได้ 

 4. ดา้นนวตักรรมและการจัดการ มีข้อเสนอแนะที่ส  าคัญๆ คือ ประเทศไทย 1) มีการลงทุนด้านนวัตกรรม 
(Innovation) โดยบูรณาการเรื่องการวิจัยของภาคนักวิจัยอยู่ในสถานการศึกษาหรือมหาวิทยาลัยให้สามารถเชื่อมโยง
งานวิจัยเข้ากบัระบบของอตุสาหกรรมของภาคเอกชนได้และการวิจัยต้องได้ผลผลิตเหน็เป็นรูปธรรม 2) อาศัยฐานของ
การวิจัยและพัฒนา (Research & Development) ภาคอุตสาหกรรมต้องเน้น R&D เพ่ือให้เกิดการพัฒนาในแต่ละ
อุตสาหกรรม ต้องอาศัยความร่วมมือกันของ 5 หน่วยงานหลักของประเทศเป็นผู้ขับเคล่ือน คือ 1) หน่วยงานภาครัฐ  
2) หน่วยงานภาคเอกชน 3) หน่วยงานภาคสถาบนัการศึกษา 4) หน่วยงานของนักธรุกจิ 5) หน่วยงานภาคการเงินการ
ธนาคาร  

 5. ดา้นการเงินและงบประมาณ มีข้อเสนอแนะที่ส  าคัญ ได้แก่ ภาครัฐฯ ที่เกี่ยวข้อง ต้องส่งเสริมให้เกดิการใช้
จ่ายงบประมาณอย่างคุ้มค่า มกีารตรวจสอบการใช้จ่ายงบประมาณที่ค านึงถงึหลักการของเหตแุละผล 

 6. ดา้นกฎหมาย/ระเบียบและกฎเกณฑต่์างๆ มีข้อเสนอแนะที่ส  าคัญ ได้แก่ กระบวนการตรากฏหมายใน
ประเทศไทย ยังมค่ีานิยมในการควบคุมเป็นส าคญัซึ่งประชาชนส่วนใหญ่ขาดความเข้าใจในกระบวนการ  

 7. ยทุธศาสตรใ์นความส าเร็จของการพฒันาขีดความสามารถในเชิงการแข่งขนัของประเทศไทย 
  ยทุธศาสตรข์องคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน (Board of Investment: BOI) ได้มีการปรับปรุงรูปแบบ

การให้สทิธปิระโยชน์ในการลงทุน โดยใช้เรื่องของความส าคญัและจ าเป็นในตวัผลิตภัณฑแ์ต่ละประเภทรวมไปถงึเทคนิค
วิธกีารผลิต (Activity Based) ของอุตสาหกรรมมาเป็นตัวก าหนดขนาดหรือปริมาณการให้สทิธปิระโยชน์ดังกล่าว การ
ให้สทิธปิระโยชน์รปูแบบใหม่ของ BOI ปัจจุบนันี้จะเน้นเรื่องการวิจัยและพัฒนา (R & D) ตลอดจนเรื่องการคดิค้นเพ่ือ
สร้างนวัตกรรมใหม่ๆ ให้เกดิขึ้น  
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ขอ้เสนอแนะท่ีไดจ้ากการวิจยัในครั้งนี้  
 

1. วิสยัทศัน/์นโยบายผูบ้ริหาร  
 1.1 ด้านวิสยัทศัน์/นโยบายของผู้บริหาร ทั้งผู้น าประเทศและผู้บริหารองค์กรต้องมีวิสยัทศัน์ โดยต้องเข้าใจใน

พลวัตรการเปล่ียนแปลงที่เกดิขึ้นอย่างรวดเรว็จะต้องพิจารณาตั้งแต่ระดับโลกลงมาถึงระดับภมูิภาคและระดับประเทศ 
ขณะเดยีวกนัต้องมองอนาคตเน้นการขยายเป้าหมายในอนาคตให้เป็นรปูธรรมเพ่ือมุ่งไปสู่การพัฒนาที่ชัดเจน  

 1.2 รัฐควรให้การสนับสนุนอตุสาหกรรมที่คดิว่าเป็นจุดแขง็ของประเทศให้มากขึ้น อตุสาหกรรมประเภทที่สร้าง
คุณค่าและประโยชน์ (Value Added) แก่ประเทศ เช่น อุตสาหกรรมอญัมณีและเครื่องประดับ อุตสาหกรรมสิ่งทอและ
เคร่ืองเคร่ืองนุ่งห่ม 

 1.3 ความชัดเจนภาคนโยบายและกฏหมายด้านแรงงานควรมีความโปร่งใสเกี่ยวกับสวัสดิการ ค่าจ้าง สิทธิ
มนุษยชน ซึ่งรวมทั้งสทิธิ์ผู้ใช้แรงงาน ตราบเท่าที่นโยบายขาดความชัดเจนกจ็ะมกีลุ่มผลประโยชน์แสวงหาประโยชน์จาก
ช่องว่างของข้อกฎหมายดงักล่าว ซึ่งส่งผลให้ภาพรวมของเศรษฐกจิประเทศไทยเสยีโอกาส 

2. โครงสรา้งพื้ นฐานและโลจิสติกส ์ 
 2.1 ตอ้งเนน้ระบบการขนส่ง ใหเ้กิดประโยชนสู์งสุดทั้งระบบ มีการเช่ือมต่อ (Connectivity) ทั้งทางรถยนต ์

รถไฟฟ้า ท่าเรือ และท่าอากาศยาน สะดวก รวดเรว็ และประหยัด  
 2.2 รฐัตอ้งเร่งรดัขยายเสน้ทางการคมนาคมไปสู่ภูมิภาคต่างๆ ของประเทศให้มคีวามครอบคลุมและทั่วถึง

เพ่ือความสะดวกต่อการขนส่งสนิค้าและผลิตภัณฑ ์ตลอดจนการขยายฐานการผลิตอุตสาหกรรมไปสู่ท้องถิ่นต่างๆ ใน
ชนบทของประเทศ 

3. การพฒันาทรพัยากรมนุษย ์ต้องชัดเจน ภาพรวมของประเทศที่ต้องเน้นการสร้างคนและสร้างงานที่เหมาะสม 
ควรมีการพัฒนาหลักสตูรการศึกษาที่สอดคล้องกบัความต้องการของตลาดแรงงาน และสามารถเพ่ิมประสทิธภิาพและ
ผลิตภาพในกระบวนการผลิตของภาคอตุสาหกรรมได้  

4. พฒันาดา้นเทคโนโลยี เพ่ือรองรับเร่ืองการเปล่ียนแปลงของเทคโนโลยีที่เข้ามาทดแทนแรงงาน เพ่ิมศักยภาพ
ของภาคแรงงาน เน้นการใช้เทคโนโลยี  

5. พฒันาดา้นนวตักรรมและการจดัการ น ามาประยุกตใ์ห้เหมาะสม เพ่ือเกดิความได้เปรียบเรื่องต้นทุน 
6. กฎหมาย/ระเบียบและกฎเกณฑต่์างๆ ประเทศไทยควรต้องมกีารปรับปรงุให้มคีวามทนัสมยัและสอดคล้องกบั

กฎหมายระหว่างประเทศให้มากที่สุด เพราะการด าเนินการทางธุรกิจของประเทศไทยส่วนใหญ่เป็นการท าธุรกิจกับ
ต่างชาต ิทั้งเรื่องการน าเข้าและส่งออก ก าหนดให้เหมาะสมและคล่องตวั 
 

ขอ้เสนอแนะส าหรบัการวิจยัในอนาคต 
 

1. ควรมกีารศึกษาวิจัยเจาะลึกในรายอตุสาหกรรม ให้สอดคล้องกบัแผนพัฒนาเศรษฐกจิและสงัคมแห่งชาต ิฉบบัที่ 
12 (พ.ศ.2560-2564) และแผนยุทธศาสตร์ชาต ิ20 ปี อนาคตประเทศไทยเพ่ือความมั่นคง มั่งคั่ง ยั่งยืน 

2. ควรมีการศึกษาวิจัยและพัฒนาเร่ืองรูปแบบการบริหารจัดการที่เหมาะสมของการจัดตั้ง “ส านักงานเศรษฐกิจ
การค้าและการลงทุนไทยในต่างประเทศ” ศึกษากรณใีนกลุ่มประเทศ CLMV  

3. ควรมกีารศึกษาวิจัยและพัฒนา ให้ความส าคัญด้านการวิจัยและพัฒนาให้เกดินวัตกรรมเพ่ือน าไปสู่การผลิตสนิค้า
อตุสาหกรรมภายใต้ตราสนิค้าที่เป็นของตนเอง (OBM) เพ่ือให้การพัฒนาขีดความสามารถในการแข่งขันของอุตสาหกรรม
ประเทศไทยเป็นไปอย่างมเีสถยีรภาพและยั่งยืนต่อไป 
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3. การพฒันาทรพัยากรมนุษย ์ต้องชัดเจน ภาพรวมของประเทศที่ต้องเน้นการสร้างคนและสร้างงานที่เหมาะสม 
ควรมีการพัฒนาหลักสตูรการศึกษาที่สอดคล้องกบัความต้องการของตลาดแรงงาน และสามารถเพ่ิมประสทิธภิาพและ
ผลิตภาพในกระบวนการผลิตของภาคอตุสาหกรรมได้  

4. พฒันาดา้นเทคโนโลยี เพ่ือรองรับเร่ืองการเปล่ียนแปลงของเทคโนโลยีที่เข้ามาทดแทนแรงงาน เพ่ิมศักยภาพ
ของภาคแรงงาน เน้นการใช้เทคโนโลยี  

5. พฒันาดา้นนวตักรรมและการจดัการ น ามาประยุกตใ์ห้เหมาะสม เพ่ือเกดิความได้เปรียบเรื่องต้นทุน 
6. กฎหมาย/ระเบียบและกฎเกณฑต่์างๆ ประเทศไทยควรต้องมกีารปรับปรงุให้มคีวามทนัสมยัและสอดคล้องกบั

กฎหมายระหว่างประเทศให้มากที่สุด เพราะการด าเนินการทางธุรกิจของประเทศไทยส่วนใหญ่เป็นการท าธุรกิจกับ
ต่างชาต ิทั้งเรื่องการน าเข้าและส่งออก ก าหนดให้เหมาะสมและคล่องตวั 
 

ขอ้เสนอแนะส าหรบัการวิจยัในอนาคต 
 

1. ควรมกีารศึกษาวิจัยเจาะลึกในรายอตุสาหกรรม ให้สอดคล้องกบัแผนพัฒนาเศรษฐกจิและสงัคมแห่งชาต ิฉบบัที่ 
12 (พ.ศ.2560-2564) และแผนยุทธศาสตร์ชาต ิ20 ปี อนาคตประเทศไทยเพ่ือความมั่นคง มั่งคั่ง ยั่งยืน 

2. ควรมีการศึกษาวิจัยและพัฒนาเร่ืองรูปแบบการบริหารจัดการที่เหมาะสมของการจัดตั้ง “ส านักงานเศรษฐกิจ
การค้าและการลงทุนไทยในต่างประเทศ” ศึกษากรณใีนกลุ่มประเทศ CLMV  

3. ควรมกีารศึกษาวิจัยและพัฒนา ให้ความส าคัญด้านการวิจัยและพัฒนาให้เกดินวัตกรรมเพ่ือน าไปสู่การผลิตสนิค้า
อตุสาหกรรมภายใต้ตราสนิค้าที่เป็นของตนเอง (OBM) เพ่ือให้การพัฒนาขีดความสามารถในการแข่งขันของอุตสาหกรรม
ประเทศไทยเป็นไปอย่างมเีสถยีรภาพและยั่งยืนต่อไป 

 
 
 
 
 


