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บทคัดยอ 
การปองกันและบรรเทาภัยจากน้ําปา แผนดินถลม และน้ําทวมซ้ําซากซึ่งเปนภัยธรรมชาติที่สําคัญที่สุดใน 

ภาคเหนือตอนลางของประเทศไทยมีความเสี่ยงตอธรรมาภิบาลบกพรอง เนื่องจากการดําเนินการบรรเทาภัยเกิดข้ึนอยาง 
รวดเร็วหลังเกิดเหตุการณและการปองกันภัยลดความสําคัญลงเมื่อความสนใจของประชาชนลดลง วัตถุประสงคของการ 
วิจัยนี้คือเพื่อศึกษาธรรมาภิบาลในการปองกันและบรรเทาภัยฯ จากมุมมองของผูประสบภัย การสรางแบบสอบถามใช 
ตัวชี้วัดตามหลักธรรมาภิบาลของสถาบันพระปกเกลา การสุมกลุมตัวอยางใชวิธีอยางงายจากผูประสบภัยจํานวน 1,004 
คน ในจังหวัดแพร อุตรดิตถ สุโขทัย พิษณุโลก พิจิตร เพชรบูรณ และนครสวรรค ผลการวิจัยแสดงวา การปองกันและ 
บรรเทาภัยฯ มีธรรมาภิบาลในระดับตองปรับปรุง เนื่องจากผูชวยเหลือมีทัศนคติแตกตางจากผูประสบภัย จนทําใหเกิด 
ปญหา 8 ไม ไดแก ไมสุจริต ไมเปนธรรม ไมทันเวลา ไมคุมคา ไมสะดวก ไมใสใจ ไมชวยนาน และไมแกไขที่สาเหตุ 
ดังนั้น ผูประสบภัยตองยึดหลักตนเปนที่พึ่งแหงตน ผูชวยเหลือและตัวแทนรับความชวยเหลือตองดําเนินการอยางมี 
ธรรมาภิบาลมากข้ึนทั้งในระยะสั้นและระยะยาว 
คําสําคัญ : ธรรมาภิบาล , การปองกันและบรรเทาสาธารณภัย , น้ําปา , แผนดินถลม , น้ําทวมซ้ําซาก 

Abstract 
Protection  and  rescue  in  flash  floods,  landslides,  and  repeated  floods,  which  are 

important natural disasters in lower northern Thailand, have high risk of bad governance because 
the rescue is fast and the protection declines as the event is out of public interest. The objective 
of  the  research was  to  study  good  governance  in  the  protection  and  rescue  from  the  victim’s 
point of view. Questionaires were made using  indicators of good governance suggested by  the 
King Prajadhipok’s Institute. Samples of 1,004 people are located in Phrae, Uttaradit, Sukhothai, 
Phitsanulok,  Phichit,  Phetchabun,  and  Nakhonsawan.  Results  show  that  the  past  good 
governance in protection and rescue in  flash floods,  landslides, and repeated  floods was poor. 
The  bad  governance  includes  corruption,  injustice,  untimely  assistance,  no  value  for  money, 
complicated  procedure,  no  attention,  no  longterm help,  and  no  solution  at  cause. Therefore, 
victims must  rely on  themselves. Helpers and victim’s  representatives must assist  the  victims 
with good governance in mind both in a short and long term. 
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บทนํา 
การพังทลายของดินลงจากภูเขาและพื้นท่ีสูงอ่ืนๆ เกิดจากการกระทําของน้ําฝนและน้ําไหลผาน 

เปนกระบวนการทางธรรมชาติท่ีทําการปรับผืนแผนดินใหต่ําลง ดินผุพังมาจากแรภายในหิน จากนั้นมัน 
จะถูกน้ําฝนกัดเซาะและพัดพาไหลลงสูทางน้ําตางๆ จากท่ีสูงลงสูท่ีต่ํา ดินผสมแขวนลอยไปกับน้ําผิวดิน 
ซึ่งเห็นดวยตาเปลาเปนสีขุนของน้ําโคลน ตะกอนเหลานี้มีขนาดตั้งแตกรวดจนถึงดินเหนียว ข้ึนอยูกับ 
ความเชี่ยวกรากของกระแสน้ําและปริมาณน้ําไหลผาน ถาเหตุการณเกิดข้ึนอยางรวดเร็วและรุนแรงในปา 
ในหุบเขาและมีน้ํามากกวาโคลนเรียกวา น้ําปา (flash flood) แตถามีโคลน ดิน หรือหินมากกวาน้ํา 
เรียกวา แผนดินถลม (landslide) ถาฝนตกหนักในท่ีลุมท้ังชนิดท่ีมีน้ําปาจากท่ีดอนมาเก่ียวของหรือไมก็ 
ตาม น้ําในทางน้ําจะมีปริมาณมากเกินความจุจนลนตลิ่งและไหลเออเขาทวมท่ีราบน้ําทวมถึง (flood 
plain) เกิดเปนน้ําทวมซึ่งเกิดขึ้นซ้ําซากไดเรียกวา น้ําทวมซ้ําซาก (repeated flood) การทวมซ้ําซากนั้นยัง 
ไมมีนิยามท่ีชัดเจนวาหมายถึงการทวมซ้ําทุกป ปเวนป หรืออยางนอย 1 คร้ังในรอบ 5 ป แตอยางใด 

แผนดินถลมมี 6 ชนิด ไดแก การเลื่อนไหล (slide) การยุบตัว (slump) การคืบตัว (creep) 
การลมตัว (topple) การหลน (fall) และการไหล (flow) (Innes, 1983; Clark, 1987; Jackson et al., 
1987; Dikau et al., 1996) โคลนไหล (mudflow) เปนการไหลชนิดหนึ่งท่ีมักเกิดควบคูกับน้ําปา แต 
เม่ือเกิดน้ําปาก็ไมจําเปนตองมีโคลนไหลเสมอไป เนื่องจากตองมีดินมากพอท่ีจะผสมกับน้ําจนเกิดเปน 
โคลน ทั้งน้ําปาและโคลนไหลเกิดในรองหุบเขาของพื้นท่ีสูงชัน กระแสน้ํามีความเร็วสูง ความเชี่ยวกราก 
ของน้ําปาและโคลนไหลสามารถทําลายชีวิตและทรัพยสินของประชาชนไดงายและจํานวนมาก (Sharp & 
Nobles, 1953; Curry, 1966; Morton & Campbell, 1974; Corominas, 1995) พื้นท่ีเสี่ยงภัยดิน 
ถลมคือ มีฝนตกชุก มีความลาดชันของพื้นท่ีเกินกวา 30 องศา เปนพื้นท่ีตนน้ําลําธารแตปาไมถูกทําลาย 
และมีรองรอยดินไหลหรือดินเลื่อนบนเขา (Terzaghi, 1950; Caine, 1980; Rapp, 1986; Bovis, 
1993; Selby, 1993; Gyeltshen, 2007) 

น้ําปาและแผนดินถลมไดทําลายชีวิตและทรัพยสินของประชาชนท่ีอาศัยอยูในทองถ่ินตาง ๆ 
ของประเทศไทยทุกป เหตุการณท่ีสําคัญในระหวางป พ.ศ. 25402550 ไดแก กรณีวังชิ้น กรณีน้ํากอ 
และกรณีลับแล นอกจากนี้ยังมีแผนดินถลมขนาดเล็กเกิดข้ึนทุกปโดยกระจัดกระจายท่ัวไปในประเทศ 
ไทย แตมีความเสียหายแกชีวิตและทรัพยสินไมมากนัก จึงไมไดรับความสนใจจากสื่อมวลชนเทาท่ีควร 
ความเสียหายเหลานี้มีมูลคารวมกันแลวมากกวาความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสึนามิเสียอีก เนื่องจากเกิดข้ึน 
ทุกป ๆ ละหลายคร้ัง พื้นท่ีน้ําทวมซ้ําซากสวนใหญของประเทศไทยเกิดข้ึนริมสองฝงแมน้ํายมซึ่งเปน 
แมน้ําสายหลักในประเทศไทยท่ียังไมมีเข่ือนขนาดใหญก้ันน้ํา ในจังหวัดสุโขทัย พิษณุโลก พิจิตร และ 
นครสวรรค ตามลําดับ สําหรับเหตุการณน้ําทวมซ้ําซากท่ีสําคัญในเขตภาคเหนือตอนลางในระหวางป 
พ.ศ. 25382550 มีพื้นท่ีน้ําทวมซ้ําซากในบริเวณลุมน้ํานานตอนลางและยมตอนลางมากกวาลุมน้ําปง 
ตอนลาง โดยเกิดน้ําทวมคร้ังใหญในป พ.ศ. 2538 2545 2549 และ 2550 

พระราชบัญญัติปองกันและบรรเทาสาธารณภัย พ.ศ. 2550 ไดประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
เลม 124 ตอนท่ี 52 ก วันท่ี 7 กันยายน พ.ศ. 2550 มีผลบังคับใชตั้งแตวันท่ี 6 พฤศจิกายน พ.ศ. 
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2550 เปนตนไป โดยยกเลิกพระราชบัญญัติปองกันภัยฝายพลเรือน พ.ศ. 2522 และพระราชบัญญัติ 
ปองกันและระงับอัคคีภัย พ.ศ. 2542 การบริหารงานจะผานคณะกรรมการปองกันและบรรเทาสาธารณ 
ภัยแหงชาติ (กปภ.ช.) ประกอบดวยกรรมการท้ังหมด 23 คน โดยมีนายกรัฐมนตรีหรือรอง 
นายกรัฐมนตรีซึ่งนายกรัฐมนตรีมอบหมายเปนประธานกรรมการ รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย 
เปนรองประธานกรรมการคนท่ีหนึ่ง ปลัดกระทรวงมหาดไทยเปนรองประธานกรรมการคนท่ีสอง อธิบดี 
กรมปองกันและบรรเทาสาธารณภัยเปนกรรมการและเลขานุการ มีอํานาจหนาท่ีกําหนดนโยบาย 
พิจารณาใหความเห็นชอบแผนกอนเสนอคณะรัฐมนตรี วางระเบียบเก่ียวกับคาตอบแทน คาทดแทน 
และคาใชจายในการดําเนินการปองกันฯ โดยความเห็นชอบของกระทรวงการคลัง กรมปองกันและ 
บรรเทาสาธารณภัยเปนหนวยงานกลางของรัฐในการดําเนินการของประเทศ แผนการปองกันฯ มีท้ัง 
ระดับชาติและระดับจังหวัด เม่ือเกิดหรือคาดวาจะเกิดสาธารณภัยข้ึนใหเปนหนาท่ีของผูอํานวยการ 
ทองถ่ิน ในกรณีที่รับผิดชอบหลายคน ผูอํานวยการทองถ่ินคนหนึ่งคนใดจะใชอํานาจหรือปฏิบัติหนาท่ีไป 
พลางกอนก็ได แลวใหแจงผูอํานวยการทองถ่ินอ่ืนทราบโดยเร็ว เจาพนักงานท่ีประสบเหตุมีหนาท่ีตอง 
เขาดําเนินการเบื้องตนเพื่อระงับภัยนั้น แลวรีบรายงานใหผู อํานวยการทองถ่ินเพื่อสั่งการตอไป 
ผูอํานวยการมีหนาท่ีสํารวจความเสียหายและทําบัญชีรายชื่อผูประสบภัยและทรัพยสินท่ีเสียหายไวเปน 
หลักฐาน พรอมท้ังออกหนังสือรับรองใหผูประสบภัยไวเปนหลักฐานในการรับการสงเคราะหและฟนฟู 
ใหหนวยทหารเขามามีสวนรวมตั้งแตขั้นตอนการจัดทําแผน ใหจัดทําเปนบันทึกขอตกลงรวมกันระหวาง 
ผูอํานวยการจังหวัดกับผูบัญชาการทหารในพื้นท่ี เวนแตเปนกรณีการสั่งการของนายกรัฐมนตรีหรือรอง 
นายกรัฐมนตรีท่ีคณะรัฐมนตรีมอบหมาย 

ธรรมาภิบาล (Good governance) หมายถึงการบริหารกิจการบานเมืองและสังคมท่ีดีเพื่อเกิด 
ประโยชนสูงสุดแกรัฐและประชาชนอยางท่ัวถึงและยุติธรรม ประเทศไทยตื่นตัวเร่ืองธรรมาภิบาลตั้งแตมี 
การบังคับใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 เนื่องจากเปนรัฐธรรมนูญท่ีใหความสําคัญ 
ตอการใหประชาชนมีสวนรวมในการบริหารกิจการบานเมืองมากข้ึน ปจจุบันนี้มีผูนําธรรมาภิบาลมา 
ประยุกตใชในระดับองคกรกันอยางแพรหลาย มีการสรางตัวชี้วัดท่ีเปนรูปธรรมมากข้ึนจากหลักการท่ี 
เปนนามธรรม เชน บุษบงค และบุญมี (2544) สถาบันพระปกเกลา (2545, 2550) เปนตน ธรรมาภิ 
บาลมี 6 หลักการ ไดแก (1) หลักนิติธรรม (Rule of law) ซึ่งหมายถึงการตรากฎหมายหรือกฎระเบียบ 
ท่ีถูกตอง เปนหลักท่ีใชคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจากการใชอํานาจรัฐ (2) หลักคุณธรรม 
(Ethics) ซึ่งหมายถึงการยึดหม่ันในความถูกตองดีงาม เปนหลักท่ีใชดุลยพินิจทางศีลธรรมวาถูกหรือผิด 
ในการปกครอง หรือเปนการปฏิบัติและการตัดสินใจภายในกรอบของมาตรฐานทางศีลธรรมหรือ 
จรรยาบรรณวิชาชีพ (3) หลักความโปรงใส (Transparency) ซึ่งหมายถึงการสรางความไววางใจซึ่งกัน 
และกัน (4) หลักการมีสวนรวม (Participation) ซึ่งหมายถึงการเปดโอกาสใหสมาชิกมีสวนรับรูและ 
เสนอความเห็นในการตัดสินใจปญหาสําคัญ (5) หลักความรับผิดชอบ (Accountability) ซึ่งหมายถึง 
การตระหนักในสิทธิหนาท่ีความสํานึกในความรับผิดชอบตอสังคม และ (6) หลักความคุมคา (Value 
for money) ซึ่งหมายถึงการบริหารจัดการเพื่อประโยชนสูงสุดแกสวนรวม ตอมาเม่ือมีการประกาศใช 

3 
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พระราชกฤษฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการบริหารกิจการบานเมืองท่ีดี พ.ศ. 2546 จึงมีหลักการ 
เพิ่มข้ึนอีก 4 อยาง ไดแก (7) หลักการบริหารจัดการ (Management) ซึ่งหมายถึงกระบวนการของการ 
ตัดสินใจและกระบวนการท่ีมีการนําเสนอผลของการตัดสินใจไปปฏิบัติ (8) หลักการพัฒนาทรัพยากร 
มนุษย (Human resource development) ซึ่งหมายถึงกระบวนการท่ีสรางใหบุคลากรมีการเรียนรูรวมกัน 
และนําผลงานมาพัฒนาตนเองและองคกร (9) หลักเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร (Informative 
communication and technology) ซึ่งหมายถึงการใหความสําคัญตอเทคโนโลยีมาเปนเคร่ืองมือในการ 
ปรับปรุงการใหบริการ และ (10) หลักการเปนองคกรแหงการเรียนรู (Learning organization) ซึ่ง 
หมายถึงองคกรท่ีมีการเสริมสราง จัดหาและแลกเปลี่ยนความรู และนําความรูท่ีไดมาปรับปรุงการทํางาน 
(พรศักดิ์, 2544; สถาบันพระปกเกลา, 2550; Bovee et al., 1993; Wright et al., 1994) 

วัตถุประสงคของการวิจัยนี้คือเพื่อศึกษาธรรมาภิบาลในการปองกันและบรรเทาภัยฯ จาก 
มุมมองของผูประสบภัย ผลงานวิจัยสงผลกระทบตอประชาชนและหนวยงานท่ีเก่ียวของในทันทีท่ี 
เผยแพร ทุกฝายจะสามารถทํางานไดดียิ่งข้ึนเม่ือเกิดพิบัติภัยคร้ังตอไป อีกท้ังยังสามารถถายทอดความรู 
ไปใชในพื้นท่ีเสี่ยงภัยน้ําปา แผนดินถลม และน้ําทวมซ้ําซาก ณ สถานท่ีอ่ืน ๆ ของประเทศไทยไดอีกดวย 

วิธีการศึกษา
ประชากรคือผูประสบภัยน้ําปา แผนดินถลม และน้ําทวมซ้ําซากในเขตภาคเหนือตอนลางของ 

ประเทศไทย กลุมตัวอยางไดมาจากการสุมอยางงายจากผูประสบภัยฯ ในพื้นท่ีศึกษา สําหรับกรณีน้ําปา 
และแผนดินถลม พื้นท่ีศึกษามีจํานวน 3 แหง ไดแก (1) บานปางไฮและหมูบานใกลเคียง อําเภอวังชิ้น 
จังหวัดแพร ซึ่งเกิดพิบัติภัยในวันท่ี 4 พฤษภาคม พ.ศ. 2544 (2) บานน้ํากอและหมูบานใกลเคียง 
อําเภอหลมสัก จังหวัดเพชรบูรณ ซึ่งเกิดพิบัติภัยในวันท่ี 11 สิงหาคม พ.ศ. 2544 และ (3) ตําบลแม 
พูล อําเภอลับแล จังหวัดอุตรดิตถ ซึ่งเกิดพิบัติภัยในวันท่ี 23 พฤษภาคม พ.ศ. 2549 สวนพื้นท่ีศึกษา 
น้ําทวมซ้ําซากตั้งอยูในลุมน้ํายมตอนลางและนานตอนลาง ครอบคลุมจังหวัดสุโขทัย พิษณุโลก พิจิตร 
และนครสวรรค แบบสอบถามท่ีแจกมีจํานวน 1,500 ชุด กลุมตัวอยางท่ีตอบกลับมามีจํานวน 1,004 
ชุด ประกอบดวยผูประสบภัยน้ําปาและแผนดินถลม จํานวน 422 คน และผูประสบภัยน้ําทวมซ้ําซาก 
จํานวน 582 คน คิดเปน 67% 

เคร่ืองมือท่ีใชคือแบบสอบถามเก่ียวกับการปองกันและบรรเทาภัยจากน้ําปา แผนดินถลม และ 
น้ําทวมซ้ําซาก คําถามสอดคลองกับตัวชี้วัดตามหลักธรรมาภิบาล คําถามเปนประเภทใชหรือไมใชซึ่ง 
เหมาะสมกับการสอบถามประชาชนผูประสบภัย (ตาราง 1) การดําเนินการมีข้ึนในเดือนตุลาคม 
ธันวาคม พ.ศ. 2550 และเดือนมีนาคมพฤษภาคม พ.ศ. 2551 
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ตาราง 1 ความพึงพอใจของผูประสบภัยโดยใชตัวชี้วัดตามหลักธรรมาภิบาล 
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หลักการ ตัวชี้วัด นํ้าปาและ 
แผนดิน 

ถลม 
(%) 

นํ้าทวม 
ซ้ําซาก 
(%) 

1.นิติธรรม 1.1 มีข้ันตอนนอยในการติดตอขอความชวยเหลือจากรัฐบาล 
1.2 เรื่องที่รองขอใหรัฐบาลและเจาหนาที่ชวยเหลือไดรับการแกไขแลว 
1.3 สิ่งของบริจาคถูกแจกจายกันอยางทั่วถึง 

25 
24 
60 

29 
14 
30 

2.คุณธรรม 2.1 เชื่อวามีการใชเงินบริจาคอยางสุจริต 
2.2 เงินบริจาคถูกนําไปใชตรงกับวัตถุประสงค 

29 
65 

13 
56 

3.โปรงใส 3.1 รูวาระบบการใชจายเงินบริจาคหรืองบประมาณของรัฐเปนอยางไร 
3.2 เงินบริจาคควรฝากเขาบัญชีเดียวของรัฐบาลและมีระบบบริหารที่ 

โปรงใส 

28 
75 

10 
91 

4.มีสวนรวม 4.1 อบต. หรือรัฐบาลไดประชาสัมพันธเรื่องการปองกันและบรรเทาภัย 
4.2 มีการวางแผนรับมือกับภัยที่จะมาถึงดีแลว 
4.3 มีการวางแผนอพยพดีแลว 
4.4 ติดตามรับฟงขาวพยากรณอากาศจากกรมอุตุนิยมวิทยา 
4.5 ผูนําหมูบานแจงเตือนภัยดีแลว 
4.6 เคยซอมอพยพไปจุดรวมพล 
4.7 ใหความรวมมือในการซอมอพยพทุกครั้ง 

69 
62 
56 
94 
80 
41 
48 

57 
0 
44 
99 
77 
0 
0 

5.สํานึก 
รับผิดชอบ 

5.1 เตรียมอาหารแหงน้ําด่ืมไฟฉายวิทยุและของมีคาใกลตัวในฤดูฝน 
5.2 มีอาสาสมัครเฝาระวังภัยในหมูบาน 

82 
62 

84 
48 

6.ความคุมคา 6.1 ความชวยเหลือมีสม่ําเสมอไมเฉพาะชวงที่เปนขาว 
6.2 สิ่งของบริจาคตรงความตองการ 
6.3 สิ่งของบริจาคมีปริมาณเพียงพอตอความตองการ 
6.4 สิ่งของบริจาคมีคุณภาพดี 
6.5 ไดรับเงินชดเชยความเสียหาย 
6.6 เงินชดเชยคุมคากับความเสียหาย 

25 
68 
43 
80 
68 
15 

13 
51 
24 
61 
64 
11 

7.การบริหาร 
จัดการ 

7.1 ที่อยูชั่วคราวเมื่อเกิดภัยเชนวัดโรงเรียนมีความนาอยูและ 
สะดวกสบาย 

7.2 จุดรวมพลมีความปลอดภัย 
7.3 ตองการให อบต. หรือรัฐบาลชวยดีดเลื่อนบานโดยไมคิดคาใชจาย 
7.4 อยากยายไปปลูกบานที่อื่น 
7.5 ไดยายไปปลูกบานที่อื่นแลว 

28 

75 
76 
71 
30 

29 

42 
83 
47 
11 

8.การพัฒนา 
ทรัพยากร 
มนุษย 

8.1 รัฐบาลชวยเหลือผูประสบภัยไดทันเวลา 
8.2 เจาหนาที่ของรัฐชวยเหลืออยางเต็มที่ 

62 
59 

33 
45
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การเก็บขอมูลใชวิธีการออกภาคสนาม สุมอยางงาย และแจกแบบสอบถามใหแกผูประสบภัย 
โดยผูประสบภัยกรอกขอมูลและตอบกลับทางไปรษณีย เปนการสอบถามขอมูลจากบุคคลท่ีไมเปดเผย 
ตัวตน มีขอดีคือความคิดเห็นของประชาชนมีแนวโนมตรงกับความเปนจริง เพราะผูตอบไมตองวิตก 
กังวลเร่ืองผลกระทบจากการแสดงความคิดเห็นท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคต นอกจากนี้ยังไดจํานวนขอมูล 
มากกวาการสัมภาษณรายบุคคล ความคิดเห็นของผูประสบภัยถูกนํามาวิเคราะหดวยสถิติพรรณนาและ 
สรางเปนตารางเปรียบเทียบ การวิเคราะหขอมูลใชตัวชี้วัดตามหลักธรรมาภิบาล (สถาบันพระปกเกลา, 
2550; กิจการ และสนอง, 2551) และไดกําหนดระดับของตัวชี้วัดธรรมาภิบาลโดยใชคาเฉลี่ยของความ 
พึงพอใจรวมทุกตัวชี้วัดท่ีมีคาน้ําหนักในแตละขอเทากันดังนี้ 

มากกวา 80% อยูในระดับดีมาก 
70%-79% อยูในระดับดี 
60%-69% อยูในระดับพอใช 
นอยกวา 59% อยูในระดับตองปรับปรุง 

ผลการศึกษา
ธรรมาภิบาลในการปองกันและบรรเทาภัยจากน้ําปา แผนดินถลม และน้ําทวมซ้ําซากอยูใน 

ระดับตองปรับปรุง โดยมีคาเฉลี่ย 57.6 และ 46.2 ตามลําดับ (ตาราง 1) ผูประสบภัยเบื่อหนายกับ 
ปญหาท่ีเกิดขึ้น ผูประสบภัยสวนใหญเขาใจดีวาภัยธรรมชาติปองกันไมได แตสามารถปรับตัวเขากับมัน 
ได อีกท้ังผูประสบภัยสวนใหญยังเคยปรับตัวใหอยูไดดวยตนเองในชวงเวลาท่ีเกิดภัยมาแลว แตอยางไร 
ก็ตาม ผูประสบภัยสวนใหญไมทราบวาบานเรือนท่ีตั้งอยูใกลกับทางน้ําไมเกิน 500 เมตร มีความเสี่ยง 
ตอการถูกน้ําทวม ผูประสบภัยสวนใหญเห็นดวยวาการสรางบานใหพื้นบานสูงพนระดับน้ําท่ีเคยทวมจะ 
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หลักการ ตัวชี้วัด นํ้าปาและ 
แผนดิน 

ถลม 
(%) 

นํ้าทวม 
ซ้ําซาก 
(%) 

9. เทคโนโลยี 
ส า รส น เท ศ 
แ ล ะ ก า ร 
สื่อสาร 

9.1 มีการแจงเตือนสถานการณดี 
9.2 ควรติดต้ังระบบเตือนภัย 

71 
88 

74 
61 

10. องคก ร 
แ ห ง ก า ร 
เรียนรู 

10.1 รูสึกไมเบ่ือหนายกับปญหาที่เกิดข้ึน 
10.2 รูความเสี่ยงที่บานเรือนถูกแผนดินถลมหรือน้ําทวม 
10.3 รูวาพื้นบานสูงพนระดับน้ําที่เคยทวมจะทําใหชีวิตและทรัพยสิน 

ปลอดภัย 
10.4 การดีดเลื่อนบานหรืออพยพหนีแกไขปญหาไดดีกวาวิธีการอื่น ๆ 
10.5 วิธีที่ดีที่สุดคือการเรียนรูและปรับตัวใหเขากับธรรมชาติได 
10.6 เคยปรับตัวเองใหอยูไดในชวงเวลาที่เกิดภัยมาแลว 

22 
59 
75 

49 
91 
75 

10 
79 
95 

43 
83
100 

คาเฉลี่ย 57.6 46.2
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ทําใหชีวิตและทรัพยสินปลอดภัย แตกลับยังไมไดดีดเลื่อนบานของตนเอง จึงตองการให อบต. หรือ 
รัฐบาลชวยดีดเลื่อนบานโดยไมคิดคาใชจาย แตผูประสบภัยสวนนอยกลับไมเห็นดวยวาการดีดเลื่อนบาน 
จะสามารถแกไขปญหาไดดีกวาวิธีการอ่ืน ๆ โดยเฉพาะอยางย่ิงผูประสบภัยสวนใหญยังเห็นวาการสราง 
เข่ือนดีกวาการดีดเลื่อนบาน ผูประสบภัยอยากยายไปปลูกบานท่ีอ่ืน แตไดยายไปจริงเพียงเล็กนอย 
เนื่องจากไมรูจะยายไปท่ีใด อาศัยอยูท่ีเดิมมานาน และไมมีเงินสรางบานใหม ผูประสบภัยสวนใหญเชื่อ 
วาวิธีท่ีดีท่ีสุดท่ีจะอยูกับธรรมชาติคือการเรียนรูและปรับตัวใหเขากับธรรมชาติได อบต. หรือรัฐบาล 
ประชาสัมพันธเร่ืองการปองกันภัยดี สําหรับน้ําทวมซ้ําซาก ผูประสบภัยสวนใหญคิดวาในหมูบานมีการ 
เตรียมเคร่ืองสูบน้ําหรือกระสอบทรายไมดี คันดินชวยปองกันน้ําทวมไดไมดี แตการใชท่ีดินอยางถูกตอง 
จะชวยบรรเทาปญหาน้ําทวมได 

การวางแผนอพยพขาดความจริงจัง แตผูประสบภัยสวนใหญไดติดตามรับฟงขาวพยากรณ 
อากาศจากกรมอุตุนิยมวิทยาอยางสมํ่าเสมอ โดยสวนมากรูขอมูลขาวสารมาจากโทรทัศน เจาหนาท่ีของ 
รัฐ และวิทยุ ตามลําดับ ผูประสบภัยสวนใหญเตรียมความพรอมในระดับดีมาก ไดแก อาหารแหง น้ําดื่ม 
ไฟฉาย วิทยุใชถาน และของมีคาใกลตัวในชวงฤดูฝน ผูประสบภัยสวนใหญตองการใหติดตั้งระบบเตือน 
ภัยในหมูบาน การแจงเตือนสถานการณน้ําท่ีกําลังจะมาถึงหมูบานอยูในระดับดี แตควรเพิ่มจํานวน 
อาสาสมัครเฝาระวังภัย มีการแจงเตือนภัยจากผูนําหมูบานดีมาก  สําหรับกรณีน้ําปาและแผนดินถลม 
บางหมูบานมีสัญญาณเตือนภัยซ้ํากันหลายเคร่ือง แตผูประสบภัยสวนใหญกลับไมรูวาระบบเตือนภัยมี 
การทํางานอยางไร ผูประสบภัยสวนหนึ่งไมไดยินเสียงจากระบบเตือนภัยท่ีชัดเจน เนื่องจากเสียงเตือน 
ภัยจะดังในชวงเวลาท่ีฝนตกหนักซึ่งเสียงน้ําฝนกระทบกับหลังคาจะดังกลบเสียงสัญญาณเตือนภัย แมวา 
เคยมีการเตือนภัยและไมเกิดเหตุการณขึ้นจริง แตผูประสบภัยสวนใหญไมเคยชะลาใจเม่ือเกิดการเตือน 
ภัยคร้ังถัดไป เพราะยังระลึกถึงเหตุการณท่ีผานมาเปนอยางดี ท่ีอยูชั่วคราว เชน วัด โรงเรียน ไหลถนน 
เปนตน มีความแออัด ไมนาอยูและไมสะดวกสบาย มีความปลอดภัยดีสําหรับกรณีแผนดินถลม แตไม 
ปลอดภัยสําหรับกรณีน้ําทวมซ้ําซาก กรณีแผนดินถลม การซอมอพยพไปจุดรวมพลยังตองปรับปรุง 
ผูประสบภัยตองใหความรวมมือในการซอมอพยพมากข้ึน 

ผูประสบภัยน้ําทวมซ้ําซากสวนใหญคิดวารัฐบาลชวยเหลือไมทันเวลา การติดตอขอความ 
ชวยเหลือจากรัฐบาลมีข้ันตอนในการติดตอมากเกินไป แตผูประสบภัยแผนดินถลมสวนใหญกลับเห็นวา 
เจาหนาท่ีของรัฐบาลไดชวยเหลืออยางเต็มท่ีแลว ผูประสบภัยสวนใหญเห็นดวยวาเงินท่ีบริจาคชวยเหลือ 
ผูประสบภัยควรฝากเขาบัญชีเดียวท่ีเปนของรัฐบาล เพื่อปองกันการทุจริต เงินบริจาคท่ีผานไปมีการ 
นําไปใชไดตรงวัตถุประสงคดี แตผูประสบภัยสวนใหญกลับสงสัยวาเกิดการทุจริตข้ึนในการใชเงินกอนนี้ 
ความชวยเหลือมีเฉพาะชวงท่ีเปนขาว แตหลังจากนั้นก็เงียบหายไป เร่ืองท่ีรองขอใหรัฐบาลและเจาหนาท่ี 
ชวยเหลือยังไมไดรับการแกไข สิ่งของจากรัฐและเอกชนท่ีนํามาบริจาคตรงกับท่ีตองการและมีคุณภาพดี 
แตไมเพียงพอตอความตองการและแจกจายกันอยางไมท่ัวถึง รัฐบาลไดจายเงินชดเชยพืชผลทางการ 
เกษตรท่ีเสียหาย แตไมคุมคากับผลผลิตทางการเกษตรท่ีเสียไป 
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อภิปรายผลการศึกษา 
ผูประสบภัยมีทัศนคติแตกตางจากผูชวยเหลือซึ่งทําใหธรรมาภิบาลบกพรอง (ตาราง 2 และ 

3) ดังนี้ 
1. ไมสุจริต ตัวแทนประชาชนตองลดการทุจริต ผูประสบภัยสงสัยเร่ืองการโกงเงินงบประมาณ 

ชวยเหลือท้ังในระดับทองถ่ินและจังหวัด เชน การขุดลอกคลองระบายน้ํา การปรับปรุงเสนทางคมนาคม 
การจัดหาแหลงน้ําสะอาด เปนตน แตขาดพยานหลักฐานเพียงพอท่ีจะเอาผิดทางกฎหมาย เงินชวยเหลือ 
ถูกใชอยางไมโปรงใสและขาดการประชาสัมพันธ ตัวแทนผูประสบภัยสวนใหญไมรูแหลงเงินและยอดเงิน 
ท่ีรัฐบาลสงไปใหความชวยเหลือ จึงไมรูวิธีขอเงินงบประมาณไปใชแกไขปญหาในพื้นท่ีของตนเองให 
ทันเวลาไดอยางไร รัฐควรประกาศเร่ืองเงินชวยเหลือทางสื่อทุกแขนงและสงโทรสารหรือโทรศัพทไปยัง 
ผูใหญบาน กํานัน และองคการบริหารสวนตําบล หรือนําเงินไปใหโดยตรงในกรณีท่ีระบบสื่อสารลม 
รวมท้ังทํารายการใชจายอยางโปรงใสลงในเวปไซตทางอินเตอรเน็ตใหทุกคนทราบและสามารถตรวจสอบ 
การใชเงินและยอดเงินท่ีคงเหลือได การรับเงินบริจาคของประชาชนควรใช “บัญชีบริจาคแหงชาติ” ซึ่ง 
เปนบัญชีกลางของรัฐบาลท่ีมีหมายเลขบัญชีพิเศษหมายเลขเดียวกันทุกธนาคาร เปดธนาคารละ 1 บัญชี 
ผูประสงคบริจาคสามารถไปท่ีธนาคารหรือไปรษณียแลวแจงความจํานงคบริจาคไดทันทีตลอดท้ังป 
ธนาคารสามารถออกอนุโมทนาบัตรหรือใบรับรองท่ีสามารถนําไปแนบสําหรับลดหยอนภาษีรายได 
ผูประสบภัยสวนใหญเห็นดวยท่ีจะมีบัญชีบริจาคแหงชาติ แตตองดําเนินการอยางโปรงใส การใชจายเงิน 
ตองตรวจสอบไดผานระบบอินเตอรเน็ต เงินบริจาคอาจดําเนินการในรูปของเงินกองทุนท่ีสามารถลด 
ข้ันตอนในการเบิกจายตามระเบียบกระทรวงการคลังปกติ เพื่อถูกนําไปใชบรรเทาภัยไดทันในเวลา 3 วัน 
หลังเกิดเหตุ 

2. ไมเปนธรรม ความชวยเหลือไมท่ัวถึง บางรายไมไดรับเงินชวยเหลือ คนเสียหายไดนอย คน 
ไมเสียหายไดมาก ผูนําหมูบาน เชน ผูใหญบาน กํานัน และอบต. ในบางพื้นท่ีเก็บสิ่งของบริจาคและกลา 
ไมเอาไวเอง หรือแจกจายใหแตพวกพองของตนเอง ไมนําออกมาแจกแกผูประสบภัยท้ังหมด 
ผูประสบภัยจึงตองการใหสงเงินและสิ่งของบริจาคถึงผูเสียหายโดยตรง องคการบริหารสวนตําบลทํางาน 
ซ้ําซอนกับฝายปกครอง เม่ือเกิดพิบัติภัย ชาวบานมักจะแจงขอความชวยเหลือไปยังผูใหญบาน แต 
งบประมาณการชวยเหลือสวนใหญอยูท่ีองคการบริหารสวนตําบล การทํางานจึงไมประสานประโยชน 
เทาท่ีควร ปญหานี้เปนปญหาระดับชาติท่ีควรแกไขดวยการจัดหนวยงานใหดีข้ึน เพื่อใหเกิดการถวงดุล 
ท้ังสองฝาย ทั้งอํานาจหนาท่ีและงบประมาณ หรืออาจยุบรวมหนวยงานเชนเดิม 

3. ไมทันเวลา รัฐควรแจงขาวใหประชาชนทราบเปนระยะ ๆ ตลอดชวงเวลาของการไหลบาของ 
น้ําในพื้นท่ีขนาดเล็กระดับหมูบาน รัฐไมควรพยากรณอากาศและการไหลบาของน้ําเปนภาพรวมราย 
จังหวัด รัฐควรมีรายชื่อบานท่ีมีเด็กและคนชราเพื่อชวยเหลือไดทันเวลาและลดภาระผูดูแลซึ่งไมสามารถ 
เสียสละเวลาไปทํางานจนทําใหขาดรายไดจุนเจือครอบครัว ผูประสบภัยตองการเงินชดเชยชวยเหลือให 
ทันเวลา เพราะเมื่อเงินมาไมทันเวลา ผูประสบภัยตองไปกูหนี้ยืมสินไปพลางกอน ทําใหเกิดปญหาหนี้สิน 

4. ไมคุมคา เงินชดเชยไมเพียงพอ ผูประสบภัยไดรับเงินสงเคราะหเพียงคนละ 500 บาท 
บางคร้ังไรนาเสียหายจํานวนมาก แตรัฐกลับชดเชยเพียง 1 ไร แมวารัฐจะประกาศอัตราการชดเชย แตถา 
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ตัวแทนผูประสบภัยท่ีรับหนาท่ีจัดสรรเงินทําการทุจริตเสียเอง ผูประสบภัยจะไดรับเงินชดเชยนอยกวาท่ี 
ควรไดรับโดยไมสามารถไปรองเรียนได เพราะกลัวชีวิตไมปลอดภัย สําหรับผูท่ีหนีน้ําทวมข้ึนมาสราง 
กระทอมริมถนน ผูประสบภัยไมตองการใหรัฐร้ือถอนกระทอมทุกปในชวงน้ําลด เพราะตองสราง 
กระทอมใหมทุกป บางปตองซื้อวัสดุใหมเพราะการร้ือถอนทําใหวัสดุเสียหาย ผูประสบภัยตองการใหรัฐ 
ชวยเพิ่มราคาสินคาเกษตรและลดราคาปุยและสารเคมี รวมท้ังลดการติดตั้งสัญญาณเตือนภัยแผนดิน 
ถลมซ้ําซอนในหมูบานเดียวกัน 

5. ไมสะดวก การติดตอขอรับความชวยเหลือจากรัฐมีข้ันตอนมากเกินไป ผูประสบภัยหลาย 
รายไมมีเรือออกไปรับสิ่งของบริจาคท่ีจุดนัดจึงไมไดรับความชวยเหลือ การเดินทางออกจากบานไปซื้อ 
อาหารและไปประกอบอาชีพไมสะดวก 

6. ไมใสใจ รัฐบาลไมควรมัวแตขัดแยงหรือแยงผลประโยชนกันเอง ควรสนใจประชาชนมากข้ึน 
เจาหนาท่ีบางคนไมสนใจงานชวยเหลือผูประสบภัยและเลนพรรคเลนพวก รัฐควรฟงเสียงประชาชน 
รับผิดชอบ ใหความรู ประสานงานกัน และใชงบประมาณใหเกิดประโยชนอยางคุมคา รัฐควรปราบปราม 
การตัดไมทําลายปาและสงเสริมใหประชาชนรักษาปาอยางจริงจัง ผูประสบภัยบางรายผิดหวังซ้ําซากท่ีมี 
แตผูมาสอบถามความทุกขแตไมได รับการแกไขปญหาอยางจริงจัง ถึงกับปฏิเสธการใหขอมูลแก 
คณะผูวิจัย สิ่งนี้สะทอนเปนอยางดีวารัฐควรใสใจใหมากข้ึน 
ตาราง 2 ความแตกตางระหวางผูประสบภัยและผูชวยเหลือ 

ประเด็น ผูประสบภัย ผูชวยเหลือ 
การปองกัน 
ภัย 

1. ปรับตัวใหเขากับธรรมชาติได 
2. อพยพ ดีดบานและถมดินกันเอง 
3. เตรียมอาหารและยากันเอง 

4. ตองการใหชวยปองกันบานและเสนทาง 
คมนาคมไปประกอบอาชีพ 

5. ฟงพยากรณอากาศและยายสิ่งของหนีน้ํา 

1. เขาใจวาธรรมชาติเปนพิบัติภัยที่ตองแกไข 
2. รัฐชวยอพยพเฉพาะเกิดเหตุรุนแรง 
3. รัฐใหงบประมาณแกฝายปกครองและองคการ 

บริหารสวนทองถิ่นไปแกไข 
4. โครงการตรงใจผูบริหารแตไมตามใจ 

ผูประสบภัย เชน สรางถนน 
5. รัฐออกพยากรณอากาศอยางสม่ําเสมอดีแลว 

การบรรเทา 
ภัย 

1. หมั่นฟงขาวการบริจาค แตไดรับสิ่งของบริจาค 
ไมทั่วถึง และขาดชองทางรองเรียน 

2. ตองพึ่งตนเองในชวงวิกฤต 
3. ตองการรับของบริจาคไมผานอบต. หรือ 

หัวหนาชุมชนเพราะทุจริตงาย 
4. ควรฟนฟูอาชีพเพื่อมีรายไดจนอยูไดดวย 

ตนเอง 
5. ควรชวยเหลือระยะยาว เชน ประชาสัมพันธและ 

หาตลาดระบายสินคาเกษตรที่ผลิตจากทองถิ่น 
6. เห็นดวยกับการมีบัญชีบริจาคแหงชาติ 

1. รัฐพยายามสรางธรรมาภิบาล แตยังบกพรอง 
มาก 

2. รัฐดําเนินการตามสายบังคับบัญชาจึงชา 
3. ใหงบประมาณแก อบต.หรือหัวหนาชุมชนไป 

จัดสรรกันเอง 
4. เนนแจกเงินและสิ่งของมากกวาสรางอาชีพ 

5. ชวยเหลือระยะสั้นเฉพาะในชวงที่เปนขาว 

6. บริจาคหลายแหงจนจับทุจริตไดยาก 
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ตาราง 3 สรุปผลการประเมินการปองกันและบรรเทาภัยโดยใชหลักธรรมาภิบาล 

7. ไมชวยนาน ความชวยเหลือตองมีท้ังระยะสั้นและระยะยาว ควรชวยเหลือตลอดระยะเวลาท่ี 
น้ําทวม หรือจนกระท่ังผูประสบภัยสามารถประกอบอาชีพได ซึ่งเปนวิธีการท่ีย่ังยืนมากกวาการแจกเงิน 
และสิ่งของในชวงท่ีเปนขาว รัฐควรสอบถามความตองการของผูประสบภัยกอนชวยเหลือในระยะยาว 
การยายผูประสบภัยไปยังพื้นท่ีปลอดภัยเปนสิ่งท่ีดีแตตองคํานึงถึงความจําเปนในการประกอบอาชีพ 
สําหรับกรณีลับแล ชาวบานทราบดีวาบานเรือนของตนอยูในพื้นท่ีเสี่ยงภัยสีแดงซึ่งตองอพยพออกไป 
อาศัยในบริเวณอื่น แตชาวบานสวนใหญยังไมยอมยายถ่ินฐาน ผูประสบภัยสวนมากท่ีสวนผลไมของตน 
ยังไมถูกทําลายท้ังหมดยังคงอาศัยในพื้นท่ีเสี่ยงภัยบนเขาเชนเดิมโดยเฉพาะอยางย่ิงในชวงฤดูฝน 
เนื่องจากตองอยูดูแลตน ดอก และผลของลางสาด ลองกอง และทุเรียน ตองหม่ันดูแลตัดทอนก่ิงกาน 
กําจัดวัชพืช และใสปุยในชวงตนฤดูฝน (พฤษภาคมมิถุนายน) แตบานชนิดถอดไดท่ีรัฐจัดใหอยูไกล 
จากสวนผลไมประมาณ 30 กิโลเมตร ทําใหตองเดินทางโดยรถจักรยานยนตบรรทุกผลไมไปกลับ 
ระหวางบานและสวนผลไมทุกวันเปนระยะทางประมาณ 60 กิโลเมตร คิดเปนคาน้ํามันเชื้อเพลิง 
ประมาณ 200 บาทตอวัน จึงเปนการเพิ่มตนทุนการผลิต ทําใหผูประสบภัยสวนมากตัดสินใจอาศัยใน 
พื้นท่ีเสี่ยงภัยเชนเดิมในชวงเวลาท่ีมีความเสี่ยงสูงท่ีสุดของป (เดือนพฤษภาคมตุลาคม) เชน หมู 11 
ตําบลแมพูล อําเภอลับแล จังหวัดอุตรดิตถ ซึ่งเปนหมูบานท่ีมีผลไมออกสูตลาดมากท่ีสุด จนทําใหพบวา 
มีบานรางจํานวนหลายหลังในหมูบานถอดได รวมถึงมีพื้นท่ีจัดสรรเหลือ แตไมมีคนตองการไปอยู ความ 
ชวยเหลือท่ีมุงไปยังหมูบานถอดไดมากกวาพื้นท่ีเดิมจึงนับวาเปนการแกไขปญหาไมตรงจุด 

8. ไมแกไขท่ีสาเหตุ รัฐบาลรับรูปญหา แตไมไดแกไขอยางจริงจังท่ีสาเหตุ จนทําใหประชาชน 
สวนหนึ่งเขาใจผิดวารัฐบาลหรือเจาหนาท่ีของรัฐบางคนตองการงบประมาณแผนดินไปใชแกไขปญหาทุก 
ป และในการนี้จะสามารถฉอราษฎรบังหลวงเพื่อนําเงินสวนหนึ่งไปเปนของตนเอง เชน โกงการจัดซื้อจัด 

หลักการ การดําเนินการปจจุบัน ความคิดเห็นของ สิ่งท่ีควรปรับปรุง 

1. นิติธรรม กํานันผูใหญบานทํางาน 
ซ้ําซอนกับ อบต. 

ไมทราบจะขอความชวย 
จากที่ใด 

แบงแยกอํานาจ หนาที่รับผิดชอบ 
และงบประมาณ หรือยุบรวม 

2. คุณธรรม สงสัยการทุจริต ไมกลารองเรียน ทําใหกลาและปลอดภัย 
3. ความโปรงใส งบประมาณมีข้ันตอนจาย 

ซับซอนและขาดระบบรับ 
เงินบริจาคที่ดี 

ไมทราบขาวการแจก 
งบประมาณและเงินบริจาค 

มีบัญชีบริจาคแหงชาติและ 
ประชาสัมพันธผานอินเตอรเน็ตอยาง 
โปรงใส 

4 . ก า ร มี ส ว น 
รวม 

ชวยเหลือโดยไมถาม 
เทาที่ควร 

ควรสอบถามความตองการ 
กอนชวยเหลือ 

ปรับ ตัว เ ข า กับธรรมชา ติได แล ะ 
สอบถามความตองการกอนชวยเหลือ 

5. ความ 
รับผิดชอบ 

รัฐตองการใชงบประมาณ 
และผูประสบภัยตองการ 
สิ่งของบริจาค 

แกไขปญหาไมยั่งยืน ขจัดการรูแตไมทํา 

6. ความคุมคา ไมใหผูประสบภัย 
ประเมินผล 

ไมคุมคา ผูประสบภัยประเมินผลและปรับปรุง 
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จางอาหารกระปองท่ีใกลหมดอายุ ปุยผสมดิน กลาพันธุไม ไรคุณภาพ หรือการกอสรางระบบ 
สาธารณูปโภคใหม เปนตน ท้ังท่ีนักการเมืองผูดูแลหนวยงานท่ีเก่ียวของยังสามารถสรางภาพลักษณใน 
การชวยเหลือพี่นองประชาชนไดอีกดวย ปญหาจึงควรแกไขดวยการสรางความเขาใจใหประชาชนปรับตัว 
ใหดํารงชีวิตอยูไดในพื้นท่ีน้ําทวมซ้ําซาก แตอพยพหนีออกจากพื้นท่ีเสี่ยงภัยน้ําปาและแผนดินถลม 
เจาหนาท่ีของรัฐและนักการเมืองตองใหมากกวารับ 

สรุปผลการศึกษา 
ธรรมาภิบาลในการปองกันและบรรเทาภัยจากน้ําปา แผนดินถลม และน้ําทวมซ้ําซากในเขต 

ภาคเหนือตอนลางของประเทศไทยอยูในระดับตองปรับปรุง เนื่องจากการดําเนินการกอนเกิดเหตุไม 
จริงจัง และความสนใจของประชาชนในการปองกันและบรรเทาภัยภายหลังเกิดเหตุลดลงตามเวลา การ 
ปองกันและบรรเทาภัยฯ เกิดปญหา 8 ไม ไดแก ไมสุจริต ไมเปนธรรม ไมทันเวลา ไมคุมคา ไมสะดวก 
ไมใสใจ ไมชวยนาน และไมแกไขท่ีสาเหตุ ผูชวยเหลือมีทัศนคติแตกตางจากผูประสบภัยจนทําใหการ 
ดําเนินงานไมบรรลุวัตถุประสงคเทาท่ีควร ผูชวยเหลือและตัวแทนรับความชวยเหลือตองดําเนินการอยาง 
มีธรรมาภิบาลมากข้ึนท้ังในระยะสั้นและระยะยาว ผูประสบภัยควรปรับตัวใหเขากับน้ําทวม พึ่งตนเอง 
เปนหลัก และวางแผนชีวิตท่ีเหมาะสมท้ังในฤดูฝนและฤดูแลง เร่ืองท่ีควรทําวิจัยตอไป ไดแก การ 
วิเคราะหเชิงปริมาณเพื่อสนับสนุนแนวทางดานสังคม และเพิ่มแนวทางการแกปญหาเชิงปริมาณหรือ 
กายภาพ 

กิตติกรรมประกาศ 
ไดรับทุนอุดหนุนการวิจัยจากสํานักงานคณะกรรมการวิจัยแหงชาติ ประจําป พ.ศ. 2550 

ขอบคุณนิสิตชวยวิจัยนายอรรถพร ปนปติ นายนเรศ กระบองแกว และนายสัญญลักษณ วงศอินตา และ 
ผูชวยศาสตราจารย ทญ.ลลิตกร พรหมมา ภรรยาท่ีชวยตรวจแกไขบทความ 
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