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บทคัดยอ 
ในปเพาะปลูก 2545 ตนทุนน้ํามันเชื้อเพลิงดีเซลคิดเปน 20.3% ของตนทุนทํานาทั้งหมด น้ํามันมีราคา 

13.50 บาทตอลิตร และขาวมีราคา 3,800 บาทตอเกวียน ชาวนาขาดทุน 1,559 บาทตอไร ชาวนาจะมีผลตอบแทน 
อยางไรถาน้ํามันมีราคาแพงข้ึนและราคาขาวผันผวน วัตถุประสงคของการวิจัยนี้คือเพื่อศึกษาผลตอบแทนการลงทุนทํานา 
ซึ่งใชน้ําบาดาลระดับต้ืนที่เปลี่ยนแปลงจากราคาน้ํามันแพงและราคาขาวผันผวนในปเพาะปลูก 2550 และเพื่อเสนอแนะ 
วิธีการลดตนทุนทํานาในชวงวิกฤตน้ํามัน กลุมตัวอยางมีจํานวน 1,220 ครัวเรือน จากการสุมอยางงายจากชาวนาผูสูบน้ํา 
บาดาลระดับต้ืนที่ทํานาในจังหวัดพิษณุโลก เครื่องมือที่ใชคือแบบสอบถามรายรับ­รายจาย ผลการวิจัยแสดงวา ในป 
เพาะปลูก 2550 น้ํามันเชื้อเพลิงดีเซลคิดเปน 14­15% ของตนทุนทํานาทั้งหมด ซึ่งน้ํามันมีราคา 17­32 บาทตอลิตร 
และขาวมีราคาผันผวน 5,600­12,000 บาทตอเกวียน ชาวนามีกําไรนาป 1,071 บาทตอไร และมีกําไรนาปรัง 4,352 
บาทตอไร จุดคุมทุนของการทํานาคือเมื่อขาวเปลือกนาปมีราคา 3,433 บาทตอเกวียน และขาวเปลือกนาปรังมีราคา 
4,148 บาทตอเกวียน วิธีการลดตนทุนทํานา ไดแก ลดการจางแรงงาน หยุดใชปุยเคมีและสารเคมีอื่น ๆ ใชน้ํารวม ใช 
พลังงานแสงอาทิตยในการสูบน้ําบาดาล และใชแรงงานสัตวไถนา 
คําสําคัญ: การทํานา  ผลตอบแทน  วิกฤตน้ํามัน  วิกฤตอาหาร  น้ําบาดาลระดับต้ืน 

Abstract 
In crop year 2002, diesel fuel cost was 20.3% of total investment in paddy  farming. 

Although the  fuel price was 13  baht/liter and  the rice price was 3,800  baht/ton,  farmers  lost 
1,559  baht/rai. How do  the farmers gain or  lose if  the  fuel price increases and  the  rice price 
fluctuates?  The  objectives  of  this  research  were  to  study  the  return  of  paddy  farming  using 
shallow groundwater during high fuel prices and fluctuating rice price in crop year 2007 and to 
suggest how to reduce the costs during the fuel crisis. Random samples of 1,220  families were 
farmers who used the shallow groundwater in Phitsanulok. The tool was a questionnaire about 
cost and returns. Results show that, in the crop year 2007, the fuel price was 14­15% of total 
investment. The fuel price was 17­32 baht/liter and the rice price was 5,600­12,000 baht/ton. 
The farmers gained 1,071  baht/rai for the rain­fed crop and 4,352  baht/rai for the dry­season 
crop. The break­even point for the rain­fed crop was 3,433 baht/ton and that for the dry­season 
crop was  4 ,1 48  baht/ton.  To  reduce  the  costs,  farmers must  reduce  hiring  labor,  stop  using 
chemical  fertilizers  and  other  chemicals,  apply  conjuntive  use  of water,  use  solar  energy  for 
groundwater pumping, and use cattles for plowing. 
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บทนํา 
น้ําบาดาลระดับตื้นถูกนําไปใชเพื่อการเกษตรมากกวาการอุปโภคบริโภค การทํานาตองใชน้ํา 

ปริมาณมากจนทําใหเกิดปญหาสิ่งแวดลอม การศึกษาวิจัยเร่ืองความย่ังยืนของทรัพยากรน้ําบาดาลระดับ 
ตื้นเร่ิมตั้งแตชวงป ค.ศ. 1970 จนถึงปจจุบัน (Freeze & Cherry, 1979; Sophocleous, 1997; 
Wood, 2001; Custodio, 2002; de Vries & Simmers, 2002; Kemper, 2004) ประเด็นสําคัญไดแก 
(1) การสูบน้ําบาดาลมากเกินพอดีทําใหระดับน้ําบาดาลลดต่ําลงและเกิดแผนดินทรุด (Alley et al., 
1999; DuMars & Minier, 2004; Jacobs & Holway, 2004; Acharya, 2004; Chebaane et al., 
2004) (2) การเติบโตของเมืองทําใหคุณภาพน้ําบาดาลดอยลงเพราะน้ําเสียชุมชนท่ีไมมีการบําบัดจะ 
ไหลซึมลงสูชั้นน้ําและน้ําบาดาลเค็มระดับลึกไหลเขามาแทนท่ีน้ําจืดระดับตื้นตามแรงสูบน้ํา (Brown, 
1993; Barrett & Howard, 2002) และ (3) ชุมชนไมมีสวนรวมในการจัดการน้ํา (Drangert & 
Cronin, 2004; van Steenbergen, 2006; Schlager, 2007) 

สําหรับในพื้นท่ีราบของภาคเหนือตอนลางของประเทศไทย ชาวนาประสบกับปญหาเก่ียวกับ 
ทรัพยากรน้ําอยูเสมอ ไดแก น้ําทวม น้ําแลง และการจัดสรรน้ําเพื่อการเกษตรไมเพียงพอแกความ 
ตองการ เม่ือแหลงน้ําผิวดินขาดแคลน ชาวนานิยมแสวงหาแหลงน้ําบาดาลเพื่อนํามาใชบรรเทาความ 
เสียหายตอผลิตผลทางการเกษตร ชาวนาท่ีอาศัยอยูนอกเขตชลประทานไดรับผลกระทบมากท่ีสุด น้ํา 
บาดาลระดับตื้นจึงเปนแหลงน้ําหลักท่ีใชในการทํานานอกเขตชลประทานตลอดท้ังปยกเวนในชวงเวลาท่ี 
ฝนตกชุก สวนชาวนาท่ีอาศัยอยูในเขตชลประทานจะสูบน้ําบาดาลข้ึนมาใชก็ตอเม่ือรัฐไมจัดสรรน้ําใหใช 
ในชวงเวลาท่ีเกิดภัยแลงหรือในชวงเวลาท่ีฝนท้ิงชวงในฤดูฝน ชาวนาในปจจุบันนี้เร่ิมตนทํานาไมพรอม 
กัน โดยทํานาเฉลี่ย 2­3 คร้ังตอป แตเม่ือขาดแคลนน้ํา เชน ในชวงเวลาทํานาปรังคร้ังท่ี 2 เปนตน 
ชาวนาจะสูบน้ําบาดาลข้ึนมาใชทดแทนน้ําผิวดิน (กิจการ และคณะ, 2545; กิจการ, 2546, 2547, 
2550, 2551; ดวงจันทร, 2544; สหัถยา, 2545; สถิต, 2546; อมรลักษณ และคณะ, 2546; สนอง, 
2547; จตุพร, 2547; ประจญยุทธ, 2547; วรชาติ, 2547; วรรณภา, 2549; สุกัญญา, 2550; ชินา 
กร, 2550; Department of Mineral Resources, 2001; Promma, 2004; Promma et al., 2007) 

แมวาชาวนาไดรับการยกเวนไมตองเสียคาน้ําบาดาลเพราะใชเพื่อการเพาะปลูกยังชีพ แตการ 
สูบน้ําบาดาลตองใชน้ํามันเชื้อเพลิงดีเซลเปนจํานวนมาก คาน้ํามันเชื้อเพลิงคือตัวการสําคัญท่ีเพิ่มตนทุน 
การทํานา จนทําใหชาวนาเสี่ยงขาดทุน โดยเฉพาะอยางย่ิงเม่ือราคาน้ํามันเพิ่มสูงข้ึนเปนประวัติการณ 
ตั้งแตป พ.ศ. 2548 ผลการวิจัยในปเพาะปลูก 2545 ในจังหวัดพิษณุโลก แสดงวาชาวนาผูใชน้ําบาดาล 
ระดับตื้นมีตนทุนเฉพาะคาน้ํามันเชื้อเพลิงท่ีใชในการสูบน้ําบาดาลเปนเงินจํานวน 618.80 บาทตอไร 
คิดเปนรอยละ 20.3 ของตนทุนท้ังหมด ตนทุนนี้ ทําใหชาวนาทํานาแลวขาดทุนเปนเงินจํานวน 
1,220.80 บาทตอไร ทั้งท่ีในชวงเวลาดังกลาวน้ํามันดีเซลมีราคาเพียง 13.50 บาทตอลิตร (อมรลักษณ 
และคณะ, 2546) 

แตในปเพาะปลูก 2550 น้ํามันดีเซลและขาวมีราคาผันผวน โดยท่ีราคาน้ํามันดีเซลมีราคา 
สูงข้ึนและผันผวนอยูระหวาง 17­32 บาทตอลิตร และราคาขาวมีราคาสูงข้ึนและผันผวนอยูระหวาง 
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5,600­12,000 บาทตอเกวียน ราคาน้ํามันเชื้อเพลิงและขาวท่ีแพงข้ึนและผันผวนจึงมีแนวโนมทําให 
ชาวนาขาดทุนได แตอยางไรก็ตาม ชาวนาซึ่งไมมีความรูเร่ืองการลงทุนและการทําบัญชีฟารมยังคงทํานา 
โดยใชวิธีการเดิมตอไป จึงเสี่ยงขาดทุนโดยไมรูตัว ความผาสุกในชีวิตของชาวนาลดหายไปทีละนอย 
ลูกหลานที่เห็นความทุกขในการทํานาจึงไมสืบทอดอาชีพนี้ เกิดเปนปญหาสังคมท่ีเยาวชนคนรุนใหมไม 
ทํานา ปญหานี้พบมากในจังหวัดพิษณุโลก คําถามวิจัยท่ีสําคัญคือ “ผลตอบแทนการทํานาของชาวนาใน 
ชวงเวลาท่ีน้ํามันเชื้อเพลิงและขาวมีราคาแพงข้ึนและผันผวนจะเปนอยางไรและมีวิธีการลดตนทุน 
อยางไร” ซึ่งเปนประเด็นท่ีนาสนใจ เรงดวน จําเปน และสําคัญของชาติท่ีตองดําเนินการวิจัย 

วัตถุประสงค
1. เพื่อศึกษาผลตอบแทนการลงทุนทํานาซึ่งใชน้ําบาดาลระดับตื้นท่ีเปลี่ยนแปลงจากราคา 

น้ํามันแพงในสภาวะราคาขาวผันผวนในปเพาะปลูก 2550 
2. เพื่อเสนอแนะวิธีการลดตนทุนทํานาซึ่งใชน้ําบาดาลระดับตื้นในชวงวิกฤตน้ํามัน 

วิธีการศึกษา
ประชากรคือชาวนาผูสูบน้ําบาดาลระดับตื้นทํานาในจังหวัดพิษณุโลก กลุมตัวอยางไดมาจาก 

การสุมอยางงายในอําเภอเมือง วังทอง พรหมพิราม บางระกํา และบางกระทุม จังหวัดพิษณุโลก มี 
จํานวน 1,220 ครัวเรือน เคร่ืองมือท่ีใชคือแบบสอบถามเก่ียวกับผลผลิต รายได รายจาย หนี้สิน 
ปริมาณการใชน้ํามันเชื้อเพลิง ราคาน้ํามันเชื้อเพลิง และการปรับตัวในชวงน้ํามันแพง การวิจัยเนนเร่ือง 
การใชน้ํามันเชื้อเพลิงในการทํานาและสูบน้ําบาดาลเทานั้น รายละเอียดของรายรับ รายจาย และหนี้สิน 
อ่ืน ๆ นอกเหนือจากการทํานามีผูศึกษาแลว (อมรลักษณ และคณะ, 2546) ขอมูลสํารวจมีเฉพาะในป 
เพาะปลูก 2550 (พฤษภาคม พ.ศ. 2550–เมษายน พ.ศ. 2551) เก็บขอมูลในเดือนกุมภาพันธ­ 
พฤษภาคม พ.ศ. 2551 โดยใชวิธีออกภาคสนามในชวงเวลาเย็นที่ชาวนาเลิกงานแลวและประชุมชาวบาน 
ท่ีบานผูใหญบานหรือกํานัน คณะผูวิจัยไดสัมภาษณชาวนาดวยตนเองโดยใชแบบสอบถามจดบันทึก 
ขอมูล การวิเคราะหขอมูลมีหลักการคือ (1) ใชคากลางของขอมูลท้ังคาฐานนิยมและคาเฉลี่ยเลขคณิต 
พรอมท้ังแสดงสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานไวเพื่อแสดงการกระจายตัวของขอมูล เนื่องจากขอมูลท่ีไดรับสวน 
ใหญเปนอัตราตอไร (2) ใชจํานวนขอมูลเทาท่ีตอบจริงทีละประเด็นในการคํานวณคาเฉลี่ยเลขคณิต 
ไมไดใชจํานวนรวมท้ังหมดในการหารทุกคา และ (3) แปลงหนวยทุกรายการเปนบาทตอไรกอนคํานวณ 
ผลตอบแทน แตรายงานผลโดยใชหนวยนิยมท่ีคนท่ัวไปเขาใจไดทันที ไดแก ราคาน้ํามันเปนบาทตอลิตร 
ราคาขาวและจุดคุมทุนเปนบาทตอเกวียน 

ผลการศึกษา
ในชวงเวลาท่ีน้ํามันมีราคาแพงแตขาวมีราคาคงท่ี ชาวนามีแนวโนมขาดทุน น้ํามันและขาวมี 

ราคาคอนขางคงท่ีในระหวางป พ.ศ. 2538­2548 แตในป พ.ศ. 2548 น้ํามันมีราคาแพงข้ึนอยาง 
รวดเร็ว ซึ่งเกิดข้ึนจากวิกฤตการขาดแคลนพลังงาน ในขณะที่ชวงเวลาเดียวกัน ขาวเปลือกมีราคาเทาเดิม 
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จนกระท่ังในป พ.ศ. 2551 ขาวมีราคาแพงข้ึนอยางรวดเร็ว ซึ่งมีสาเหตุมาจากวิกฤตการขาดแคลน 
อาหาร ดังนั้นในระหวางป พ.ศ. 2548­2551 ชาวนาจึงมีตนทุนน้ํามันแพงข้ึน แตมีรายไดจากการขาย 
ขาวเทาเดิม ทําใหมีแนวโนมทํานาแลวขาดทุน (ภาพ 1) ซึ่งตรงกับผลการวิจัยนี้ท่ีพบวา หลังจากป พ.ศ. 
2551 ท่ีขาวมีราคาแพงมาก ชาวนามีกําไรจากการทํานา ซึ่งจะอธิบายรายละเอียดตอไป 

ภาพ 1 ราคาน้ํามันและขาวเปลือก (บริษัทปโตรเลียมแหงประเทศไทย จํากัด (มหาชน), ม.ป.ป.; สมาคมโรงสีขาวไทย, 
ม.ป.ป.) 

ภาพ 1 แสดงวาในปเพาะปลูก 2550 น้ํามันมีราคาสูงข้ึนโดยมีราคาเฉลี่ย 25 บาทตอลิตร 
ในขณะที่ราคาน้ํามันในเขตกรุงเทพมหานครกอนป พ.ศ. 2543 สวนใหญมีราคาไมเกิน 10 บาทตอลิตร 
ในระหวางป พ.ศ. 2543­2548 มีราคา 12­15 บาทตอลิตร ตั้งแตป พ.ศ. 2548 ราคาน้ํามันแพงข้ึน 
อยางรวดเร็วเปน 25 บาทตอลิตรในปลายป พ.ศ. 2550 และมีราคาประมาณ 38 บาทตอลิตรในเดือน 
พฤษภาคม พ.ศ. 2551 สําหรับราคาขาวในระหวางป พ.ศ. 2539­2548 มีราคา 4,000­6,000 บาท 
ตอเกวียน ในระหวางป พ.ศ. 2548­2551 มีราคา 6,000­7,000 บาทตอเกวียน และเพิ่มข้ึนอยาง 
รวดเร็วเปน 16,000 บาทตอเกวียน ในชวงตนป พ.ศ. 2551 ดังนั้นในปเพาะปลูก 2550 ชาวนาจึงมี 
กําไรมากข้ึนได 

น้ํามันดีเซลท่ีชาวนาซื้อใชจริงในพื้นท่ีศึกษานั้นสวนใหญซื้อเปนถังขนาด 200 ลิตร ราคาในชวง 
เวลาทํานาปเทากับ 5,400 บาทตอถัง (ลิตรละ 17 บาท) แตน้ํามันดีเซลมีราคาแพงข้ึนในชวงทํานาปรัง 
เทากับ 6,400 บาทตอถัง (ลิตรละ 32 บาท) (ตาราง 1) สอดคลองกับราคาขาวเปลือกซึ่งในชวงเก็บ 
เก่ียวขาวนาปมีราคา 5,600 บาท แตในชวงเก็บเก่ียวขาวนาปรังกลับมีราคาแพงข้ึนเปน 12,000 บาท 
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เม่ือเปรียบเทียบกับราคากลางในกรุงเทพมหานครแลว ราคาน้ํามันและขาวเปลือกท่ีชาวนาซื้อมีความผัน 
ผวนคลายคลึงกัน แตราคาในพื้นท่ีศึกษาท่ีชาวนาซื้อน้ํามันและขายขาวเปลือกมีคาเฉลี่ยถูกกวา 

ตาราง 1 ราคาน้ํามันและขาวเปลือกจากการสํารวจชาวนาในจังหวัดพิษณุโลกในปเพาะปลูก 2550 

ผลการสํารวจอัตราคาใชจายเปนบาทตอไรในปเพาะปลูก 2550 แสดงวา ถาใชคาฐานนิยมและ 
ไมรวมคาน้ํามันเชื้อเพลิง การทํานามีตนทุน 3,140 บาทตอไร (ตาราง 2) ถาสมมุติใหชาวนาไดผลผลิต 
ไรละ 1 เกวียน ชาวนาตองขายขาวใหไดราคามากกวา 3,140 บาทตอเกวียน จึงจะมีกําไร แตถาได 
ผลผลิตไมดีเทานี้คือไดไมถึงเกวียนและเสียคาน้ํามันเชื้อเพลิง ชาวนาย่ิงตองขายใหไดราคามากข้ึนเพื่อ 
ชดเชยสวนตางนั้น คาฐานนิยมของตนทุนประกอบดวย คาเชานา 1,000 บาทตอไร แตชาวนาบางราย 
คิดคาเชานาโดยการหักขาวเปลือกท่ีเก็บเก่ียวไดในอัตรา 10 ถังตอไร คาปุยนาป 650 บาทตอกระสอบ 
(น้ําหนักกระสอบละ 50 กิโลกรัม) คาปุยนาปรัง 700 บาทตอกระสอบ (ใชปุยไรละ 1 กระสอบ) คา 
เมล็ดพันธุ 400 บาทตอไร คาจางไถนา 300 บาทตอไร คาจางหวาน 40 บาทตอไร คาจางพนยา 200 
บาทตอไร คาจางเก่ียวขาว 450 บาทตอไร และคาจางขนขาวไปขาย 100 บาทตอเกวียน (ไดขาวไรละ 1 
เกวียน) รวมท้ังสิ้น 3,140 บาทตอไร (คิดราคาปุยนาป) นอกจากนี้ ตาราง 2 ยังแสดงคาเฉลี่ยและสวน 
เบี่ยงเบนมาตรฐาน ซึ่งมีคาใกลเคียงกัน เหตุผลท่ีเลือกใชคาฐานนิยมคือ (1) เปนคาท่ีนาเชื่อถือมากกวา 
คาเฉลี่ยเลขคณิตในการคํานวณคาใชจายตอไร (2) เปนตัวเลขท่ีเขาใจงายและชาวนาในพื้นท่ีศึกษาใช 
จายจริง และ (3) ชาวนาสามารถหักสวนท่ีทําเองออกได เชน ถาเก่ียวขาวเอง หักออก 450 บาท เปนตน 
สวนคาน้ํามันเชื้อเพลิงนั้นมีการใชไมแนนอน จึงคํานวณอัตราเปนบาทตอไรหรือถังตอไรไดไมแนนอน 
ตองใชคาเฉลี่ยจากการใชจริงซึ่งจะอธิบายในสวนตอไป 

ผลการสํารวจชาวนาในปเพาะปลูก 2550 บงชี้วา ชาวนาไดกําไรจากการทํานาเนื่องจากขาวมี 
ราคาแพง (ตาราง 3) รายจายมีรายละเอียดดังนี้ ในนาป คาเชานา 660 บาทตอไร คาจางไถนา 257 
บาทตอไร คาเมล็ดพันธุ 372 บาทตอไร คาจางหวาน 39 บาทตอไร คาปุย 657 บาทตอไร คาน้ํามัน 
เชื้อเพลิง 494 บาทตอไร คาจางพนยา 434 บาทตอไร คาจางเก่ียวขาว 443 บาทตอไร และคาจางขน 
ขาว 77 บาทตอไร สวนในนาปรัง คาเชานา 823 บาทตอไร คาจางไถนา 272 บาทตอไร คาเมล็ดพันธุ 
471 บาทตอไร คาจางหวาน 40 บาทตอไร คาปุย 827 บาทตอไร คาน้ํามันเชื้อเพลิง 625 บาทตอไร 
คาจางพนยา 569 บาทตอไร คาจางเก่ียวขาว 441 บาทตอไร และคาจางขนขาว 80 บาทตอไร รวม 
รายจายหรือตนทุนท้ังสิ้น 3,433 บาทตอไร (นาป) หรือ 4,148 บาทตอไร (นาปรัง) สวนรายรับจาก 
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รายการ คาฐานนิยม 
(mode) 

คาเฉล่ีย 
(mean) 

สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
(standard deviation) 

1. ราคาน้ํามันดีเซลนาป (บาทตอถังขนาด 200 ลิตร) 5,400 5,328 452 
2. ราคาน้ํามันดีเซลนาปรัง (บาทตอถังขนาด 200 ลิตร) 6,400 6,485 416 
3. ราคาขาวนาป (บาทตอเกวียน) 5,600 5,518 609 
4. ราคาขาวนาปรัง (บาทตอเกวียน) 12,000 10,527 1,298



การขายขาวเปลือกเทากับ 4,504 บาทตอไร (นาป) หรือ 8,500 บาทตอไร (นาปรัง) เม่ือนํารายจาย 
หรือตนทุนไปลบออกจากรายรับ ชาวนาจึงมีกําไร 1,071 บาทตอไร (นาป) หรือ 4,352 บาทตอไร (นา 
ปรัง) รายรับในระดับนี้อยูท่ีราคาขาย 4,504 บาทตอเกวียน (นาป) หรือ 8,500 บาทตอเกวียน (นา 
ปรัง) จะเห็นไดชัดเจนวา แมวาราคาขาวแพงข้ึน คาเชานา คาเมล็ดพันธุ คาปุย คาน้ํามันเชื้อเพลิง และ 
คาจางพนยาเพิ่มข้ึนเชนเดียวกัน คาน้ํามันเชื้อเพลิงนาปนอยกวานาปรังเพราะนาปรังตองใชน้ํามันในการ 
สูบน้ําบาดาลมาใช 

ตาราง 2 อัตราคาใชจายจากการสํารวจชาวนาในจังหวัดพิษณุโลกในปเพาะปลูก 2550 

1 ใชปุย 1 กระสอบ (น้ําหนัก 50 กิโลกรัม) ตอไร; 2 ไดขาว 1 เกวียนตอไร; 3 คํานวณโดยใชคาเชานาวิธีที่ 1 และคาปุยนาป 
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รายการ คาฐานนิยม 
(mode) 

คาเฉลี่ย 
(mean) 

สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
(standard deviation) 

1. คาเชานาวิธีที่ 1 (บาทตอไร) 1,000 - - 
2. คาเชานาวิธีที่ 2 (ถังตอไร) 10 15 5 
3. คาปุยนาป (บาทตอกระสอบ 1 ) 650 591 86 
4. คาปุยนาปรัง (บาทตอกระสอบ 1 ) 700 789 101 
5. คาเมล็ดพันธุ (บาทตอไร) 400 482 157 
6. คาจางไถนา (บาทตอไร) 300 269 41 
7. คาจางหวาน (บาทตอไร) 40 40 3 
8. คาจางพนยา (บาทตอไร) 200 431 222 
9. คาจางเกี่ยวขาว (บาทตอไร) 450 434 36 
10. คาจางขนขาว (บาทตอเกวียน 2 ) 100 99 36 

รวม 3,140 3



ตาราง 3 ผลตอบแทนการทํานาจากการสํารวจชาวนาในจังหวัดพิษณุโลกในปเพาะปลูก 2550 

จุดคุมทุนของการทํานาคือจุดท่ีชาวนาขายขาวไดเงินเทากับตนทุน นั่นคือ 3,433 บาทตอ 
เกวียน (นาป) หรือ 4,148 บาทตอเกวียน (นาปรัง) ซึ่งคํานวณไดดังนี้ ถาสมมุติใหชาวนาปลูกขาวไดไร 
ละ 1 เกวียน และแทนท่ีหนวยไรดวยเกวียน จะไดวา รายจายหรือตนทุน 3,433 บาทตอไร (นาป) หรือ 
4,148 บาทตอไร (นาปรัง) เปลี่ยนหนวยเปน รายจายหรือตนทุน 3,433 บาทตอเกวียน (นาป) หรือ 
4,148 บาทตอเกวียน (นาปรัง) ถาชาวนาขายขาวในราคานี้จะเรียกวา คุมทุนหรือเทาทุน ถาชาวนาขาย 
ขาวไดราคานอยกวานี้จะเรียกวา ขาดทุน และถาชาวนาขายขาวไดราคามากกวานี้จะเรียกวา กําไร แต 
อยางไรก็ตาม ตัวแปรท่ีสําคัญมี 2 อยาง คือราคาน้ํามันและราคาขาว ซึ่งท้ังคูมีความผันผวนแตกตางกัน 
งานวิจัยในอนาคตจึงควรวิเคราะหจุดคุมทุนท่ีซับซอนย่ิงข้ึนโดยใชตัวแปรท้ังสองเพิ่มเติมพรอมกัน ไมได 
ใชแตตนทุนเพียงอยางเดียวเหมือนในการวิจัยนี้ 
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รายรับนาป (บาทตอไร) รายจายนาป (บาทตอไร) กําไรนาป (บาทตอไร) 
คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบน คาเฉล่ีย สวนเบี่ยงเบน คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบน 

4,504 1,073 1. คาเชานา 
2. คาจางไถนา 
3. คาเมล็ดพันธุ 
4. คาจางหวาน 
5. คาปุย 
6. คาน้ํามันเชื้อเพลิง 
7. คาจางพนยา 
8. คาจางเกี่ยวขาว 
9. คาจางขนขาว 

รวม 

660 
257 
372 
39 

657 
494 
434 
443 
77 

3,433 

295 
63 

191 
5 

402 
363 
223 
136 
37 

789 

1,071 1,201 

รายรับนาปรัง (บาทตอไร) รายจายนาปรัง (บาทตอไร) กําไรนาปรัง (บาทตอไร) 
คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบน คาเฉล่ีย สวนเบี่ยงเบน คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบน 

8,500 2,035 1. คาเชานา 
2. คาจางไถนา 
3. คาเมล็ดพันธุ 
4. คาจางหวาน 
5. คาปุย 
6. คาน้ํามันเชื้อเพลิง 
7. คาจางพนยา 
8. คาจางเกี่ยวขาว 
9. คาจางขนขาว 

รวม 

823 
272 
471 
40 

827 
625 
569 
441 
80 

4,148 

484 
72 

312 
5 

532 
415 
332 
88 
54 

1,189 

4,352 2,264



การทํานาเปนการทําธุรกิจขนาดยอม เพราะเงินลงทุนและผลตอบแทนอยูในวงเงินไมเกิน 
300,000 บาท การบริหารธุรกิจแบงเปนปละ 3 รอบ ๆ ละประมาณ 4 เดือน แตละรอบตรงกับรอบการ 
เพาะปลูก ไดแก รอบนาปในเดือนพฤษภาคม­กันยายน รอบนาปรังคร้ังท่ี 1 ในเดือนพฤศจิกายน­ 
มีนาคม และรอบนาปรังคร้ังท่ี 2 เปนขาวเบากอนเร่ิมนาปคร้ังตอไป (ตาราง 4) ชาวนาสวนใหญทํานาใน 
พื้นท่ีรวมกันขนาดใหญเพื่อใหเพียงพอตอการจุนเจือครอบครัว โดยพื้นท่ีนามีคาเฉลี่ย 34.4 ไร ชาวนาท่ีมี 
พื้นท่ีทํานาของตนเองนอยกวานี้นิยมเชานาผูอ่ืนมาทําเพิ่มเติม วงเงินหมุนเวียนรายรับท่ีชาวนาในครัวเรือน 
หนึ่ง ๆ ตองบริหารจัดการอยูระหวาง 153,339­287,760 บาทตอรอบการเพาะปลูก รายรับสวนใหญมา 
จากการขายขาวเปลือก สวนวงเงินหมุนเวียนรายจายอยูระหวาง 90,129­110,865 บาทตอรอบการ 
เพาะปลูก อนึ่งขอมูลหนี้สินยังไมกระจางชัดซึ่งประเมินจาก (1) ชาวนา 60% เลี่ยงไมตอบคําถาม (2) 
ขอมูลหนี้สินกระจายตัวกวางมาก และ (3) ชาวนาแจงอัตราดอกเบี้ยไมเทากันท้ังท่ีสวนใหญกูเงินมาจาก 
ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณเดียวกัน 

ตาราง 4 วงเงินหมุนเวียนและหนี้สินจากการสํารวจชาวนาในจังหวัดพิษณุโลกในปเพาะปลูก 2550 

วิธีการลดตนทุนทํานาในชวงวิกฤตน้ํามัน 
1. เลิกจางแรงงาน ชาวนาจํานวนมากในปจจุบันนิยมวาจางใหชาวนาคนอ่ืนหรือผูท่ีรับจางท่ัวไป 

มาทํางานแทน ทั้งการไถนา ทําเทือก หวานขาว ใสปุย กําจัดศัตรูพืช ใหน้ํา และเก่ียวขาว โดยรอเก็บเงิน 
คาขาวเปลือกเม่ือถึงเวลาเก่ียวขาว ท้ังท่ีรูวาการจางงานเปนการเพิ่มตนทุน ประชาชนในพื้นท่ีศึกษาเรียก 
ชาวนาเชนนี้วา “ชาวนาเศรษฐี” การใชแรงงานวัวควายชวยลดตนทุนการไถนาได เหมาะสมกับนาขนาดไม 
เกิน 10 ไร เนื้อของวัวควายขายไดและใชมูลเปนปุย แตคานิยมในปจจุบันใชรถไถเดินตาม เนื่องจากมี 
ขอดีคือ (1) ไมตองดูแลมาก (2) ถูกโฆษณาชวนเชื่อ (3) ใชตามกัน และ (4) ไถนาไดเร็วกวา แตมี 
ขอเสียคือตองเสียคาน้ํามันเชื้อเพลิง การใชรถไถเดินตามทําใหคนไทยตกเปนทาสทางปญญา ท้ังซื้อ 
เคร่ืองยนต อะไหล และน้ํามันเชื้อเพลิงจากตางประเทศ นอกจากนี้ การลงแรงเก่ียวขาวหายไปจากพื้นท่ี 
ศึกษาแลว เพราะมีรถเก่ียวขาวรับจางทํางาน แมวาจะเก่ียวขาวเสร็จเร็วข้ึนและไมตองนวด ฟอน และฝด 
ขาว ชาวนาไดรับเงินในทันทีท่ีเก่ียวขาวเสร็จหรือขนไปขายท่ีโรงสีใกลเคียง แตรถเก่ียวขาวทําใหเมล็ดขาวท่ี 
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รายการ คาเฉลี่ย 
(mean) 

สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
(standard deviation) 

1. พื้นที่นาที่ทําจริง (ไรตอครัวเรือน) 34.4 21.2 
2. วงเงินหมุนเวียนรายรับนาป (บาทตอรอบการเพาะปลูก) 153,339 101,778 
3. วงเงินหมุนเวียนรายรับนาปรัง (บาทตอรอบการเพาะปลูก) 287,760 189,076 
4. วงเงินหมุนเวียนรายจายนาป (บาทตอรอบการเพาะปลูก) 90,129 66,248 
5. วงเงินหมุนเวียนรายจายนาปรัง (บาทตอรอบการเพาะปลูก) 110,865 104,284 
6. ผูตอบเร่ืองหนี้สิน (%) 40 - 
7. จํานวนหนี้สิน (บาทตอครัวเรือน) 91,531 124,265 
8. อัตราดอกเบี้ยรายป (%) 9 3



ติดลอมาจากนาแปลงกอนผสมกับพันธุขาวจากนาแปลงใหม อีกทั้งทําลายวัฒนธรรมการลงแรงเก่ียวขาว 
และประเพณีการรองเพลงพื้นบานในชวงฤดูเก็บเก่ียวไปอยางสิ้นเชิง ดังนั้น ชาวนาจึงควรลดการจาง 
แรงงานทีละนอยจนกระท่ังเลิกจางไปในท่ีสุด 

2. เลิกใชปุยเคมีและยาปราบศัตรูพืช เพราะมีผลเสียตอสุขภาพของชาวนาและผูบริโภค ชาวนา 
นิยมจางผูท่ีมีอาชีพรับจางพนยาทําแทนตนเอง เพื่อหลีกเลี่ยงการสัมผัสกับสารเคมี ปุยเคมีและยาปราบ 
ศัตรูพืชเปนคาใชจายท่ีมีสัดสวนมากท่ีสุดของตนทุนทํานา ถาชาวนาหยุดใชได จะทําใหชาวนาทํานาแลวมี 
กําไร แมวาในปจจุบันมีการใชปุยหมักชีวภาพ แตก็ยังไมไดรับการยอมรับจากชาวนาเพราะเสียเวลาหมัก 
เห็นผลชา และยังผสมปุยยูเรียในปุยหมักชีวภาพ  ดังนั้น รัฐบาลควร (1) ควบคุมการโฆษณา 
ประชาสัมพันธปุยเคมีและยาปราบศัตรูพืช โดยเฉพาะในรายการถายทอดสดการชกมวยในวันหยุด และ 
จากตัวแทนขายในแตละหมูบาน (2) กําหนดมาตรฐานและทําใหตลาดยอมรับ “ขาวปลอดภัย” (Safe 
Rice) ซึ่งมีคุณภาพขาวดีเทาเดิมหรือดีกวาแตสิ่งแวดลอมปลอดภัย (3) โนมนาวใหชาวนากลับไปใช 
เกษตรแผนโบราณท่ีปลอดสารเคมี (4) ใหผูผลิตสารเคมีปรับเปลี่ยนอาชีพไปทําอยางอ่ืนภายในเวลา 
10­20 ป เพื่อยุติปญหานี้อยางจริงจัง เนื่องจากการรณรงคทําตามความสมัครใจในอดีตไมไดผล ควร 
บังคับและขับเคลื่อนอยางเปนรูปธรรม และ (5) ประชาสัมพันธใหผูบริโภครวมมือบริโภคขาวปลอดภัย 

3. ใชน้ํารวม การโนมนาวใหชาวนาใชน้ําบาดาลใหนอยลงและใชแหลงน้ําอ่ืน ๆ ทดแทนมี 
โอกาสสําเร็จ ตองจัดหาแหลงกักเก็บน้ําผิวดินใหเพียงพอ เนนในฤดูแลงและในบริเวณทายคลองสงน้ํา 
ไมควรบังคับใหชาวนาหยุดสูบหรือคิดคาน้ําบาดาล แตตองจัดหาน้ําผิวดินมาทดแทนกอน ควรทดลอง 
ใหน้ําแกขาวแบบประหยัด สาธิตในพื้นท่ีจริงเพราะชาวนาเชื่อเม่ือเห็น 

4. ใชพลังงานแสงอาทิตยสูบน้ําบาดาล ชาวนาสนใจทดลองใชเคร่ืองสูบน้ําบาดาลพลังงาน 
แสงอาทิตย เปนวิธีการประหยัดการใชน้ํามันเชื้อเพลิงท่ีดี แมจะสูบน้ําไดนอย แตสูบไดทุกวัน การวิจัย 
ตองใหความสําคัญเร่ืองการปองกันการลักขโมย การทําเคร่ืองสูบน้ําใหมีราคาถูกและซอมแซมงาย และ 
การใหปริมาณน้ํามากเพียงพอแกความตองการของชาวนา 

5. ใชแรงงานสัตวไถนา ชาวนาควรกลับมาใชแรงงานจากวัวควายไถนา แมวาผลสํารวจพบวา 
ชาวนาสวนใหญยังไมอยากใชวัวควาย แตปญหานี้สามารถแกไขไดโดยใชวิธีการสาธิตและโนมนาวชาวนา 
ในพื้นท่ีจริง ชี้ใหชาวนาเห็นกําไรท่ีเพิ่มข้ึนจากการใชวัวควายแทนเคร่ืองจักร และมีระบบชวยแกไขปญหา 
ท่ีดี เพราะวาชาวนาจะหยุดใชวัวควายทันทีถาทําแลวลมเหลว 

เนื่องจากท้ังราคาน้ํามันเชื้อเพลิงดีเซลและขาวเปลือกอยูเหนือการควบคุมของชาวนา การลด 
ตนทุนการผลิตจึงทําใหชาวนาเพิ่มกําไรงายกวาและสามารถทําไดทันที ตาราง 5 แสดงสัดสวนของ 
คาใชจายจากกิจกรรมตาง ๆ ตอตนทุนท้ังหมด ซึ่งเปนคาเฉลี่ยระหวางนาปและนาปรัง พบวาสัดสวน 
สูงสุดคือคาเชานาและคาปุย ต่ําท่ีสุดคือคาจางหวาน นอกจากนี้ ยังมีขอสังเกตสําคัญคือ ชาวนาใชวิธีการ 
ทํานาท่ีคลายคลึงกันมากและนิยมจางงาน โดยใชปุยเคมีเหมือนกันถึง 98% จางเก่ียวขาวถึง 95% และ 
จางขนขาวถึง 91% ในตาราง 5 ไดสมมุติใหชาวนาแบบท่ี 1 ยุติการใชปุยเคมี (ลดลง 19.5%) เก่ียวขาว 
เอง (ลดลง 12%) และขนขาวเอง (ลดลง 2%) ชาวนาแบบนี้สามารถลดคาใชจายลงไดท้ังหมด 33.5% 
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คิดเปน 1,389.58 บาทตอไร สวนชาวนาแบบท่ี 2 ทํานาเองท้ังหมดยกเวนเชานา จางไถนา และสูบน้ํา 
บาดาลมาใช สามารถลดตนทุนไดท้ังหมด 59% คิดเปน 2,447.32 บาทตอไร 

ตาราง 5 สัดสวนตอตนทุนเฉลี่ยและตัวอยางชาวนาที่ลดตนทุนจากสถานการณสมมุติ 

1 21% ที่เหลือไมไดใชน้ํามันสูบน้ําบาดาลในปเพาะปลูก 2550 เพราะปที่สํารวจมีน้ําเพียงพอ แตปอื่นๆ ใช 
2 คํานวณจากตนทุนนาปรัง 4,148 บาทตอไร 

สรุปผลการศึกษา 
ผลตอบแทนการทํานาในชวงวิกฤตน้ํามันพบวามีกําไรเนื่องจากขาวมีราคาแพง จุดคุมทุนของ 

การทํานาคือเม่ือขาวเปลือกนาปมีราคา 3,433 บาทตอเกวียน และนาปรังมีราคา 4,148 บาทตอเกวียน 
ถาผลผลิตตอไรนอยกวา 1 เกวียน จุดคุมทุนจะสูงข้ึน ชาวนาสวนใหญมีรายจายมากกวารายไดและตองกู 
หนี้ยืมสินเนื่องจากการทํานาใหกําไรนอย ชาวนามีกําไรนาป 1,071 บาทตอไร และนาปรัง 4,352 บาท 
ตอไร รายไดเกิดข้ึนทุก 4 เดือน และรายไดนี้ตองใชดํารงชีพท้ังครัวเรือนตลอดชวงท่ีทํานาในคร้ังถัดไป 
วิธีการลดตนทุนทํานาในชวงวิกฤตน้ํามัน ไดแก ลดการจางแรงงาน ลดการใชปุยเคมีและยาปราบศัตรูพืช 
ใชน้ําบาดาลรวมกับน้ําผิวดินอยางเหมาะสม ใชพลังงานแสงอาทิตยในการสูบน้ําแทนเคร่ืองยนต และใช 
แรงงานสัตวไถนา 

กิตติกรรมประกาศ 
ได รับทุนอุดหนุนการวิจัยจากกองทุนวิจัยมหาวิทยาลัยนเรศวร รหัสโครงการ AG­AR­ 

058/2551 ขอบคุณนิสิตชวยวิจัย ไดแก นายสัญญลักษณ วงศอินตา นายศุภชัย หีบไธสงค นายปกรณ 
คลังพหล และนายอรรถพร ปนปติ และผศ. ทญ.ลลิตกร พรหมมา ภรรยาท่ีชวยตรวจแกไขบทความ 

เอกสารอางอิง 
กิจการ พรหมมา, อมรลักษณ ปรีชาหาญ, จรัสดาว คงเมือง, จรัญธร บุญญานุภาพ และวิภา หอมหวล. 
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กิจกรรม ผูท่ีมีคาใชจาย สัดสวนตอตน ชาวนาแบบที่ 1 ชาวนาแบบที่ 2 
สวนนี้ (%) ทุนเฉล่ีย (%) ตนทุน ลดตนทุนได 

(บาทตอไร) 2 
ตนทุน ลดตนทุนได 

(บาทตอไร) 2 

1. คาเชานา 66 19.5 มี มี 
2. คาจางไถนา 43 7 มี มี 
3. คาเมล็ดพันธุ 75 11 มี ไมมี 456.28 
4. คาจางหวาน 25 1 มี ไมมี 41.48 
5. คาปุย 98 19.5 ไมมี 808.86 ไมมี 808.86 
6. คาน้ํามันเชื้อเพลิง 79 1 14.5 มี มี 
7. คาจางพนยา 53 13.5 มี ไมมี 559.98 
8. คาจางเกี่ยวขาว 95 12 ไมมี 497.76 ไมมี 497.76 
9. คาจางขนขาว 91 2 ไมมี 82.96 ไมมี 82.96 

รวม 1,389.58 รวม 2,447.32
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