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บทคัดยอ 

การทดลองครั้งนี้วัตถุประสงคเพื่อศึกษาถึงศักยภาพดานการเลี้ยงสุกรกึ่งชีวภาพ เพื่อนําไปประยุกตใชกับ

เกษตรกรรายยอย โดยทําการเลี้ยงเปรียบเทียบกัน 2 ระบบ คือ การเลี้ยงแบบกึ่งชีวภาพ กับการเลี้ยงแบบทั่วไป โดยแบง

ออกเปน 2 กลุม กลุมละ 4 ซ้ํา ซ้ําละ 10 ตัว รวมสุกรที่ใชทั้งหมด 80 ตัว ตามแผนการทดลองแบบสุมตลอด โดยที่การ

เลี้ยงแบบกึ่งชีวภาพใหอาหารหมักและอาหารขน  ซึ่งอัตราสวนที่ใหก็ตามระยะตางๆ คือ ระยะเล็กใหอาหารหมัก 25 

เปอรเซ็นต อาหารขน 75 เปอรเซ็นต ระยะรุนใหอาหารหมัก 50 เปอรเซ็นต อาหารขน 50 เปอรเซ็นต ระยะขุนใหอาหาร

หมัก 75 เปอรเซ็นต อาหารขน 25 เปอรเซ็นต  สวนการเลี้ยงแบบทั่วไปใหอาหารขนเพียงอยางเดียว ผลการทดลองพบวา

สุกรแบบกึ่งชีวภาพและแบบทั่วไปมีอัตราการเจริญเติบโตเฉลี่ย 0.77 ± 0.59 และ0.82 ± 0.68 กิโลกรัมตอวัน 

ตามลําดับ แตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ(P > 0.05) สําหรับอัตราแลกน้ําหนักนั้นการเลี้ยงแบบกึ่งชีวภาพเฉลี่ย
เทากับ 2.44 หรือคิดเปนเปอรเซ็นตเทากับ 41 เปอรเซ็นต สวนการเลี้ยงแบบทั่วไปเฉลี่ยเทากับ 2.33 คิดเปนเปอรเซ็นต

เทากับ 42 เปอรเซ็นต  ในดานตนทุนคาอาหารในการเลี้ยงตั้งแตน้ําหนัก 20 ถึง 90 กิโลกรัม พบวา การใชอาหารหมัก

แทนอาหารขนสามารถลดตนทุนคาอาหารลงไดถึง 19.58 บาทตอกิโลกรัม ซึ่งแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ        

(P < 0.05) และตนทุนการผลิตโดยรวมถูกกวา 11.89 บาทตอกิโลกรัม ดานลักษณะและคุณภาพซากของสุกรทั้ง        

2 แบบ แตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ (P > 0.05) สวนผลการตรวจเชื้อ E.coli และ Samonella spp. 
พบวา เนื้อสุกรกึ่งชีวภาพพบเชื้อนอยกวาเนื้อสุกรที่เลี้ยงแบบทั่วไป ดังนั้นจึงสรุปไดวาการเลี้ยงสุกรแบบกึ่งชีวภาพมี

ศักยภาพเพียงพอที่จะนําไปประยุกตใชกับเกษตรกรรายยอย 

คําสาํคัญ :  สุกรกึง่ชีวภาพ  อัตราการเจริญเติบโต  เกษตรกรรายยอย  คุณภาพซาก 

 
Abstract 

 This experiment aims were to study potentiality of semi-bio pig raising for application 
for small-scale farmers comparing 2  systems: semi-bio raising system and general raising 
system.  The experiment was done in 2 groups x 4 replications x 10 pigs – a total of 80 pigs – in 
a Completely Randomized Design. In the semi-bio system, the ratios of fermented feed and 
concentrate were 75% and 25% starting, 50% and 50% for growing, and 25% and 75% for 
finishing. On the contrary, only concentrate was given in the conventional raising system. Pigs 
raised in the semi-bio and conventional systems (P>0 .0 5 ) had an average growth rate of         
0.77 ± 0.59 and 0.82 ± 0.68 kg/day, respectively. An average of feed conversion ratio of the pigs 
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had 2 .4 4  or 4 1  percent for semi-bio and 2 .3 3  or 4 2  percent for conventional. The cost of 
feedstuff (P < 0.05) weighed 20 Kg. to 90 Kg., reduced 19.58 baht/kg. Similarly, the cost of 
production was also cheaper 11.89 baht/kg. The characteristics and carcass quality (P > 0.05) of 
pig from the two systems did not differ. The detection of E. coli and Salmonella spp. indicated 
that pork from the semi-bio system had lower. Therefore, the semi-bio pig raising system has 
sufficient potentiality for application with small-scale farmers. 
Key words :  semi-bio pigs  growth  small-scale farmer  carcass quality 
 

บทนํา 

ปจจุบันการเลี้ยงสุกรในประเทศไทยไดมีการพัฒนาดานพันธุ อาหารสัตว การจัดการ และการ

สุขาภิบาลจนทัดเทียมกับตางประเทศ การเลี้ยงสุกรภายในประเทศแมจะมีฟารมใหญๆ แตก็ยังมีเกษตร

รายยอยที่ทําการเลี้ยงสุกรรายละ 1- 20 ตัว ตามหมูบานอยูเปนจํานวนมาก เกษตรกรรายยอยดังกลาว

จําเปนจะตองไดรับความรูดานการเลี้ยงสุกรอยางถูกตอง เพ่ือจะไดนําไปพัฒนาการเลี้ยงสุกรของตน ได

อยางมีประสิทธิภาพ ซึ่งจะทํารายไดใหกับครอบครัว และยังจะไดประโยชนในการใชทรัพยากรใหไดผลดี

ดวย (กรมปศุสัตว, 2549) การเลี้ยงในประเทศไทยในปจจุบันแบงออกไดเปน 3 แบบ คือ 1) การเลี้ยง

สุกรแบบพื้นบาน เปนการเลี้ยงแบบดั้งเดิมตามหมูบานทั่วไป ใชอาหารพ้ืนบาน คือ มีรําขาวกับปลายขาว

เปนหลัก นอกจากนั้นก็จะเปนอาหารตามแตจะหาไดในทองถ่ิน เชน หยวกกลวย ผักตบชวา ผักบุง 

วัชพืชตางๆ ซึ่งการเลี้ยงรูปแบบนี้ก็จะมีปญหาอยูท่ีการจัดการกับของเสียจากสุกรสงผลกระทบตอ

สิ่งแวดลอม 2) การเลี้ยงสุกรแบบรายยอย เปนการเลี้ยงสุกรแบบฟารมขนาดเล็กท่ีทํากันมานานแลว 

โดยใหอาหารขนเพียงอยางเดียว ซึ่งก็จะทําใหตนทุนการผลิตสูงและทําใหเสี่ยงตอการขาดทุน 3) การ

เลี้ยงสุกรแบบสมัยใหมขนาดใหญ และเปนอาชีพหลัก โดยจะแบงขนาดฟารมไดตามน้ําหนักปศุสัตว 

โดยแบงออกเปนฟารมขนาดเล็ก ขนาดกลาง และขนาดใหญ (วันดี, 2546) ซึ่งระบบการผลิตรูปแบบนี้

จะมีปญหาตอสิ่งแวดลอมมากเพราะปริมาณของเสียจากฟารมจะมีปริมาณมาก ดังนั้นจึงตองทําระบบ

บําบัดของเสียภายในฟารม ซึ่งก็จะทําใหตนทุนการผลิตสูงตามไปดวยนอกจากนี้มีอีกรูปแบบหนึ่งท่ีกําลัง

ไดรับความนิยมในหมูเกษตรกรรายยอยคือการเลี้ยงสุกรโดยใชวัสดุรองพ้ืนคอกหรือท่ีรูจักกันในชื่อวา 

“หมูหลุม” ซึ่งเปนการเลี้ยงเพ่ือลดภาระหนาท่ีการเลี้ยงสุกรลงของเกษตรกร เนื่องจากไมตองลางคอก

เพ่ือกําจัดมูลสุกร ไมมีกลิ่นเหม็นของมูลสุกรมารบกวน พ้ืนคอกไมเฉอะแฉะ แตก็มีขอจํากัดตรงที่ถา

เลี้ยงสุกรเปนจํานวนมากปริมาณวัตถุดิบจําพวกหยวกกลวย เศษผักตางๆ จะไมเพียงพอตอความ

ตองการของสกุร 

สวนการเลี้ยงในตางประเทศที่นิยมเลี้ยงกันมากขึ้นโดยเฉพาะในยุโรป คือ การเลี้ยงตามหลัก 

GAP (Good Agricultural Practice) การปฎิบัติท่ีดีทางการเกษตร (Arey and Brooke , 2006) ซึ่ง

จะตองประกอบดวย 4 สวนไดแก  1) ผลิตอยางปลอดภัย มีสุขภาพดี มีคุณภาพของอาหารที่ดี 2) การ

สรางงาน และรายไดท่ีเปนธรรมสําหรับชุมชนในชนบท 3) ตองมีความยั่งยืนตอสังคม และสิ่งแวดลอม 

4) ใหมาตรฐานที่ดีสําหรับหลักสวัสดิภาพสัตว ซึ่งรูปแบบการเลี้ยงในตางประเทศที่กําลังเปนที่นิยมคือ 

การเลี้ยงสุกรแบบอินทรีย เปนการเลี้ยงโดยอาศัยธรรมชาติ อาหารที่ใหก็ไดจากธรรมชาติ

ท้ังหมด ท่ีพักก็อาศัยตามรมไม การเลี้ยงรูปแบบนี้ในตางประเทศนิยมเลี้ยงกันมาก เพราะวาคํานึงถึง
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หลักสวัสดิภาพสัตวเปนสําคัญ และยังคํานึงถึงผลิตภัณฑท่ีไดจากสัตววาเปนผลิตภัณฑปลอดสารพิษ ซึ่ง

ในประเทศเดนมารกมีการสงเสริมดานการตลาด ใหจัดเปนผลิตภัณฑแบบ Organic (Edwards ,2006) 

ซึ่งราคาจําหนายจะสูงกวาสินคาท่ัวๆ ไป 

การเลี้ยงสุกรแบบปลอยทุงหรือ (Outdoor system) เปนการเลี้ยงแบบกึ่งธรรมชาติ ไมไดอาศัย

ธรรมชาติเปนหลัก ใหอาหารโดยยึดหลักวิชาการมากกวาการเลี้ยงแบบอินทรีย เลี้ยงโดยปลอยใหอยูใน

ทุง มีท่ีพักเพ่ือหลบแดด หลบฝน เลี้ยงโดยยึดหลักสวัสดิภาพสัตวเชนกัน และยังคํานึงถึงระบบ

นิเวศวิทยาในพื้นที่บริเวณที่ใชเลี้ยงดวย (Quintern and Sundrum , 2006) 

สําหรับในประเทศไทยการเลี้ยงสุกรโดยใชวัสดุรองพ้ืนคอก เปนวิธีการเลี้ยงตนแบบที่รูจักกัน

ในชื่อ “หมูหลุม” โดยมีหลักการคือ ใชวัสดุรองพ้ืนคอกเปนตัวดูดซับความชื้น และทําใหสัตวอยูอยางสุข

สบาย วัสดุรองพ้ืนคอกจะดูดซับทั้งมูลและปสสาวะของสุกรเอาไวทําใหพ้ืนคอกแหงและสะอาดอยู

ตลอดเวลา (ปฐม, 2540)  และเม่ือเสร็จสิ้นการเลี้ยงสุกรก็สามารถนําวัสดุรองพ้ืนคอกนั้นมาใชเปนปุย

ไดอีก ดังนั้นวัตถุประสงคการศึกษา คือ ศึกษาแนวทางการผลิตโดยใชตนทุนต่ํา จากการประยุกตใชวัสดุ

อาหารสัตวจากธรรมชาติท่ีเหมาะสม จัดหาไดในทองถ่ินมาใชเปนวัสดุรองพ้ืนและเปนอาหารสุกรในรูป

อาหารสด และอาหารหมัก รวมถึงหาขอสรุปถึงผลดี ผลเสีย ท่ีไดจากการเลี้ยงสุกรแบบกึ่งชีวภาพทั้ง

ทางดานการผลิต ผลกระทบตอสิ่งแวดลอม และคุณภาพเน้ือสุกร อีกท้ังยังพัฒนาแนวทางการจัดการที่

เหมาะสม จากการนําสุกรขุนสายพนัทางการคามาเลี้ยง 

 

อุปกรณและวิธีการทดลอง 

แบงการเลี้ยงสุกรออกเปน 2 โรงเรือน โรงเรือนแรกเลี้ยงสุกรก่ึงชีวภาพ อีกโรงเรือนเลี้ยงสุกร

แบบปกติ   โดยในแตละโรงเรือน แบงออกเปน 4 คอกทดลอง เลี้ยงสุกรคอกละ 10 ตัว ใชสุกรทดลอง

เปนลูกสุกรหลังหยานม สายพันธุการคา ดูร็อค X (ลารจไวท X แลนดเรซ) อายุ 10 สัปดาห น้ําหนัก

เริ่มตนเฉลี่ย 20 ± 2.47 กิโลกรัม จํานวน 80 ตัว แบงปนเพศผูและเพศเมียอยางละเทาๆ กัน แบง

เลี้ยงใน 2 โรงเรือนๆละ 40 ตัว  วางแผนการทดลองแบบสุมตลอด (Completely Randomized 

Design) โดยแบงเปน 2 กลุม (treatment) ในแตละ treatment แบงเปน 4 ซ้ําๆ ละ 10 ตัว เลี้ยงสุกรก่ึง

ชีวภาพโดยใชอาหารหมัก และอาหารเสริมประยุกตจากการเลี้ยงหมูหลุม (โชคชัย, 2549) สวนการ

เลี้ยงสุกรแบบปกติใชอาหารขนแบงตามระยะสุกร ไดแก ระยะเล็ก (20-50 ก.ก.) , ระยะรุน (51-80 

ก.ก.) และระยะขุน (81ก.ก.-จับขาย) โดยคํานวณปริมาณความตองการโภชนะของสุกรในสูตรอาหาร

ขน แตละระยะตามคําแนะนําของ NRC (1998) 

 สุกรชุดที่ 1 จํานวน 4 กลุม จะถูกเลี้ยงในโรงเรือนทดลองแบบกึ่งชีวภาพ ขนาดคอกคือ 3 x 6 

เมตร ตอการเลี้ยง 10 ตัว พ้ืนที่ตอตัวเทากับ 1.8 ตารางเมตร โดยใชวัสดุรองพ้ืนคอก (อานัฐ , 2549) 

ซึ่งมีวิธีการเตรียมพื้นคอกดังนี้  ก้ันผนังคอกดวยอิฐบล็อกสูงประมาณ 90 เซนติเมตร  ใชขี้เลื่อย หรือ 

แกลบหยาบ 100 สวน  ดินจากพื้นคอก 10 สวน เกลือ 0.3 - 0.5 สวน คลุกเคลาผสมกันใสลงไป 30 

เซนติเมตร ใชจุลินทรียจากจุลินทรียเชื้อราขาวจากปาไผ แลวนํามาขยายในหองปฏิบัติการ ใชเชื้อราขาว
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อัตราสวน 2 ชอนโตะ ตอน้ํา 10 ลิตร ราดลงบนวัสดุรองพ้ืน ชั้นที่ 2 และ 3 ทําเหมือนชั้นแรก  ชั้น

สุดทายโรยแกลบดิบปดหนา หนึ่งฝามือ  ซึ่งกลุมทดลองแตละกลุมจะไดรับอาหารขนเพียงอยางเดียว

ในชวง 1 เดือนแรก หลังจากนั้นคอย ๆ เพ่ิมสัดสวนของอาหารหมัก และอาหารเสริม  โดยทําการเพิ่ม

อาหารหมักแทนที่อาหารขน 25 , 50 และ 75  เปอรเซ็นต  ตามระยะของการเลี้ยงคือ ระยะเล็กให

อาหารขน 75 เปอรเซ็นตอาหารหมัก 25 เปอรเซ็นต ระยะรุนใหอาหารขน 50 เปอรเซ็นตอาหารหมัก 

50 เปอรเซ็นต และระยะขุนใหอาหารขน 25 เปอรเซ็นตอาหารหมัก 75 เปอรเซ็นต  ซึ่งอาหารหมัก

สามารถทําไดดังนี้ ใชผักสีเขียว หยวกกลวย หรือวัชพืชตางๆ สับผักเปนชิ้นเล็กๆ คลุกน้ําตาลทรายแดง 

โดยหมักในอัตราสวนของ พืช น้ําตาล และ เกลือเม็ด 100: 4 : 1 อาหารเสริมอ่ืนๆ ก็ไดแก ยาดอง

สมุนไพร จุลินทรียผลไม แคลเซียมเปลือกไข โยเกิรต หมากฝรั่ง  เปนตนในการนําเหลาดองยา มาใช

เสริมในน้ําดื่มเพ่ือเสริมฮอรโมนจากพืชสมุนไพร และชวยใหสัตวไมเครียด กระตุนการเจริญเติบโต โดย

ทําการหั่นหรือสับสมุนไพรพื้นบานชนิดตางๆ เชน ขา ตระไคร มะแขวน เปนตน หั่นใหเปนชิ้นเล็กๆ 

แลวบรรจุใสภาชนะหมัก เทเบียรลงไปใหทวมสมุนไพร ปดกระดาษ พักไว 12 ชั่วโมง แอลกอฮอลจะ

สกัดสารตางๆ ท่ีอยูในสมุนไพรออกมา จากนั้นเทน้ําตาลทรายแดง 
1/2 กิโลกรัมลงไปผสม  ปดดวย

กระดาษหมัก ท้ิงไว 4-5 วันแลวใสสุรากลั่น 40 ดีกรีลงไปประมาณ 2 ขวด  ปดทิ้งไว 15 วัน นําน้ําสกัด

สมุนไพรที่ไดผสมน้ําใหสุกรที่เลี้ยงแบบกึ่งชีวภาพกิน โดยใชน้ําหมักสมุนไพร 1 ชอน/น้ํา 10 ลิตร  

โยเกิรตประกอบดวยจุลินทรียท่ีมีประโยชนมากมายหลายชนิด การนํามาเสริมใหสุกรกินก็เพ่ือชวยให

สมดุลของจุลินทรียในระบบทางเดินอาหารดี สุขภาพทางเดินอาหารปกติ ระบบการยอยอาหารดีขึ้น โดย

นําน้ําซาวขาวใสภาชนะ และใหเหลือพ้ืนที่ในภาชนะ 2/3 สําหรับอากาศ นํากระดาษขาวมาปดคลุมปาก

ภาชนะ และมัดเชือกไว 5-7 วัน เก็บไวในที่รมอุณหภูมิประมาณ 20-25 องศาเซลเซียส แบคทีเรียกลุม

ผลิตกรดแลคติคจะเพิ่มปริมาณอยางรวดเร็ว และเริ่มมีกลิ่นเปรี้ยวออกมา หลังจากนั้นโรยปดหนาดวยรํา

ละเอียดหนาประมาณ 1 เซนติเมตร ท้ิงไวอีก 2 วัน แลวดูดน้ําออกมาในระบบกาลักน้ําใสภาชนะอีก

อันหนึ่ง คิดเปนปริมาตร 1สวน เติมนมสดพลาสเจอไรซลงไป 10 สวน เติมน้ําตาลทรายแดงลงไป 1/3 

ของวัตถุดิบทั้งหมด เอากระดาษปด และเชือกมัดทิ้งไวอีก 7 วัน  จึงนําไปใชผสมน้ําใหสุกรที่เลี้ยงแบบ

ก่ึงชีวภาพดื่ม โดยผสมโยเกิรตสุกร 2 ชอน/น้ําดื่ม 10 ลิตร  การเตรียมน้ําแคลเซียมจากเปลือกไขเพ่ือ

ผสมในน้ําดื่มใหสุกรดื่มเพ่ือบํารุงเสริมสรางโครงสรางกระดูก และฟนของสุกร โดยนําเปลือกไขมาตํา

หรือทุบใหละเอียด ตากแดดออน หรือใชความรอนอุนๆ  เพ่ือกําจัดสารอินทรียท่ีเกาะอยูบนเปลือกไข 

นําเปลือกไขท่ีแหงแลวเติมน้ําสมสายชูแท เหลือชองวางใหมีอากาศอยูประมาณ 30% ของภาชนะ จะเกิด

ฟองปฏิกิริยาขึ้นลงอยางตอเนื่อง ระยะเวลาของการเกิดปฏิกิริยาทั้งหมดจะใชเวลาประมาณ 48 ชั่วโมง 

เปลือกไขจึงจะหยุดการเคลื่อนไหวขึ้นลงและสงบนิ่ง  แสดงวากระบวนการหมักเสร็จสมบูรณแลว 

สารละลายที่ไดจะเปนน้ําหมักแคลเซียมทิ้งไว 5-7 วัน นําไปผสมน้ําใหสุกรที่เลี้ยงแบบกึ่งชีวภาพดื่ม โดย

ใชน้ําแคลเซียม 2 ชอน/น้ํา 10 ลิตร   หมากฝรั่ง เปนการนําไมเนื้อออนใหสุกรแทะเลน ชวยใหสุกร

คลายเครียดและเจริญอาหาร โดยการตัดไมเนื้อออน เชน กระถิน ไมขี้เหล็ก ฯลฯ เปนทอนๆ แลวนําไป

แชลงในน้ํา 10 ลิตร ผสมเหลาดองยา  1 แกว และน้ําตาลทรายแดง 1 แกว ลงในภาชนะที่ใสน้ํา ปดดวย
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กระดาษ ท้ิงไว 15 วัน จากนั้นนําไมเนื้อออนที่ผานการหมักแลวโยนใหสุกรแทะเพื่อความคลายเครียด

และชวยใหเจริญอาหาร 

สุกรชุดที่ 2 จํานวน 4 กลุม จะถูกเลี้ยงในโรงเรือนทดลองแบบทั่วไปไมใชวัสดุรองพ้ืนคอก 

ขนาดคอกคือ 3 x 6 เมตร ตอการเลี้ยง 10 ตัว พ้ืนที่ตอตัวเทากับ 1.8 ตารางเมตร ใชอาหารขนเพียง

อยางเดียวตามระยะของสุกร จนกระทั่งถึงน้ําหนักสงตลาด 

ตารางที่ 1  แสดงสูตรอาหารของสุกรระยะตางๆ 

 บันทึกน้ําหนักเม่ือเริ่มตนทดลอง น้ําหนักเพ่ิมทุกๆ สัปดาหและน้ําหนักสุดทายของการทดลอง 

รวมทั้งปริมาณอาหารที่สุกรกินแตละวัน เพ่ือทําการคํานวณหาสมรรถภาพการผลิตตางๆ ตนทุนการเลี้ยง

ของการเลี้ยงทั้งสองแบบ นอกจากนี้ยังบันทึกสุขภาพ การเจ็บปวย การใหการรักษาสุกร หลังจากนั้น 

เม่ือสงสุกรจําหนายทําการเก็บขอมูล ทางดานคุณภาพซาก โดยทําการเก็บตัวอยางสุกรทั้ง 2 ชุด โดยแบง

การเก็บตัวอยางออกเปนคอกๆ ละ 6 ตัว แบงเปนเพศผู 3 ตัว และเพศเมีย 3 ตัว โดยสิ่งท่ีทําการเก็บ

ขอมูลมีดังนี้ น้ําหนักกอนฆา น้ําหนักซากอุน เปอรเซ็นตซาก ความยาวซาก ความหนาไขมันสันหลัง 

พ้ืนที่หนาตัดเนื้อสัน และคํานวณเปอรเซ็นตเนื้อแดงโดยใชวิธีของสัญชัย (2534)  สวนการปนเปอนของ

จุลินทรียในเนื้อสุกร  ทําการเก็บตัวอยางท้ัง 2 ชุดเชนกัน  โดยที่เก็บตัวอยางชุดละ 4 ตัว  เก็บตัวอยาง

ละ 200 กรัม ใสถุงปลอดเชื้อนําไปวิเคราะหตอไป 

 

ผลการทดลองและวิจารณ 

ประสิทธิภาพการผลิตของสุกร 

ผลการทดลองดังแสดงในตารางที่ 2 พบวา ประสิทธิภาพในการผลิตระหวางการเลี้ยงสุกรแบบ

ก่ึงชีวภาพกับการเลี้ยงสุกรแบบทั่วไปไมมีผลตออัตราการเจริญเติบโต และประสิทธิภาพการเปลี่ยน

อาหาร (P>0.05) ซึ่งก็สอดคลองกับ Morrison et al (2007) ท่ีทดลองเลี้ยงสุกรบนวัสดุรองพ้ืนคอกดวย

ฟาง เปรียบเทียบกับการเลี้ยงบนพื้นปูน พบวา ไมมีผลตออัตราการเจริญเติบโตและคุณภาพซาก ซึ่งจาก
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 น้ําหนักสุกร (ก.ก.) 

วัตถุดิบ 20 - 50 51 - 80 81 - สงตลาด 

 จํานวน (ก.ก.) 

ปลายขาว 40.90 47.90 55.90 

รําละเอียด 26.00 26.00 26.00 

กากถ่ัวเหลือง 30.00 22.00 14.00 

น้ํามันพืช 0.50 1.50 1.50 

ไดแคลเซียม P 18 1.00 1.00 1.00 

หินฝุน 1.00 1.00 1.00 

เกลือ 0.35 0.35 0.35 

พริมิกซ 0.25 0.25 0.25 

รวม 100.00 100.00 100.00 

 



 

 

การศึกษาในครั้งนี้ เม่ือพิจารณาอัตราการเจริญเติบโตของการเลี้ยงสุกรทั้ง 2 แบบ พบคาอัตราการ

เจริญเติบโตเฉลี่ยตอวันของการเลี้ยงสุกรแบบกึ่งชีวภาพ และ การเลี้ยงแบบทั่วไป เทากับ 0.77 และ 

0.82 กิโลกรัมตอตัวตอวันตามลําดับ อัตราแลกน้ําหนักของสุกรที่เลี้ยงแบบกึ่งชีวภาพเทากับ 2.44 และ  

2.33  ตามลําดับ ประสิทธิภาพการเปลี่ยนอาหารของสุกรก่ึงชีวภาพและสุกรที่เลี้ยงแบบทั่วไปเทากับ 41

และ 42 เปอรเซ็นต  จะเห็นไดวาประสิทธิภาพการผลิตของสุกรตลอดการทดลองน้ําหนักตัว 20-90 

กิโลกรัม สุกรที่เลี้ยงแบบกึ่งชีวภาพมีแนวโนมของประสิทธิภาพการผลิตโดยรวมต่ํากวาการเลี้ยงแบบ

ท่ัวไป ท่ีสุกรกินอาหารขนแบบเต็มที่ ท้ังนี้อาจเนื่องมาจากสุกรที่เลี้ยงโดยใชอาหารผักหมักทดแทนอาหาร

ขนบางสวน ทําใหสุกรไดรับโภชนะไมเพียงพอ เนื่องจากเปนสายพันธุทางการคาท่ีมีอัตราการ

เจริญเติบโตที่สูง  

ตารางที่ 2  ประสทิธิภาพในการผลิตของสุกรที่เลี้ยงกึ่งชีวภาพและแบบทัว่ไป 

ก ข  
ตัวอักษรที่แตกตางกัน ที่อยูในบรรทัดเดียวกัน แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (P< 0.00) 

ตนทุนการผลิตและผลกําไร 

ผลการทดลองดานทุนการผลิตและผลกําไรในการเลี้ยงสุกรแบบทั่วไปกับการเลี้ยงสุกรแบบกึ่ง

ชีวภาพ พบวา การใชอาหารหมักแทนอาหารขนสามารถลดตนทุนคาอาหารลงไดถึง 19.58 บาทตอ

กิโลกรัม ในชวงน้ําหนักตัวตั้งแต 20-90 กิโลกรัม ซึ่งแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (P<0.00) 
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     ระบบการเลี้ยง   

  ทั่วไป ก่ึงชีวภาพ SEM P-value 

จํานวนสุกรทดลอง (ตัว)   40 40   

น้ําหนักเร่ิมตนเฉล่ีย (ก.ก.) 19.92 20.03 0.27 0.72 

น้ําหนักส้ินสุดการทดลอง (ก.ก.) 90.34 90.31 0.20 0.87 

น้ําหนักที่เพิ่มขึ้นตลอดการทดลอง (ก.ก.) 70.45 70.28 0.35 0.64 

จํานวนวันที่เล้ียง (วัน) 87 92 2.93 0.11 

ปริมาณอาหารที่กินทั้งหมด (ก.ก.) 164.37 171.80 5.36 0.22 

ปริมาณอาหารที่กินตอวัน  (ก.ก.) 1.90 1.87 0.06 0.60 

น้ําหนักเฉล่ียเพิ่มขึ้นตอวัน  (ก.ก.) 0.82 0.77 0.25 0.09 

อัตราแลกน้ําหนัก (FCR) 2.33 2.44 0.08 0.19 

ประสิทธิภาพการเปล่ียนอาหาร (เปอรเซ็นต)   42 41 0.01 0.20 

ตนทุนคาอาหารตอน้ําหนักตัวที่เพิ่มข้ึน 1 ก.ก. 

(บาท) 39.61
ก
 20.03

ข
 0.71 0.00 

 



 

 

และตนทุนการผลิตโดยรวม (ตารางที่3) ถูกกวา 11.89 บาทตอกิโลกรัม (38.94 บาทตอกิโลกรัม

เปรียบเทียบกับ 50.83 บาทตอกิโลกรัม) และเมื่อคิดผลกําไรสุทธิ พบวาการเล้ียงแบบกึ่งชีวภาพใหผล

กําไรถึง 22.73 บาทตอกิโลกรัม แตการเลี้ยงแบบทั่วไปใหผลกําไรเพียง 4.17 บาทตอกิโลกรัม จากผล

การทดลองดังกลาวจะเห็นไดวาการเลี้ยงแบบกึ่งชีวภาพใหผลกําไรมากกวาอยางเห็นไดชัดเจน 

ตารางที่ 3  การเปรียบเทียบตนทุนการผลิตและผลกําไรระหวางการเลี้ยงสุกรแบบทั่วไปกับการเลี้ยงสุกรแบบกึ่งชีวภาพ

ในระยะเวลา การเลี้ยงประมาณ 3 เดือนชวงน้ําหนัก 20 – 90 กิโลกรัม  

*ปริมาณวัสดุรองพื้นคอก 3,000 กิโลกรัมตอการเลี้ยงสุกร 10 ตัว ราคาจําหนาย 2 บาทตอกิโลกรัม  

 

ลักษณะและคุณภาพซาก 

สุกรที่เลี้ยงแบบทั่วไป และสุกรที่เลี้ยงแบบกึ่งชีวภาพ พบวาน้ําหนักซากอุน เปอรเซ็นตซาก 

ความยาวซาก ความหนาไขมันสันหลัง  พ้ืนที่หนาตัดเนื้อสัน(ตร.ซ.ม.) และเปอรเซ็นตเนื้อแดง  มี

คาเฉลี่ยเทากับ 72.37 vs 74.42, 68.62 vs 70.70, 76.37 vs 77.50, 3.25 vs 3.39,  26.74 vs 26.70 และ 

52.96 vs 52.68 ตามลําดับ (ตารางที่ 4)  จะเห็นไดวาลักษณะและคุณภาพซากของการเลี้ยงทั้ง 2 แบบ

ไมแตกตางกันทางสถิติ (P>0.05) แสดงใหเห็นวาการเลี้ยงสุกรแบบกึ่งชีวภาพ จากการศึกษาวิจัยในครั้ง

นี้ไมมีผลตอคุณภาพซากแตอยางใด  ซึ่งมีรายงานวิจัยที่ใกลเคียงของคุณภาพซากสุกรที่เลี้ยงระบบปลอย 

(outdoor system) รายงานวามีศักยภาพสูงของขอดีทางดานคุณภาพของเนื้อสุกร ท้ังนี้ขึ้นอยูกับแนวคิด

ของผูบริโภคดวย สวนหนึ่งในการใหความสําคัญถึงสวัสดิภาพของสัตวมากนอยแคไหน (Edwards, 

2005) 
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 ระบบการเลี้ยง 
รายการ 

ทั่วไป ก่ึงชีวภาพ 

พันธุสุกร 56,000 56,000 

สาธารณูปโภค (น้ํา ไฟฟา) 900 900 

แรงงาน 13,500 13,500 

คาเส่ือมโรงเรือน 600 600 

ยาและเวชภัณฑ 300 300 

คาเส่ือมอุปกรณงานฟารม 300 900 

วัสดุสมุนไพร-อาหารเสริม - 3,000 

แกลบขี้เล่ือย - 8,400 

อื่นๆ 500 500 

อาหารสุกร 110,900 56,079 

ตนทุนรวม 183,000 140,179 

ตนทุนเฉล่ีย(บาทตอกิโลกรัม) 50.83 38.94 

รายรับจากการขายสุกร 198,000 198,000 

รายรับจากวัสดุรองพื้นคอก* - 24,000 

รายรับรวม 198,000 222,000 

กําไรสุทธิ (บาทตอกิโลกรัม) 4.17 22.73 



 

 

ตารางที่ 4 แสดงลักษณะและคุณภาพซากของสุกร  

ผลการตรวจเชื้อ. E . coli และ Salmonella spp 

สุกรที่เลี้ยงแบบทั่วไปพบ E.coli ท้ัง 4 ตัวอยาง มีคาเฉลี่ย 46.67 MPN/g และมีเพียง 1 

ตัวอยางท่ีพบ E.coli > 1100 MPN/g  ซึ่งเปนสุกรในคอกที่ 1 สวนในการเลี้ยงแบบกึ่งชีวภาพพบ E.coli 

ท้ัง 4 ตัวอยางเชนกัน มีคาเฉลี่ย 84.33 MPN/g และมี 1 ตัวอยางที่พบ E.coli < 3 MPN/g ซึ่งเปนสุกรใน

คอกที่ 2  จากผลการตรวจเชื้อ E.coli จะเห็นไดวาในสุกรที่เลี้ยงแบบทั่วไปจะพบเชื้อ E.coli มากกวาท้ังนี้

ก็ขึ้นอยูกับปจจัยหลายดานเชนกัน เชน อาหารที่ใหสุกร การจัดการฟารม ความสะอาดของโรงฆาสัตว และ

วิธีการเก็บตัวอยาง ซึ่งปจจัยเหลานี้ก็จะสงผลตอคุณภาพเนื้อสัตวโดยตรง  สวนการตรวจเชื้อ Salmonella  

พบวา การเลี้ยงแบบทั่วไปพบเชื้อจํานวน 3 ตัวอยาง และไมพบเชื้อ  1 ตัวอยาง คือ ในคอกที่ 3  สวนการ

เลี้ยงแบบกึ่งชีวภาพพบเชื้อ Salmonella เพียง 1 ตัวอยาง ซึ่งเปนสุกรในคอกที่ 1  จากผลการตรวจเชื้อ 

Salmonella ก็จะเห็นวาในสุกรที่เลี้ยงแบบทั่วไปก็ยังพบเชื้อ Salmonella มากกวา ซึ่งพบถึง 3  ตัวอยางดัง

แสดงในตารางที่ 5  ท้ังนี้ก็ขึ้นอยูกับปจจัยที่กลาวไวในขั้นตนเชนกัน สอดคลองกับการทดลองของ 

Manisitrali (2008) 

ตารางที่ 5  แสดงผลการตรวจเชื้อ E.coli และ Salmonella spp.  

หมายเหตุ  MPN/g  คือ Most probable number per gramme     CFU/g    คือ Colony-forming unit per gramme 
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 ระบบการเลี้ยงสุกร   

  ทั่วไป ก่ึงชีวภาพ SEM P-value 

จํานวนที่วัดซาก(ตัว) 27 24   

น้ําหนักสุกรกอนฆา (ก.ก.) 102.30 102.04 0.85 0.84 

น้ําหนักซากอุน (ก.ก.) 72.37 74.42 1.17 0.22 

เปอรเซ็นตซาก 68.62 70.70 0.86 0.10 

ความยาวซาก (ซ.ม.) 76.37 77.50 0.56 0.16 

ความหนาไขมันสันหลัง (ซ.ม.) 3.25 3.39 0.08 0.22 

พื้นที่หนาตัดเนื้อสัน(ตร.ซ.ม.) 26.74 26.70 0.63 0.97 

เปอรเซ็นตเนื้อแดง 52.96 52.68 0.49 0.68 

 

ตัวอยาง E.coli Salmonella 

สุกรทั่วไปคอก 1 93 MPN/g 3.00 x 10
2 
CFU/g 

สุกรทั่วไปคอก 2 > 1100 2.90 x 10
3
 CFU/g 

สุกรทั่วไปคอก 3 4 MPN/g 3.00 x 10
2 
CFU/g 

สุกรทั่วไปคอก 4 43 MPN/g ไมพบ 

สุกรกึ่งชีวภาพคอก 1 9 MPN/g ไมพบ 

สุกรกึ่งชีวภาพคอก 2 240 MPN/g 3.50 x 10
3
 CFU/g 

สุกรกึ่งชีวภาพคอก 3 < 3 MPN/g ไมพบ 

สุกรกึ่งชีวภาพคอก 4 4 MPN/g ไมพบ 
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สรุปผลการทดลอง 

จากการศึกษาศักยภาพดานการเลี้ยงสุกรก่ึงชีวภาพเปรียบเทียบกับการเลี้ยงสุกรแบบทั่วไป 

พบวา อัตราการเจริญเติบโตของสุกรมีคาใกลเคียงกัน ประสิทธิภาพการเปลี่ยนอาหารไมแตกตางกัน 

ตนทุนการผลิตโดยรวมของสุกรที่เลี้ยงแบบกึ่งชีวภาพถูกกวาแบบทั่วไปถึง 11.89 บาทตอกิโลกรัม และ

ใหผลกําไรมากกวาถึง 22.73 บาทตอกิโลกรัม  ลักษณะคุณภาพซากของสุกรก่ึงชีวภาพมีแนวโนมที่

ดีกวาสุกรที่เลี้ยงแบบทั่วไป รวมทั้งเนื้อสุกรก่ึงชีวภาพมีการปนเปอนของ E.coli และ Salmonella  spp 

นอยกวา ท้ังนี้ก็นาจะมาจากสุกรก่ึงชีวภาพเลี้ยงดวยอาหารหมักเปนสวนใหญ  และวิธีการเลี้ยงก็คํานึงถึง

หลักสวัสดิภาพสัตวเปนสําคัญจึงทําใหสุกรไมคอยเครียด อยูอยางสุขสบาย จึงทําใหท้ังคุณภาพซากและ

คณุภาพเนื้อท่ีไดดีกวาการเลี้ยงแบบทั่วไป ซึ่งมีวิธีการเลี้ยงที่คํานึงถึงผลกําไรในการผลิตเปนหลัก 

 

ขอเสนอแนะ 

จากการทดลองทั้งหมดก็จะเห็นไดวา การเลี้ยงสุกรก่ึงชีวภาพนาจะเปนทางเลือกท่ีดีสําหรับ

เกษตรกรรายยอยที่จะนําไปเลี้ยงเพ่ือเพ่ิมรายได และยังเปนมิตรกับสิ่งแวดลอมดวย เพราะการเลี้ยงสุกร

ก่ึงชีวภาพชวยลดทั้งผลกระทบตอสิ่งแวดลอม คือ ลดกลิ่น และน้ําเสียจากฟารมไดเปนอยางดี  อีกท้ัง

ตนทุนการผลิตก็ต่ํากวาการเล้ียงแบบทั่วไป วัสดุรองพ้ืนคอกที่ใชเลี้ยงสุกรก่ึงชีวภาพเมื่อเสร็จสิ้นการ

เลี้ยงสุกรแลวก็สามารถนํามาผลิตเปนปุยไวใชในไรนา หรือจําหนายแกผูท่ีสนใจไดอีกซึ่งเปนการเพ่ิม

รายไดอีกดวย สวนผลการปนเปอนเชื้อ E .coli และ Salmonella spp. ท่ีพบจากการเลี้ยงสุกรทั้ง 2 แบบ 

ก็ตองใหความสําคัญกับความสะอาดและความปลอดภัยในอาหารที่ใหสุกร การจัดการฟารมที่ถูก

สุขลักษณะ โรงฆาสัตวและวิธีการฆาตองไดมาตรฐานของกรมปศุสัตว รวมถึงวิธีการเก็บตัวอยางเนื้อสุกร

มาตรวจสอบ ซึ่งถาเราควบคุมปจจัยเหลานี้ไดท้ังหมดก็นาจะปลอดการปนเปอนจากเชื้อ E .coli และ 

Salmonella spp. อยางแนนอน 
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