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บทคัดยอ 

ปจจุบันพริกเปนพืชผักที่ตองตรวจสารพิษตกคางกอนสงออกไปตางประเทศ และรัฐบาลสงเสริมใหเกษตรกร

ผลิตตามระบบการจัดการคุณภาพ (Good Agricultural Practice, GAP) การวิจัยครั้งนี้ มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาสภาพ
การผลิต การตลาด ระดับสารพิษตกคางในผลผลิตพริกและในกระแสเลือดของเกษตรกรผูปลูกพริกในระบบ GAP และ
แบบทั่วไป รวมทั้งการยอมรับของเกษตรกรตอการดําเนินงานภายใตระบบการจัดการคุณภาพ GAP ในจังหวัดเพชรบูรณ 
เปนการวิจัยเชิงคุณภาพดวยวิธีการสนทนากลุม การสัมภาษณแบบเจาะลึก และการสังเกตแบบมีสวนรวม ผนวกกับการ

วิจัยเชิงปริมาณ และการตรวจวัดสารพิษตกคางในตัวเกษตรกรและผลผลิต รวมทั้งศึกษาจากเอกสารและรายงานวิจัยที่

เกี่ยวของ กลุมเปาหมายไดแก เกษตรกรผูปลูกพริกกลุมที่เปนสมาชิก GAP ประจําป 2548 และกลุมที่ไมเปนสมาชิก 

GAP ซึ่งทําการปลูกพริกเพื่อการคาในชวงฤดูฝน ปการเพาะปลูก 2549 ในอําเภอหลมสัก และอําเภอเมือง จังหวัด

เพชรบูรณ    

ผลการวิจัย พบวา เกษตรกรกลุมที่เปนสมาชิก GAP และกลุมที่ไมเปนสมาชิก GAP มีสภาพการผลิตและ
การตลาดในลักษณะเดียวกัน โดยใชพื้นที่ปลูกพริกเฉลี่ย 3.65 ไรตอครอบครัว สวนใหญปลูกเพียงปละครั้งในชวงตนฤดู

ฝน ใชแรงงานในครอบครัวเปนหลัก นิยมใชพันธุดั้งเดิม ใชเมล็ดพันธุที่เก็บเองและปลูกแบบพืชเชิงเดี่ยว มีการยายกลา

พริกปลูกชวงฝนเริ่มตกในเดือนพฤษภาคม มีการใหปุยเคมีและสารเคมีปองกันกําจัดศัตรูพืชภายหลังจากเก็บเกี่ยว

ผลผลิตในแตละรุน ซึ่งหางกันทุก 15-20 วัน เกษตรกรมีการเก็บเกี่ยวผลผลิตทุกวันในชวงที่ใหผลผลิต แตตางคนตาง

ขายผลผลิต โดยจําหนายทั้งแบบเทกองและบรรจุภาชนะ จําหนายทั้งแบบคัดคุณภาพและไมคัดคุณภาพ ทั้งนี้ ตลาด

ตองการผลพริกที่มีความสด ลักษณะตรงตามพันธุ ราคารับซื้อกําหนดโดยผูคา ซึ่งเปลี่ยนแปลงตามราคาตลาดใน

กรุงเทพมหานคร วิธีการสงเสริมการขายขึ้นอยูกับคุณภาพของผลผลิตและการบรรจุหีบหอ สวนปญหาที่พบ ไดแก โรค

และแมลงศัตรูพริก ราคาผลผลิตต่ํา ตนทุนการผลิตสูง ภัยธรรมชาติ และสุขภาพของเกษตรกร 

ระดับสารตกคางในกระแสเลือดของเกษตรกรกลุมที่เปนสมาชิก GAP และกลุมที่ไมเปนสมาชิก GAP ในระยะ

ที่ตนพริกในแปลงปลูกมีการเจริญเติบโตทางลําตนและระยะเก็บเกี่ยวผลผลิต สวนมากอยูในระดับมีความเสี่ยง แตการ

เปนสมาชิก GAP และระดับสารพิษตกคางในกระแสเลือดไมมีความสัมพันธกันทางสถิติ เกษตรกรสวนใหญมีการปองกัน
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ตนจากการใชสารเคมี สําหรับระดับสารพิษตกคางในผลผลิตพริกของเกษตรกรทั้งสองกลุม พบวา มีสารพิษตกคางแตอยู

ในระดับที่ปลอดภัย การเปนสมาชิก GAP และระดับสารพิษตกคางในผลผลิตพริกไมมีความสัมพันธกันทางสถิติ 

สวนการยอมรับของเกษตรกรทั้งสองกลุมตอการดําเนินงานภายใตระบบการจัดการคุณภาพ GAP โดยรวมอยู

ในระดับปานกลาง และเกษตรกรมีความคาดหวังในการพัฒนาระบบการจัดการคุณภาพ GAP เพื่อใหเกิดประโยชนอยาง

แทจริงแกเกษตรกรโดยตรง เชน การจัดหาตลาดที่แนนอน การประกันราคาผลผลิต รวมทั้งการใหความรูและแนะนํา

วิธีการแกปญหาในดานการผลิตและการตลาด  

คําสําคัญ: พริก  การผลิต  การตลาด  ระบบการจัดการคุณภาพ GAP  เพชรบูรณ 

 

Abstract 
Chili was one of vegetables that needed toxin quarantined before exporting to foreign 

countries and encouraged to produce with Good Agricultural Practice (GAP) guidelines by 
government offices. The purposes of this research were to study the situations of chili 
production and marketing, to evaluate toxin in both chili products and growers’ blood, as well as 
farmer opinion regarding the GAP quality assurance system in Phetchabun Province.  The study 
methods were conducted by a qualitative research with a focus group, an in-depth interview and 
a participant observation and a quantitative research and a documentary review. The target 
samples were both chili growers who had registered with the GAP quality assurance system in 
2005 and chili growers who hadn’t registered but had been growing chili for sale in the rainy 
season, 2006. The study site was at Lom Sak District and Muang District in Phetchabun 
Province. 

Research results revealed that both farmers who were members of GAP system and 
non-member had the same production and marketing systems. Average chili production area was 
3.65 rais per family.  Most farmers grew chili one crop per year.  They used the original variety 
of chili and could preserve their own seeds. They planted chili seedlings at the beginning of the 
rainy season as monocroping. Farmers applied fertilizer and insecticides after each harvest 
intervals which its duration was 15-20 days.   

Farmers had daily harvested during the production.  They sold the chili by their owns.  
After harvesting, chili were put in sacks and plastic baskets or kept on the ground for sale.  The 
quality and non quality grading chili would be also sold.  The fresh, proper character chili fruits 
were suit for market demands.  The merchants set the chili price in accordance with market price 
in Bangkok.  The chili price was depended on its quality and packaging.  General problems of 
chili production in the study areas were crop disease and insects, low price of chili, high cost of 
production, natural hazard and farmers’ health. 
 The toxin blood test on farmers was at moderate risk level. However, there was no 
significantly difference between members GAP system and non member farmers.  Farmers’ 
blood tests were undertaken in the periods of the vegetative stage and the harvesting stage.  Most 
farmers had self prevention from using chemicals.  The toxin tests in chili products were found 
safe and it was not significantly difference from two groups of farmers. Based on farmers’ 
opinion, they moderately adopted the GAP quality assurance system. They expected the 
development of the quality system which general benefit directly to the farmers; they were such 
as the arrangement of the markets, the quarantine of production price, giving knowledge and 
suggestion how to solve production and marketing problems. 
Keywords: chili,  production,  marketing,  GAP Quality Assurance System,  Phetchabun 
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บทนํา 

ปจจุบันรัฐบาลกําหนดยุทธศาสตรใหมีการผลิตอาหารปลอดภัยในทุกขั้นตอน ตั้งแตแหลงปลูก

จนกระทั่งถึงมือผูบริโภค มีระบบตรวจสอบความปลอดภัยของอาหารทุกสวนที่เก่ียวของ โดยตอง

สามารถตรวจสอบยอนกลับถึงแหลงท่ีมาและแหลงท่ีไปของอาหารได มีการกําหนดเสนทางของความ

ปลอดภัยของอาหาร โดยเริ่มจากแหลงผลิตวัตถุดิบ ดวยระบบการจัดการคุณภาพที่เหมาะสม (GAP) ซึ่ง

ปจจุบันใชในพืชผักและพืชเศรษฐกิจหลายชนิด พริกและผลิตภัณฑพริกเปนหนึ่งในพืชผัก 12 ชนิดที่

ตองตรวจสารพิษตกคางกอนสงออกไปกวา 22 ประเทศทั่วโลก (กรมวิชาการเกษตร, 2551)   

เพชรบูรณเปนจังหวัดที่มีการปลูกพริกหลายชนิด เชน พริกขี้หนูสวนเม็ดเล็ก พริกขี้หนูเม็ด

ใหญ พริกใหญ และพริกหยวก มีแหลงปลูกในหลายอําเภอ เชน อําเภอเขาคอ หลมสัก ศรีเทพ และ

อําเภอเมือง พริกท้ังจังหวัดเพชรบูรณมีปริมาณผลผลิตพริกขี้หนูใหญในป 2547 และป 2548 เทากับ 

22,771.98 ตัน และ 16,310.79 ตันตามลําดับ สวนปริมาณผลผลิตพริกใหญในป 2547 และป 

2548 เทากับ 2,442.195 ตัน และ 6,927.98 ตันตามลําดับ (สํานักงานเกษตรจังหวัดเพชรบูรณ, 

2550) ซึ่งผลผลิตพริกสวนใหญพอคาคนกลางจะนําไปขายยังตลาดสี่มุมเมืองรังสิต และตลาดไท 

กรุงเทพมหานคร เพ่ือกระจายตอไปท่ัวทุกจังหวัดและสงไปจําหนายยังตางประเทศตอไป  

สําหรับปญหาที่เกษตรกรผูปลูกพริกประสบอยู ไดแก สภาพภูมิอากาศไมเอ้ืออํานวย เกิดโรค

และแมลงศัตรูพืชระบาดแมจะใชยาปราบศัตรูพืช ราคาผลผลิตตกต่ํา และเกษตรกรไมสามารถกําหนด

ราคาได นอกจากนี้ ผูบริโภคสวนมากยังขาดความเชื่อถือดานความปลอดภัยจากสารพิษตกคางใน

ผลผลิตพริกอีกดวย ดวยเหตุนี้กรมวิชาการเกษตรโดยสํานักวิจัยและพัฒนาการเกษตรเขตที่ 2 ไดนํา

ระบบการจัดการคุณภาพ GAP มาแนะนําในพ้ืนที่ปลูกพริกของจังหวัดเพชรบูรณตั้งแตป 2547 เปนตน

มา เกษตรกรผูปลูกพริกจดทะเบียนภายใตระบบการจัดการคุณภาพ GAP ทําการผลิตพริกตาม

คําแนะนํา โดยจดบันทึกกิจกรรมการใชปุยและสารปองกันกําจัดศัตรูพืชตามคําแนะนําของเจาหนาท่ี

ศูนยวิจัยพืชไรเพชรบูรณ และจัดใหมีเกษตรกร GAP อาสาสมัครในพื้นที่ ซึ่งไดเขารับการอบรมเรื่อง

ระบบการจัดการคุณภาพ GAP จากกรมวิชาการเกษตรแลว เปนผูสุมตรวจสภาพการใชสารเคมีในแปลง

ปลูก รวมทั้งการสุมตรวจสอบสารพิษตกคางในผลผลิต ป 2548 สํานักวิจัยและพัฒนาการเกษตรเขตที่ 

2 จังหวัดพิษณุโลก (2548) ไดรายงานวา เกษตรกรผูปลูกพริกในจังหวัดเพชรบูรณไดขอจดทะเบียน

ภายใตระบบการจัดการคุณภาพ GAP กับกรมวิชาการเกษตร 1,210 ราย คิดเปนพ้ืนที่ปลูกรวม 3,894 

ไร หรือเพียงรอยละ 30 ของพ้ืนที่ปลูกพริกท้ังจังหวัดเทานั้น ซึ่งระบบการจัดการคุณภาพ GAP นั้น 

นอกจากชวยใหพริกมีคุณภาพดี มีราคาเปนที่ตองการของตลาด เกิดความปลอดภัยจากสารพิษตกคาง

ในผลผลิตพริก ซึ่งเปนประโยชนแกผูบริโภคและตัวเกษตรกรเอง  

ดวยสาเหตุดังกลาวประกอบกับยังไมมีการศึกษาในพ้ืนที่นี้มากอน คณะผูวิจัยจึงเล็งเห็น

ความสําคัญในการศึกษาพัฒนาการดานการผลิตพริกของเกษตรกรในจังหวัดเพชรบูรณภายใตระบบการ

จัดการ GAP ตามที่กรมวิชาการเกษตรกําหนดไว นอกจากนี้ ยังศึกษาสภาพการผลิตและการตลาดพริก 

ระดับสารพิษตกคางในผลผลิตพริกและตัวเกษตรกรผูปลูกพริกท้ังท่ีเปนสมาชิก GAP และไมเปนสมาชิก 

รวมทั้งการยอมรับของเกษตรกรตอการดําเนินงานภายใตระบบการจัดการคุณภาพ GAP ท้ังนี้ เพ่ือใช
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เปนแนวทางในการพัฒนากระบวนการการบริหารจัดการการผลิตและวิธีการดําเนินการจัดการคุณภาพ 

GAP ของหนวยงานที่เก่ียวของตอไป 

 

วิธีการวิจัย  

กลุมเปาหมาย กลุมเปาหมายที่ใชในการวิจัย แบงเปน 2 กลุม ไดแก กลุมเกษตรกรผูปลูก

พริกท่ีจดทะเบียนการประกันคุณภาพ GAP ประจําป 2548 หรือท่ีเรียกวา กลุมเกษตรกรที่เปนสมาชิก 

GAP และเกษตรกรผูปลูกพริกท่ีไมไดจดทะเบียน ฯ หรือท่ีเรียกวา กลุมเกษตรกรที่ไมเปนสมาชิก GAP 

ทําการปลูกพริกเพ่ือการคาในชวงฤดูฝน ประจําปการเพาะปลูก 2549 ในอําเภอหลมสักและอําเภอเมือง 

จังหวัดเพชรบูรณ สุมตัวอยางแบบเจาะจง โดยเลือกจากหมูบานที่มีรายชื่อเกษตรกรที่จดทะเบียน GAP 

กับศูนยวิจัยพืชไรเพชรบูรณ กรมวิชาการเกษตรตั้งแต 15 รายเปนหลัก ซึ่งพ้ืนที่ศึกษาในอําเภอเมือง 

ไดแก หมูบานตําบลหวยใหญ บานโคก และดงมูลเหล็ก สวนอําเภอหลมสัก ไดแก ตําบลปากชอง และ

ติ้ว  

วิธีดําเนินการวิจัย เปนการวิจัยเชิงพรรณนา อาศัยการบูรณาการระหวางการวิจัยเชิงคุณภาพ 

โดยใชวิธีการประชุมเชิงปฏิบัติการ มีการสนทนากลุม การสังเกตแบบมีสวนรวม การสัมภาษณแบบ

เจาะลึกรวมกับแบบสอบถาม และการวิจัยเชิงปริมาณ โดยการตรวจสอบวัดสารพิษตกคางในตัวผูปลูก

พริกและผลผลิตพริก ซึ่งการศึกษาครั้งนี้ ดําเนินการโดยนัดหมาย ณ บานของผูนํากลุมเกษตรกร

เปาหมายเปนหลัก นอกจากนี้ มีการศึกษาขอมูลทุติยภูมิจากเอกสาร รายงาน และหนังสือทางราชการที่

เก่ียวของ ใชระยะเวลาในการดําเนินงานระหวางเดือนมีนาคม พ.ศ. 2549 ถึงเดือนกรกฎาคม พ.ศ. 

2550 การดําเนินการวิจัยแบงเปน 4 ขั้นตอน ดังนี้ 

1. ศึกษาสภาพการผลิตและการตลาดพริกของเกษตรกร จากเกษตรกรกลุมเปาหมายเฉพาะ

อําเภอเมือง จังหวัดเพชรบูรณเทานั้น เนื่องจากชวงเก็บขอมูลพ้ืนที่อําเภอหลมสักมีฝนตกคอนขางชุก จึง

เปนผลใหการนัดหมายเขาพบเกษตรกรในแตละตําบลทําไดคอนขางยาก เกษตรกรกลุมเปาหมายใน

อําเภอเมืองท่ีศึกษามีจํานวน 176 ราย เปนกลุมเกษตรกรที่เปนสมาชิก GAP 79 ราย และเกษตรกรที่ไม

เปนสมาชิก GAP 97 ราย โดยการประชุมเชิงปฏิบัติการใหแกเกษตรกรจํานวน 1 ครั้ง รวมกับการ

สนทนากลุม การสังเกตแบบมีสวนรวม รวมทั้งสอบถามเกษตรกร ผูนําเกษตรกรและเจาหนาท่ีท่ี

เก่ียวของ เพ่ือเพ่ิมความสมบูรณของเนื้อหา ประเด็นที่ศึกษาไดแก ระบบการเพาะปลูก และวิถีการตลาด

พริก นอกจากนี้ มีการสัมภาษณแบบเจาะลึกกับผูคาและนายหนาผูรับซื้อพริกสดในอําเภอหลมสักและ

อําเภอเมือง จํานวนอําเภอละ 10 ราย โดยการสุมแบบบังเอิญ ท้ังนี้ เพ่ือเพ่ิมความสมบูรณของเนื้อหา

ดานการตลาด ประเด็นที่ศึกษาไดแก ขอมูลการตลาดพริกและปจจัยที่เก่ียวของ 

2. ศึกษาระดับสารพิษตกคางในกระแสเลือดของเกษตรกรและพฤติกรรมการปองกันตนจาก

การใชสารเคมีปองกันกําจัดศัตรูพริกจากกลุมเปาหมาย เฉพาะในอําเภอเมือง จังหวัดเพชรบูรณเทานั้น 

สุมตัวอยางจากเกษตรกรกลุมเดิมใน 2 ระยะคือ ระยะการเจริญเติบโตของตนพริก และระยะเก็บเก่ียว

ผลผลิต ซึ่งท้ังสองชวงเปนระยะที่เกษตรกรสวนใหญมีการใชสารเคมีปองกันกําจัดศัตรูพริกคอนขางมาก
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เพ่ือใหไดผลผลิตที่มีคุณภาพตรงกับความตองการของตลาด และเปนระยะที่คาดวา มีสารพิษตกคางใน

ตัวเกษตรกรมากที่สุด (กนกภรณ  แสงประทีป, 2549) การศึกษาทําโดยตรวจวัดระดับเอ็นไซมโคลีน

เอสเตอเรสในกระแสเลือดของเกษตรกร ดวยชุดตรวจสําเร็จรูปสําหรับตรวจการแพพิษสารกําจัดศัตรูพืช 

Reactive paper ขององคการเภสัชกรรม อยางไรก็ตาม การตรวจระดับสารพิษตกคางในกระแสเลือดใน

ระยะเก็บเก่ียวผลผลิตพริกนั้น มีเกษตรกรกลุมเปาหมายเดิมบางรายเก็บเก่ียวผลผลิตพริกเสร็จสิ้นไป

กอนดําเนินการตรวจวัด จํานวนเกษตรกรจึงต่ํากวาเปาหมายรอยละ 63.98 สําหรับการศึกษาพฤติกรรม

การปองกันตนจากการใชสารเคมีปองกันกําจัดศัตรูพริกของเกษตรกรใชวิธีสอบถาม รวมกับการสนทนา

กลุม 

3. ศึกษาระดับสารพิษตกคางในผลผลิตพริกของเกษตรกร ในอําเภอหลมสัก และอําเภอเมือง 

จังหวัดเพชรบูรณ การสุมตัวอยางเปนแบบเจาะจง โดยใชผลผลิตพริกจากแปลงในพื้นที่ของเกษตรกร

กลุมเปาหมาย จํานวนกลุมละ 25 ตัวอยาง ไดแก อําเภอเมือง 15 ตัวอยาง และอําเภอหลมสัก 10 

ตัวอยาง วิธีการศึกษาระดับสารพิษตกคางในผลผลิตพริกอาศัยหลักการทํางานของเทคนิคการยับยั้ง

เอ็นไซมโคลีนเอสเตอเรส เปนการตรวจวัดระดับความเปนพิษโดยรวมจากสารเคมีกําจัดแมลงใน 2 กลุม 

ไดแก คารบาเมต และออรแกโนฟอสเฟต ดวยชุดน้ํายาตรวจสอบยาฆาแมลงและสารพิษตกคาง         

"จีที" (GT-Pesticide Test Kit)  

4. ศึกษาการยอมรับของเกษตรกรตอการดําเนินงานภายใตระบบการจัดการคุณภาพ GAP ใน

อําเภอเมืองเพชรบูรณ จังหวัดเพชรบูรณ โดยการประชุมเชิงปฏิบัติการภายหลังจากเก็บเก่ียวผลผลิต

แลว โดยการสนทนากลุม และสํารวจความคิดเห็นของเกษตรกรกลุมเปาหมาย ดวยแบบวัดระดับความ

คิดเห็นเก่ียวกับการยอมรับในการดําเนินงานของเจาหนาท่ีภายใตระบบการจัดการคุณภาพ GAP แบง

ระดับการยอมรับเปน 5 ระดับ 

การวิเคราะหขอมูล การวิเคราะหขอมูลจากแบบสอบถาม วิเคราะหขอมูลทางสถิติในเชิง

พรรณนา อาศัยโปรแกรมสําเร็จรูปโดยใชคาสถิติ ไดแก คาเฉลี่ย รอยละ คาสูงสุด คาต่ําสุดและคา    

ไคสแควร หลังจากตรวจสอบความถูกตองในดานเนื้อหาแลว ผูวิจัยไดสรุปผลในเชิงพรรณนาตอไป   

สําหรับขอมูลการตรวจสารพิษตกคางในเลือดเกษตรกร วิเคราะหผลตามเกณฑมาตรฐานดวย

การเปรียบเทียบสีของกระดาษตัวอยางกับแผนเทียบสีมาตรฐานโคลีนเอสเตอเรสของกระดาษทดสอบ 

Reactive paper ดังนี้  

   สีมาตรฐานของกระดาษทดสอบReactive paper  เกณฑตัดสิน 

   สีเขียวเขม    ไมปลอดภัย 

   สีเขียวตองออน    มีความเสี่ยง 

   สีน้ําตาล     ปลอดภัย 

  สีเหลือง     ปกติ 

สวนขอมูลการตรวจสารพิษตกคางในผลผลิตพริก วิเคราะหผลตามเกณฑมาตรฐานดวยการ

เปรียบเทียบสีของสารละลายของหลอดตัวอยางกับหลอดควบคุมและหลอดตัดสิน ดังนี้  
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    ี                  ั     ส ของสารละลายในหลอดต วอย าง             ั  ิ       เกณฑ ต ดส น 

       ี        ื     ั         ุ        ส อ อนกว าหร อเท าก บหลอดควบค ม                          ิ                      ไม พบสารพ ษตกค าง 

       ี           ั  ิ                 ุ          ส อ อนกว าหลอดต ดส นแต เข มกว าหลอดควบค ม              ิ          ู           ั     พบสารพ ษตกค างแต อย  ในเกณฑ ปลอดภ ย 

       ี           ั  ิ       ส เข มกว าหลอดต ดส น                        ิ          ิ        ิ                   พบสารพ ษตกค างในปร มาณมากเก นค า 

                                                                                  ั                                                                          ความปลอดภ ย 

                   ั                 ํ   ิ                 ั     ุ     ส วนการแปลผลการยอมร บของเกษตรกรต อการด าเน นงานภายใต ระบบการจ ดการค ณภาพ 

GAP                                  ั  ี้จากแบบสอบถามแบบมาตราส วนประมาณค า ด งน   

                ั     คะแนนการยอมร บ                                  การแปลผล 

1.00-1.49        ี่ ุ  น อยท  ส ด 

1.50-2.49        น อย 

2.50-3.49            ปานกลาง 

3.50-4.49        มาก 

4.50-5.00        ี่ ุ  มากท  ส ด 

 

      ึ       ิ    ผลการศ กษาและว จารณ  

           ุ   ิ   ิ ั ิ       ั                                     จากการประช มเช งปฏ บ ต การร วมก บเกษตรกรเป าหมาย การใช แบบสอบถาม และการ

 ั             ึ  ั  ู            ู ั  ื้   ิ          ึ            ั  ี้ส มภาษณ แบบเจาะล กก บผ  ค าและนายหน าผ  ร บซ  อพร กสด ผลการศ กษาปรากฏผล ด งน   

 1.          ิ   ิ สภาพการผล ตพร ก           ุ   ิ   ิ ั ิ                   ั       จากการประช มเช งปฏ บ ต การให แก เกษตรกร ร วมก บการใช 

                 ุ         ี่       ิ  แบบสอบถาม พบว า กล  มเกษตรกรท  เป นสมาช ก GAP            ี่         ิ  และเกษตรกรท  ไม เป นสมาช ก GAP    ํ    ในอ าเภอ

  ื    ี         ิ    ั      ี   ั             ั้      ุ       เม อง ม สภาพการผล ตในล กษณะเด ยวก น โดยเกษตรกรท  งสองกล  มร อยละ 38.77          และร อยละ 28.98 

   ื้  ี่  ู   ิ  ใช พ  นท  ปล กพร ก 2-3           ั      ไร ต อครอบคร ว และ 4-5           ั     ํ  ั            ื้  ี่  ู    ี่  ไร ต อครอบคร วตามล าด บ โดยรวมแล วพ  นท  ปล กเฉล  ย 

3.65           ั      ื้  ี่ ั้                ื้  ี่  ู         ไร ต อครอบคร ว เป นพ  นท  ท  งของตนเองและเช าพ  นท  ปล ก ส วนใหญ  (      ร อยละ 89.20)   ู   ี   ปล กเพ ยงป 

    ั้      ู          ู                   ั      ั   ิ    ู  ั  ุ  ี   ั  ั้   ู    ละคร  งโดยปล กในช วงต นฤด ฝน ใช แรงงานในครอบคร วเป นหล ก น ยมปล กพ นธ  เด ยวก นท  งหม  บ าน 

 ั  ุ ี่  ู          ั  ุ ั้   ิ  ี่     ู    ื้  ี่        ิ  ี้  ู      ั  ุ ิ            พ นธ  ท  ปล กส วนใหญ ใช พ นธ  ด  งเด มท  เคยปล กในพ  นท   ได แก  พร กข  หน ผลใหญ พ นธ  จ นดายอดสน และ

 ิ    ํ    ิ      ั  ุ        ู      ั            ั         ิ  ี้  ู    ็  ั  ุ ี้  ู    จ นดาด า พร กหยวกพ นธ  หยวกขาวล กผสม ห วนกแก ว และสบ นงา และพร กข  หน ผลเล กพ นธ  ข  หน หอม 

    ี้  ู         ็    ็  ั  ุ          ็  ั  ุ     ิ    ู  ั  ุ  ี   ั  ั้   ู          ู และข  หน สวน โดยเก บเมล ดพ นธ  และเพาะเมล ดพ นธ  เอง น ยมปล กพ นธ  เด ยวก นท  งหม  บ าน แปลงปล ก

         ิ     ุ      ื  ุ   ั        ี     ั      ิ      ู   ํ            ิ   ื่   ส วนใหญ ไม น ยมใส ป  ยคอกหร อป  ยหม ก และไม ม การปร บสภาพด นก อนปล ก ท าการย ายกล าพร กเม  อฝน

  ิ่       ื            ู     ื   ิ   ี่            ี่     ี                เร  มตกในเด อนพฤษภาคม ปล กเป นพ ชเช งเด  ยว ระบบแถวเด  ยวไม ม การยกร อง ระยะต น 50-70 

    ิ             เซนต เมตร ระยะแถว 100     ิ         ิ   ิ่        ิ     ั      ู  เซนต เมตร ต นพร กเร  มออกดอกต ดผลหล งจากปล ก 2   ื    ี     เด อน ม การใช 

 ุ    ี         ี    ั  ํ  ั  ั  ู ื         ั   ็   ี่      ิ      ุ   ั    ู  ี่ ํ       ป  ยเคม และสารเคม ป องก นก าจ ดศ ตร พ ชในระยะหล งเก บเก  ยวผลผล ตแต ละร  น ด งข อม ลท  น าเสนอใน

      ี่ ตารางท   1             ิ    ิ      ุ       ิ     ั  ส วนการให ผลผล ต พร กแต ละร  นให ผลผล ตห างก น 15-20  ั   ี     ็   ี่   ุ  ั       ี่ว น ม การเก บเก  ยวท กว นในช วงท  

      ิ   ุ  ี่      ิ   ็  ี่       ให ผลผล ต ร  นท  ให ผลผล ตเต มท  ประมาณ 4-5  ุ      ิ   ิ      ี่        ร  น ผลผล ตพร กสดเฉล  ยประมาณ 500-600  ิ    ั ก โลกร ม

        ุ      ิ        ต อไร  ต นท นการผล ตประมาณ 5,000-6,000          ํ   ั  ิ          ิ   ิ           บาทต อไร  ส าหร บก จกรรมการผล ตพร กของเกษตรกร
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  ุ  ี่       ิ  กล  มท  เป นสมาช ก GAP  ี่      ื      ุ  ี่         ิ           ั  ึ  ิ                ีท  นอกเหน อจากกล  มท  ไม เป นสมาช ก ได แก  การบ นท กก จกรรมการใช สารเคม 

       ู        ู      ั้     ู  ุ                ิ   ิ     ี   ี      ึ่             และการด แลแปลงปล ก รวมท  งการถ กส  มตรวจแปลงและผลผล ตพร กโดยจ เอพ อาสา ซ  งพบว า เกษตรกร

                  ั  ึ  ิ                ี        ็              ื้  ี่  ี   ั       บางรายไม ใส ใจในการบ นท กก จกรรมการใช สารเคม  อย างไรก ตาม เกษตรกรในพ  นท  เด ยวก นไม ว าจะ

       ิ  เป นสมาช ก GAP   ื    ็     ั  ี     ึ      ื          ี่    ี   ู ึ่  ั     ั  ั้   ื่       ู หร อไม ก ตาม ม กม การปร กษาหาร อและแลกเปล  ยนเร ยนร  ซ  งก นและก นท  งเร  องความร   

             ั  ู ื              ู      ึ่         ั  ิ    ิ ั ิ    ั     ุ   ื่     การแก ป ญหาด านศ ตร พ ช และการตลาดอย  เสมอ ซ  งเกษตรกรม กน ยมปฏ บ ต ตามก นในกล  มเพ  อนบ าน

             ํ           ี่ มากกว าการแนะน าของเจ าหน าท    

         ิ   ิ  ี่ ึ     ั้  ี้         ิ    ู          ู      ั  ้ํ        ั    สภาพการผล ตพร กท  ศ กษาคร  งน   เกษตรกรน ยมปล กในช วงต นฤด ฝน อาศ ยน  าฝนเป นหล ก ไม 

 ี      ้ํ      ิ    ี่        ม การให น  า ผลผล ตเฉล  ยประมาณ 500-600  ิ    ั       ึ่                ิ  ั  ุ ั   ื  ี่  ็ ก โลกร มต อไร  ซ  งแตกต างจากสภาพพร กพ นธ  ห วเร อท  เก บ

   ็  ั  ุ           ั   ั  ุ        ี  ี่  ู   ิ   ั   ู     ็   ี่       ื    ื   ั       ีเมล ดพ นธ  ไว ใช เองของจ งหว ดอ บลราชธาน  ท  ปล กพร กหล งฤด กาลเก บเก  ยวข าว ค อ เด อนก นยายน ม 

      ุ        ุ    ี      ิ          ้ํ       ้ํ  ื้         ้ํ                ้ํ   ิ การใส ป  ยคอกและป  ยเคม ในช วงต ดผล และให น  าจากบ อน  าต  นโดยใช ป  มน  าไฟฟ าต อสายยางรดน  าพร ก

          ํ         ิ   ิ      ี่  ู  ึ  ในช วงเช า ท าให ได ผลผล ตพร กสดเฉล  ยส งถ ง 1,340.3  ิ    ั      ก โลกร มต อไร  (  ็  ิ      ั   ิ ิเพ ญพ ศ พลทร พย ศ ร , 2547) 

         ั     ั          ู   ิ            ู           ู           ิ   ิ    ี่ในทางตรงก นข ามก บสภาพการปล กพร กของเกษตรกรผ  ร วมโครงการบ รณาการการผล ตพร กสดท  

 ั   ั           จ งหว ดมหาสารคาม (    ี  ิ    ั   ไมตร  อ นทรล กษณ , 2548)                 ู   ิ  ั  ุ ิ     ั  ุเกษตรกรส วนใหญ ปล กพร กพ นธ  จ นดา พ นธ  

 ุ             ั  ุ         ั      ิ   ี             ู     ื   ี      ั         ซ ปเปอร ฮอท และพ นธ  แม ป ง โดยร บกล าพร กฟร จากหน วยงาน ปล กในเด อนม นาคม ก นยายน และ

 ุ        ้ํ                  ื้  ี่  ู    ี่  ต ลาคม ให น  าโดยใช สายยางรด ในพ  นท  ปล กเฉล  ย 0.85          ิ    ี่  ไร  ได ผลผล ตเฉล  ย 243.83  ิ    ั      ก โลกร มต อไร  

 ํ   ั            ิ            ั้      ุ  ี่         ํ                  ั  ู  ิ      ส าหร บป ญหาในการผล ตของเกษตรกรท  งสองกล  มท  พบเป นประจ า ได แก  โรคและแมลงศ ตร พร กระบาด

    ื้       ุ      ิ        ู   ั        ิ     ุ                 ี            ั และด  อยา ต นท นการผล ตค อนข างส ง ภ ยธรรมชาต  และส ขภาพของเกษตรกร  ม ความสอดคล องก บ

                   รายงานของพจน  สมแพง (2547)  ี่ ึ                     ั           ี     ิ   ิ  ท  ศ กษาป ญหาและความต องการพ ฒนาเทคโนโลย การผล ตพร ก 

 ํ          ํ       ู     ั   ั              ึ                  ู   ิ  ั  ุ ิ    ี่ต าบลนางาม อ าเภอเรณ นคร จ งหว ดนครพนม พบว า ถ งแม เกษตรกรส วนมากปล กพร กพ นธ  จ นดาท  

         ็  ั  ุ                      ั      ั     ี      ้ํ         ิ   ั          เกษตรกรเก บพ นธ  ไว เอง ใช แรงงานในครอบคร วเป นหล ก แต ม การให น  าในแปลงพร ก ย งประสบป ญหา

       ิ   ิ     ั                        ้ํ                   ี้       ุ      ิ  ู  ในการผล ตพร กเช นก น ได แก  การระบาดของโรคราน  าค าง การระบาดของเพล  ยไฟ ต นท นการผล ตส ง 

    ิ        ่ํ             ั  ื้         ี้      ั      ั         ั              ี ผลผล ตราคาตกต  า ตลาดและการร บซ  อ นอกจากน   ป ญหาด งกล าวย งสอดคล องก บรายงานของไมตร  

 ิ    ั    อ นทรล กษณ  (2548)  ึ่              ู  ู   ิ  ุ  ื้  ี่          ี่         ิ       ซ  งพบว า เกษตรกรผ  ปล กพร กท กพ  นท  พบโรคแมลงท  ระบาดในพร ก และพบ

       ั                ั ป ญหาระด บมาก ได แก  ประสบภ ยธรรมชาติ โรคศัตรูพืชระบาด ราคาผลผลิตไมแนนอน การดูแลรักษา

พริกไมดี ผลผลิตพริกคุณภาพต่ํา ขาดเงินทุน ขาดความรูในการใชปุย ราคาจําหนายผลผลิตต่ํา ผลผลิต
ตอไรต่ํา ตลาดอยูหางไกลจากแหลงปลูก และตนทุนการผลิตพริกสูง 
 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

ตารางที่ 1  สภาพการผลิตพริกของเกษตรกร 

หนวย: จํานวน (รอยละ) 

    2. สภาพการตลาดพริก พบวา กลุมเกษตรกรที่เปนสมาชิก GAP และเกษตรกรที่ไมเปน

สมาชิก GAP ในอําเภอหลมสัก และอําเภอเมือง มีสภาพการตลาดในลักษณะเดียวกัน คือ ผลผลิตพริกท่ี

เก็บเก่ียวไดมีท้ังการเทกอง และบรรจุกระสอบปุย หรือเขงพลาสติก เพ่ือรอการขาย มีการจําหนายทั้งแบบ

คัดคุณภาพและไมคัดคุณภาพ โดยผลพริกตองมีความสด ลักษณะตรงตามพันธุ คุณภาพตรงตามความ

ตองการของตลาด ชองทางการจัดจําหนายเกษตรกรตางคนตางขาย ไมมีการรวมกลุม สวนใหญมีการซื้อ

ขายผานนายหนาหรือผูคาโดยตรงในพื้นที่ปลูก และมีเกษตรกรบางรายนําไปขายเองที่ตลาดคาสงประจําท่ี

อําเภอหลมสัก และอําเภอเมือง จังหวัดเพชรบูรณ และตลาดในกรุงเทพมหานคร วิธีสงเสริมการขาย

ขึ้นอยูกับคุณภาพผลผลิตพริก และการบรรจุหีบหอ สําหรับราคารับซื้อผลผลิต ผูคาเปนผูกําหนดราคาซึ่ง

มีการเปลี่ยนแปลงและอางอิงตามราคาของตลาดในกรุงเทพมหานคร ท้ังนี้ ราคาขึ้นอยูกับคุณภาพผลผลิต

พริก และการบรรจุหีบหอเปนหลัก มิไดคํานึงถึงการผานการรับรองคุณภาพ GAP การหาตลาดเพื่อขาย

ผลผลิตและราคาผลผลิตของผูปลูกท้ังสองกลุมจึงไมตางกัน ซึ่งสอดคลองกับรายงานของไมตรี อินทร

ลักษณ (2548) ท่ีเกษตรกรผูปลูกพริกสวนใหญจําหนายผลผลิตโดยไมมีการคัดเกรด และจําหนาย

ผลผลิตพริกในหมูบาน โดยเกษตรกรเปนผูขายพริกสดเอง ราคาขายพริกสดเฉลี่ย 20.70 บาทตอ

กิโลกรัม มีรายไดจากการปลูกพริก เฉลี่ย 5,787.29 บาทตอไร  

สําหรับผลผลิตพริกท่ีผูคารับซื้อจากเกษตรกรในจังหวัดเพชรบูรณนั้น สวนหนึ่งนําไปรวบรวมที่
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การเปนสมาชิก GAP 

รายการการผลิตพริก ไมเปนสมาชิก 

(97 ราย) 

เปนสมาชิก 

(79 ราย) 

รวม 

(176 ราย) 

ปลูกตนฤดูฝน   89  (91.75) 74  (93.67) 163  (92.61) 
ระยะเวลาในการปลูก 

ปลูกฤดูอื่น ๆ     8  (8.25)   5  (6.33)   13  (7.39) 

2-3 ไร   34  (35.05) 36  (45.57)   70  (39.77) 
พื้นที่ปลูกพริก 

4-5 ไร   23  (23.71) 28  (35.44)   51  (28.98) 

พันธุจินดาดํา   22  (22.68) 27  (34.18)   59  (33.52) 

พันธุจินดาดํา และจินดายอดสน   30  (30.93) 27  (34.18)   57  (32.39) พันธุพริกที่ใชปลูก 

พริกยํา (พริกหยวก)   37  (38.14) 10  (0.00)   47  (26.70) 

ฉีดพนโดยสมาชิกในครอบครัว   71  (73.20) 78  (98.73)  149 (84.66) การฉีดพนสารปองกัน

กําจัดศัตรูพริก จางฉีดพนโดยบุคคลอื่น   19  (19.59)   6  (7.59)    25 (14.20) 

สารปองกันกําจัดแมลงศัตรู   45  (46.39) 43  (54.43)   88  (50.00) 

ปุยชีวภาพ     1  (1.03) 14  (17.72)   15  (8.52) 

ปุยทางใบและสารปองกันกําจัดแมลง

ศัตรู 

  27 (27.83) 11  (13.92)   38  (21.59) ชนิดของสารเคมีที่ใชประจํา 

สารปองกันกําจัดแมลงศัตรูและโรค   14  (14.43)   2  (2.53)   16  (9.09) 

 



 

 

ตลาดคาสงประจําอําเภอหลมสักเพ่ือสงตอไปยังตลาดไทอีกตอหนึ่ง ผลผลิตอีกสวนหนึ่งสงตรงไปจําหนายที่

ตลาดไท และตลาดสี่มุมเมือง กรุงเทพมหานคร เพ่ือกระจายสินคาไปยังจังหวัดตางๆ และสงออกไปยัง

ตางประเทศ สําหรับปญหาดานการตลาด ไดแก ราคาผลผลิตตกต่ําและไมแนนอน เกษตรกรไมสามารถ

กําหนดราคาเองได และตลาดจําหนายพริกไมแนนอน ซึ่งสอดคลองกับรายงานของพจน สมแพง (2547) 

และเพ็ญพิศ พลทรัพยศิริ (2547) ซึ่งพบปญหาดานราคาผลผลิตตกต่ําอยูในระดับมาก 

3. ระดับสารพิษตกคางในกระแสเลือดและพฤติกรรมในการปองกันตนจากการใชสารเคมี

ของเกษตรกร จากการตรวจวัดระดับสารพิษตกคางในกระแสเลือดของเกษตรกรที่เปนสมาชิก GAP และท่ี

ไมเปนสมาชิกในระยะตนพริกเจริญเติบโตทางลําตน พบวา เกษตรกรทั้งสองกลุมโดยรวมรอยละ 57.14 

และ 19.87 มีระดับสารพิษตกคางในกระแสเลือดที่มีความเสี่ยงและไมปลอดภัยตามลําดับ สวนในระยะ

เก็บเก่ียวผลผลิต ประมาณครึ่งหนึ่งของเกษตรกรทั้งสองกลุมมีสารพิษตกคางในกระแสเลือดระดับที่มีความ

เสี่ยง แตเกษตรกรรอยละ 27.60 มีระดับสารพิษตกคางอยูในระดับปลอดภัย อยางไรก็ตาม ไมพบ

ความสัมพันธระหวางการเปนสมาชิก GAP กับระดับสารพิษตกคางในกระแสเลือดอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ

ท้ังสองระยะการเจริญเติบโตของพริก ดังขอมูลท่ีนําเสนอในตารางที่ 2 และตารางที่ 3  

สําหรับการปองกันตนเองจากการใชสารเคมีของเกษตรกร พบวา เกษตรกรสวนใหญมีการอาบน้ํา

เปลี่ยนเสื้อผาทันทีหลังจากฉีดพนสารเคมี มีการแยกเสื้อผาท่ีใชฉีดพนสารเคมีจากเสื้อท่ัวไปและแยกซัก 

และปฏิบัติตนระหวางการฉีดพนสารเคมีท่ีถูกตองคือ การยืนเหนือลมหรือดูทิศทางลมในขณะฉีดพน

สารเคมี การผสมสารเคมีมากกวา 2 ชนิดตอครั้งของการฉีดพน การสวมอุปกรณอ่ืนๆ เพ่ือปองกันอันตราย

จากสารเคมี และสวมเฉพาะถุงมือยางเม่ือใชสารเคมี ตามลําดับ ดังขอมูลท่ีนําเสนอในตารางที่ 4 ซึ่งขัดแยง

กับรายงานของบุณตา กลิ่นมาลี (2540) ท่ีศึกษาความสัมพันธระหวางความรูและพฤติกรรมการใชสารเคมี

กําจัดศัตรูพืชกับระดับเอ็นไซมโคลีนเอสเตอเรสในเลือดของเกษตรกรที่ทําไรมะนาว หมูบานทาแลง ตําบล

ทาแลง อําเภอทายาง จังหวัดเพชรบุรี ซึ่งพบวา ระดับโคลีนเอสเตอเรสในเลือดของเกษตรกรอยูในระดับ

ปลอดภัยรอยละ 68.3 และอยูในระดับไมปลอดภัยรอยละ 31.7 สวนความรูกับพฤติกรรมการใชสารเคมี

ไมมีความสัมพันธกันทางสถิติ แตพบความสัมพันธระหวางพฤติกรรมการใชสารเคมีกับระดับเอ็นไซมโคลีน

เอสเตอเรสอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05  

ตารางที่ 2   ระดับสารพิษตกคางในตัวเกษตรกรในระยะตนพริกเจริญเติบโตทางลําตน 

                                                                                              หนวย: จํานวน (รอยละ) 

ns    ไมมีความสัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ  
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ระดับสารพิษตกคางในกระแสเลือดของเกษตรกร 
การเปนสมาชิก GAP 

ปกต ิ ปลอดภัย มีความเส่ียง ไมปลอดภัย รวม 

ไมเปนสมาชิก 1 (1.64)   20 (12.42) 47 (29.19) 10 (6.21) 78 (48.45) 

เปนสมาชิก 0 (0.00) 16 (9.94) 45 (27.95)  22 (13.66) 83 (51.55) 

รวม 1 (1.64)  36 (22.36) 92 (57.14)  32 (19.87)   161 (100.00) 

Significant ns 

 



 

 

ตารางที่ 3   ระดับสารพิษตกคางในตัวเกษตรกรในระยะเก็บเกี่ยวผลผลิต 

                                                                                                หนวย: จํานวน (รอยละ) 

ns    ไมมีความสัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ  

ตารางที่ 4   พฤติกรรมการปองกันตนจากการใชสารเคมีของเกษตรกร    

                           หนวย: จํานวน (รอยละ) 

4. ระดับสารพิษตกคางในผลผลิตพริก การตรวจสารพิษตกคางในผลผลิตพริกของ

เกษตรกรผูปลูกพริกท้ังสองกลุม พบวา ผลผลิตของเกษตรกรที่เปนสมาชิก GAP และท่ีไมเปนสมาชิก 

GAP ยังมีสารพิษตกคางในผลผลิตพริกแตอยูในระดับปลอดภัย และไมพบความสัมพันธระหวางการ

เปนสมาชิก GAP กับระดับสารพิษตกคางในผลผลิตทางสถิติอยางมีนัยสําคัญ ดังขอมูลท่ีนําเสนอใน

ตารางที่ 5  อาจเนื่องจากเกษตรกรฉีดพนปุยทางใบและสารเคมีปองกันกําจัดศัตรูพริกหลังเก็บเก่ียว

เพียง 1 ครั้งในแตละรุนซึ่งหางกันทุก 15-20 วันเพ่ือบํารุงใหไดดอกผลรุนใหม ดังนั้น เม่ือเกษตรกร

เก็บเก่ียวผลผลิตจึงเปนระยะที่พนอันตรายจากฤทธิ์ของสารเคมีลงแลว  

ตารางที่ 5   ระดับสารพิษตกคางในผลผลิตพริก 

                                                                                                            หนวย: จํานวน (รอยละ) 

ns    ไมมีความสัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ  
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ระดับสารพิษตกคางในกระแสเลือดของเกษตรกร 
การเปนสมาชิก GAP 

ปกต ิ ปลอดภัย มีความเสี่ยง ไมปลอดภัย รวม 

ไมเปนสมาชิก 0 (0.00) 7 (12.10) 12 (20.70) 5 (8.60) 24 (41.40) 

เปนสมาชิก 0 (0.00) 9 (15.50) 17 (29.30)   8 (13.80) 34 (58.60) 

รวม 0 (0.00)  16 (27.60) 29 (50.00) 13 (22.40)  58 (100.00) 

Significant ns 

 

การปฏิบัติตน 
พฤติกรรมการใชสารเคมี 

ไมเคยปฏิบัติ เคยปฏิบัติ อันดับการปฏิบัติ 

ผสมสารเคมี มากกวา 2 ชนิด/คร้ังการฉีดพน 48.2  (27.40) 127.8  (72.60) 4 

สวมเฉพาะถุงมือยางเมื่อใชสารเคมี 59.7  (33.90) 116.3  (66.10) 6 

สวมอุปกรณอื่นเพื่อปองกันอันตราย 53.1  (30.20) 122.9  (69.80) 5 

ยืนเหนือลม/ดูทิศทางลมในขณะฉีดพน 45.4  (25.80) 130.6  (74.20) 3 

อาบนํ้า เปล่ียนเส้ือผาทันที หลังจากฉีดพน 25.5  (14.50) 150.5  (85.50) 1 

แยกเส้ือผาที่ใชฉีดจากเส้ือผาทั่วไปและแยกซัก 37.0  (21.00) 139.0  (79.00) 2 

 

ระดับสารพิษตกคางในผลผลิตพริก

การเปนสมาชิก GAP ไมพบสารพิษ พบสารพิษแตอยูใน

เกณฑปลอดภัย 

พบสารพิษปริมาณมาก

เกินคาความปลอดภัย 

รวม 

ไมเปนสมาชิก 0 (0.0) 25 (50.0) 0 (0.0) 25 (50.0) 

เปนสมาชิก 0 (0.0) 25 (50.0) 0 (0.0) 25 (50.0) 

รวม 0 (0.0) 50 (100.0) 0 (0.0) 50 (100.0) 

Significant ns 

 



 

 

5. การยอมรับของเกษตรกรตอการดําเนินงานภายใตระบบการจัดการคุณภาพ GAP พบวา 

เกษตรกรทั้งสองกลุมมีการยอมรับตอการดําเนินงานของเจาหนาท่ีภายใตระบบการจัดการคุณภาพ GAP 

โดยรวมอยูในระดับปานกลาง ดังขอมูลท่ีนําเสนอในตารางที่ 6 นอกจากนี้ เกษตรกรสวนใหญมีความ
คาดหวังตอระบบการจัดการคุณภาพ GAP ในเรื่องการจัดหาตลาดที่แนนอน การประกันราคาผลผลิต 

รวมทั้งการใหความรูและแนะนําวิธีการแกปญหาดานการผลิต รวมทั้งตองการปลูกพริกในปตอ ๆ ไป ท้ังนี้ 

อาจเนื่องจากโครงการ GAP เปนเรื่องใหมซึ่งเจาหนาท่ีท่ีรับผิดชอบมีจํานวนไมเพียงพอตอการทําความ
เขาใจและใหความรูใหแกเกษตรกรในแตละพ้ืนที่ การประสานงานและติดตามงานยังขาดความตอเนื่อง 

เกษตรกรจึงยังไมเห็นถึงความสําคัญเทาท่ีควร ประกอบกับการจําหนายผลผลิตพริกยังมิไดมีขอกําหนดวา 

ตองไดผานการรับรองคุณภาพ GAP ตางกับพืชบางชนิด เชน ลําไย ดังนั้น การวิจัยครั้งนี้สอดคลองกับ

งานวิจัยของไมตรี  อินทรลักษณ (2548) ท่ีศึกษาสภาพการผลิตพริกสดของเกษตรกรผูรวมโครงการบูรณา

การการผลิตพริกสดปลอดภัยจากสารพิษกับศูนยสงเสริมและพัฒนาอาชีพการเกษตรจังหวัดมหาสารคาม 
พบวา ในภาพรวมเกษตรกรผูปลูกพริกมีความตองการในการแกปญหาดานการผลิตและการตลาด ซึ่ง
รัฐบาลไดปรับกลยุทธโดยกําหนดใหมีจีเอพีอาสาเขามาประสานและติดตามงานกับเกษตรกรที่เขารวม

โครงการมากขึ้น งานวิจัยนี้จึงไมสอดคลองกับรายงานของสัมฤทธิ์  หมวดไธสงและเอนก รัตนรองใต 

(2551) ซึ่งศึกษาถึงความคิดเห็นตอการปฏิบัติงานของจีเอพีอาสาของเกษตรกรที่เขารวมโครงการภายใต

กระบวนการสงเสริมการผลิตสินคาเกษตรปลอดภัยและไดมาตรฐาน ป 2550 ในจังหวัดหนองคาย มีพืชที่

รวมโครงการ ไดแก ขาวโพดฝกสด ขาว พืชผัก พริก มะเขือเทศ สับปะรด และลําไย พบวา เกษตรกรมี
ความคิดเห็นตอการปฏิบัติงานของจีเอพีอาสาอยูในระดับดีและดีมากในเรื่องการประสานงาน การใหความรู

ชัดเจน การใหบริการและการตรวจประเมินแปลงเบื้องตน แตมีขอเสนอแนะตอการปฏิบัติงานของจีเอพี
อาสาตามลําดับ ไดแก การใหความรูเพ่ิมเติม มีคาตอบแทน การประสานกิจกรรมอยางตอเนื่อง การจัดทํา
เอกสารคูมือประกอบ การรวมกลุมการผลิต การติดตามแปลงอยางตอเนื่อง มีเครื่องมือตรวจสอบดิน/น้ํา 

มีการบันทึกผลการใหคําแนะนํา ควรมีการปรับกําหนดวันอบรมเพื่อหลีกเลี่ยงชวงที่เกษตรกรมีภารกิจมาก 

ดังนั้น จะเห็นไดวา การจัดการคุณภาพ GAP สําหรับพืชชนิดตางๆ นั้น เปนวิธีการบริหารจัดการดานการ

ผลิตพืชที่ดี มีหลักการทางวิชาการดี แตกระบวนการดําเนินงานบางขั้นตอนควรมีการพิจารณาปรับปรุง เพ่ือ

เพ่ิมประสิทธิภาพและประสิทธิผลของโครงการ และใหเกษตรกรสามารถปฏิบัติไดงาย รวมทั้งสามารถ

นําไปใชประโยชนไดอยางแทจริง 
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ตารางที่ 6   การยอมรับของเกษตรกรตอการดําเนินงานภายใตระบบการจัดการคุณภาพ GAP 

สรุปผลการศึกษา  

ผลการวิจัย พบวา เกษตรกรกลุมที่เปนสมาชิก GAP และกลุมที่ไมเปนสมาชิก GAP มีสภาพ

การผลิตและการตลาดในลักษณะเดียวกัน โดยใชพ้ืนที่ปลูกพริกเฉลี่ย 3.65 ไรตอครอบครัว สวนใหญ

ปลูกเพียงปละครั้งในชวงตนฤดูฝน ใชแรงงานในครอบครัวเปนหลัก พันธุท่ีปลูกนิยมใชพันธุดั้งเดิม ใช

เมล็ดพันธุท่ีเก็บเองและปลูกแบบพืชเชิงเดี่ยว มีการยายกลาพริกปลูกชวงฝนเริ่มตก เม่ือพริกเริ่มให

ผลผลิตมีการใชปุยเคมีและสารเคมีปองกันกําจัดศัตรูพืชภายหลังจากเก็บเก่ียวผลผลิตแตละรุนหางกัน

ทุก 15-20 วัน มีการเก็บเก่ียวผลผลิตทุกวันในชวงที่ใหผลผลิต เกษตรกรตางคนตางขายผลผลิต โดย

จําหนายทั้งแบบเทกองและบรรจุภาชนะ จําหนายทั้งแบบคัดคุณภาพและไมคัดคุณภาพ ท้ังนี้ ผลพริก

ตองมีความสด ลักษณะตรงตามพันธุ มีคุณภาพตรงตามความตองการของตลาด ราคารับซื้อกําหนด

โดยผูคา ซึ่งเปลี่ยนแปลงตามราคาตลาดในกรุงเทพมหานคร วิธีการสงเสริมการขายขึ้นอยูกับคุณภาพ

ของผลผลิตและการบรรจุหีบหอ สวนปญหาที่พบ ไดแก โรคและแมลงศัตรูพริก ราคาผลผลิต ตนทุน

การผลิต ภัยธรรมชาติ และสุขภาพของเกษตรกร 

ระดับสารตกคางในกระแสเลือดของเกษตรกรกลุมที่เปนสมาชิก GAP และกลุมที่ไมเปน

สมาชิก GAP ในระยะที่ตนพริกในแปลงปลูกมีการเจริญเติบโตทางลําตนและระยะเก็บเก่ียวผลผลิต 

สวนมากอยูในระดับมีความเสี่ยง แตการเปนสมาชิก GAP และระดับสารพิษตกคางในกระแสเลือดไมมี

ความสัมพันธกันทางสถิติ เกษตรกรทั้งสองกลุมมีการพฤติกรรมในการปองกันตนจากการใชสารเคมี 

สําหรับระดับสารพิษตกคางในผลผลิตพริกของเกษตรกรทั้งสองกลุม พบวา มีสารพิษตกคางแตอยูใน

ระดับที่ปลอดภัย การเปนสมาชิก GAP และระดับสารพิษตกคางในผลผลิตพริกไมมีความสัมพันธกัน

ทางสถิติ 

สวนการยอมรับของเกษตรกรทั้งสองกลุมตอการดําเนินงานภายใตระบบการจัดการคุณภาพ 

2 2  

Journal of Community Development Research 2010 ; 3(1)  

การเปนสมาชิก GAP 

ไมเปนสมาชิก GAP เปนสมาชิก GAP รายการ 

คะแนนการยอมรับ แปลผล คะแนนการยอมรับ แปลผล 

การประสานงานของเจาหนาที่ 2.33 นอย 2.21 นอย 

การใหความรูจากเจาหนาที่ 3.24 ปานกลาง 2.92 ปานกลาง 

การตรวจประเมินแปลงเบื้องตน 2.72 ปานกลาง 3.24 ปานกลาง 

ความเหมาะสมของเอกสารคูมือประกอบ 2.46 นอย 2.82 ปานกลาง 

กระบวนการใหบริการ 3.24 ปานกลาง 3.02 ปานกลาง 

การติดตามแปลงอยางตอเนื่อง 2.46 นอย 2.46 นอย 

การนําความรูไปใชประโยชนในอาชีพ 3.22 ปานกลาง 2.42 นอย 

ความตองการปลูกพริกในปตอไปของเกษตรกร 4.22 มาก 4.00 มาก 

การยอมรับตอการดําเนินงานฯ ในภาพรวม 3.14 ปานกลาง 3.24 ปานกลาง 

 



 

 

GAP โดยรวมอยูในระดับปานกลาง และเกษตรกรมีความคาดหวังในการพัฒนาระบบการจัดการคุณภาพ 

GAP เพ่ือใหเกิดประโยชนอยางแทจริงแกเกษตรกร ไดแก การจัดหาตลาดท่ีแนนอน การประกันราคา

ผลผลิต รวมทั้งการใหความรูและแนะนําวิธีการแกปญหาในดานการผลิตและการตลาด  

 

ขอเสนอแนะ  

จากผลการศึกษา ผูวิจัยมีขอเสนอแนะ ดังตอไปนี้ 

   1. ขอเสนอแนะทั่วไป 

    1.1 หนวยงานที่เก่ียวของกับระบบการจัดการคุณภาพ GAP ควรปรับปรุงกระบวนการ

ประสานงานของเจาหนาท่ีและเกษตรกร 

    1.2 หนวยงานดานการเกษตรที่เก่ียวของ ควรใหการสงเสริม แนะนําและใหความรูอยาง

สมํ่าเสมอเก่ียวกับระบบการผลิตพริก ตั้งแตการใชเมล็ดพันธุปลอดเชื้อ การใชสารเคมีปองกันกําจัดศัตรูพืช

ท่ีเหมาะสมเพื่อสุขภาพของผูผลิตและผูบริโภค รวมทั้งการใชสารชีวภาพในการปองกันกําจัดศัตรูพืช  

    1.3 เกษตรกรควรมีการรวมกลุมของเกษตรกรในพื้นที่ และสรางเครือขายระหวางชุมชน เพ่ือ

ประสานแลกเปล่ียนเรียนรูกันอยางตอเนื่อง เพ่ือแกปญหาไดทันทวงทีและสรางพลังในการตอรองทางการ

ผลิตและการตลาด  

    1.4 เกษตรกรควรผลิตพริกตามระบบการจัดการคุณภาพ GAP เพ่ือใหไดผลผลิตที่มีคุณภาพ

ดี และปลอดภัยจากสารพิษทั้งผูบริโภคและตัวเกษตรกร  

2. ขอเสนอแนะเพื่อการวิจัยครั้งตอไป 

    2.1 ควรมีการศึกษาเพ่ิมเติมเก่ียวกับเทคโนโลยีการเพ่ิมผลผลิตพริกท่ีเหมาะสม และการผลิต

เมล็ดพันธุปลอดโรค รวมทั้งภูมิปญญาของชุมชนเกี่ยวกับพริกควบคูกับการใชวิทยาการที่ทันสมัย 

                2.2 ควรมีการศึกษาเพ่ิมเติมเก่ียวกับความเปนไปไดในการรวมกลุมของเกษตรกรเพื่อการ

กําหนดราคาผลผลิตพริกตามคุณภาพผลผลิต รวมทั้งศึกษาผลกระทบของการผลิตภายใตระบบการจัดการ

คุณภาพ GAP ของพริกและพืชชนิดอ่ืน 
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