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บทคัดยอ 

ปจจุบันพริกเปนพืชผักที่ตองตรวจสารพิษตกคางกอนสงออกไปตางประเทศ และรัฐบาลสงเสริมใหเกษตรกร

ผลิตตามระบบการจัดการคุณภาพ (Good Agricultural Practice, GAP) การวิจัยครั้งนี้ มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาสภาพ
การผลิต การตลาด ระดับสารพิษตกคางในผลผลิตพริกและในกระแสเลือดของเกษตรกรผูปลูกพริกในระบบ GAP และ
แบบทั่วไป รวมทั้งการยอมรับของเกษตรกรตอการดําเนินงานภายใตระบบการจัดการคุณภาพ GAP ในจังหวัดเพชรบูรณ 
เปนการวิจัยเชิงคุณภาพดวยวิธีการสนทนากลุม การสัมภาษณแบบเจาะลึก และการสังเกตแบบมีสวนรวม ผนวกกับการ

วิจัยเชิงปริมาณ และการตรวจวัดสารพิษตกคางในตัวเกษตรกรและผลผลิต รวมทั้งศึกษาจากเอกสารและรายงานวิจัยที่

เกี่ยวของ กลุมเปาหมายไดแก เกษตรกรผูปลูกพริกกลุมที่เปนสมาชิก GAP ประจําป 2548 และกลุมที่ไมเปนสมาชิก 

GAP ซึ่งทําการปลูกพริกเพื่อการคาในชวงฤดูฝน ปการเพาะปลูก 2549 ในอําเภอหลมสัก และอําเภอเมือง จังหวัด

เพชรบูรณ    

ผลการวิจัย พบวา เกษตรกรกลุมที่เปนสมาชิก GAP และกลุมที่ไมเปนสมาชิก GAP มีสภาพการผลิตและ
การตลาดในลักษณะเดียวกัน โดยใชพื้นที่ปลูกพริกเฉลี่ย 3.65 ไรตอครอบครัว สวนใหญปลูกเพียงปละครั้งในชวงตนฤดู

ฝน ใชแรงงานในครอบครัวเปนหลัก นิยมใชพันธุดั้งเดิม ใชเมล็ดพันธุที่เก็บเองและปลูกแบบพืชเชิงเดี่ยว มีการยายกลา

พริกปลูกชวงฝนเริ่มตกในเดือนพฤษภาคม มีการใหปุยเคมีและสารเคมีปองกันกําจัดศัตรูพืชภายหลังจากเก็บเกี่ยว

ผลผลิตในแตละรุน ซึ่งหางกันทุก 15-20 วัน เกษตรกรมีการเก็บเกี่ยวผลผลิตทุกวันในชวงที่ใหผลผลิต แตตางคนตาง

ขายผลผลิต โดยจําหนายทั้งแบบเทกองและบรรจุภาชนะ จําหนายทั้งแบบคัดคุณภาพและไมคัดคุณภาพ ทั้งนี้ ตลาด

ตองการผลพริกที่มีความสด ลักษณะตรงตามพันธุ ราคารับซื้อกําหนดโดยผูคา ซึ่งเปลี่ยนแปลงตามราคาตลาดใน

กรุงเทพมหานคร วิธีการสงเสริมการขายขึ้นอยูกับคุณภาพของผลผลิตและการบรรจุหีบหอ สวนปญหาที่พบ ไดแก โรค

และแมลงศัตรูพริก ราคาผลผลิตต่ํา ตนทุนการผลิตสูง ภัยธรรมชาติ และสุขภาพของเกษตรกร 

ระดับสารตกคางในกระแสเลือดของเกษตรกรกลุมที่เปนสมาชิก GAP และกลุมที่ไมเปนสมาชิก GAP ในระยะ

ที่ตนพริกในแปลงปลูกมีการเจริญเติบโตทางลําตนและระยะเก็บเกี่ยวผลผลิต สวนมากอยูในระดับมีความเสี่ยง แตการ

เปนสมาชิก GAP และระดับสารพิษตกคางในกระแสเลือดไมมีความสัมพันธกันทางสถิติ เกษตรกรสวนใหญมีการปองกัน
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ตนจากการใชสารเคมี สําหรับระดับสารพิษตกคางในผลผลิตพริกของเกษตรกรทั้งสองกลุม พบวา มีสารพิษตกคางแตอยู

ในระดับที่ปลอดภัย การเปนสมาชิก GAP และระดับสารพิษตกคางในผลผลิตพริกไมมีความสัมพันธกันทางสถิติ 

สวนการยอมรับของเกษตรกรทั้งสองกลุมตอการดําเนินงานภายใตระบบการจัดการคุณภาพ GAP โดยรวมอยู

ในระดับปานกลาง และเกษตรกรมีความคาดหวังในการพัฒนาระบบการจัดการคุณภาพ GAP เพื่อใหเกิดประโยชนอยาง

แทจริงแกเกษตรกรโดยตรง เชน การจัดหาตลาดที่แนนอน การประกันราคาผลผลิต รวมทั้งการใหความรูและแนะนํา

วิธีการแกปญหาในดานการผลิตและการตลาด  

คําสําคัญ: พริก  การผลิต  การตลาด  ระบบการจัดการคุณภาพ GAP  เพชรบูรณ 

 

Abstract 
Chili was one of vegetables that needed toxin quarantined before exporting to foreign 

countries and encouraged to produce with Good Agricultural Practice (GAP) guidelines by 
government offices. The purposes of this research were to study the situations of chili 
production and marketing, to evaluate toxin in both chili products and growers’ blood, as well as 
farmer opinion regarding the GAP quality assurance system in Phetchabun Province.  The study 
methods were conducted by a qualitative research with a focus group, an in-depth interview and 
a participant observation and a quantitative research and a documentary review. The target 
samples were both chili growers who had registered with the GAP quality assurance system in 
2005 and chili growers who hadn’t registered but had been growing chili for sale in the rainy 
season, 2006. The study site was at Lom Sak District and Muang District in Phetchabun 
Province. 

Research results revealed that both farmers who were members of GAP system and 
non-member had the same production and marketing systems. Average chili production area was 
3.65 rais per family.  Most farmers grew chili one crop per year.  They used the original variety 
of chili and could preserve their own seeds. They planted chili seedlings at the beginning of the 
rainy season as monocroping. Farmers applied fertilizer and insecticides after each harvest 
intervals which its duration was 15-20 days.   

Farmers had daily harvested during the production.  They sold the chili by their owns.  
After harvesting, chili were put in sacks and plastic baskets or kept on the ground for sale.  The 
quality and non quality grading chili would be also sold.  The fresh, proper character chili fruits 
were suit for market demands.  The merchants set the chili price in accordance with market price 
in Bangkok.  The chili price was depended on its quality and packaging.  General problems of 
chili production in the study areas were crop disease and insects, low price of chili, high cost of 
production, natural hazard and farmers’ health. 
 The toxin blood test on farmers was at moderate risk level. However, there was no 
significantly difference between members GAP system and non member farmers.  Farmers’ 
blood tests were undertaken in the periods of the vegetative stage and the harvesting stage.  Most 
farmers had self prevention from using chemicals.  The toxin tests in chili products were found 
safe and it was not significantly difference from two groups of farmers. Based on farmers’ 
opinion, they moderately adopted the GAP quality assurance system. They expected the 
development of the quality system which general benefit directly to the farmers; they were such 
as the arrangement of the markets, the quarantine of production price, giving knowledge and 
suggestion how to solve production and marketing problems. 
Keywords: chili,  production,  marketing,  GAP Quality Assurance System,  Phetchabun 
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บทนํา 

ปจจุบันรัฐบาลกําหนดยุทธศาสตรใหมีการผลิตอาหารปลอดภัยในทุกขั้นตอน ตั้งแตแหลงปลูก

จนกระทั่งถึงมือผูบริโภค มีระบบตรวจสอบความปลอดภัยของอาหารทุกสวนที่เก่ียวของ โดยตอง

สามารถตรวจสอบยอนกลับถึงแหลงท่ีมาและแหลงท่ีไปของอาหารได มีการกําหนดเสนทางของความ

ปลอดภัยของอาหาร โดยเริ่มจากแหลงผลิตวัตถุดิบ ดวยระบบการจัดการคุณภาพที่เหมาะสม (GAP) ซึ่ง

ปจจุบันใชในพืชผักและพืชเศรษฐกิจหลายชนิด พริกและผลิตภัณฑพริกเปนหนึ่งในพืชผัก 12 ชนิดที่

ตองตรวจสารพิษตกคางกอนสงออกไปกวา 22 ประเทศทั่วโลก (กรมวิชาการเกษตร, 2551)   

เพชรบูรณเปนจังหวัดที่มีการปลูกพริกหลายชนิด เชน พริกขี้หนูสวนเม็ดเล็ก พริกขี้หนูเม็ด

ใหญ พริกใหญ และพริกหยวก มีแหลงปลูกในหลายอําเภอ เชน อําเภอเขาคอ หลมสัก ศรีเทพ และ

อําเภอเมือง พริกท้ังจังหวัดเพชรบูรณมีปริมาณผลผลิตพริกขี้หนูใหญในป 2547 และป 2548 เทากับ 

22,771.98 ตัน และ 16,310.79 ตันตามลําดับ สวนปริมาณผลผลิตพริกใหญในป 2547 และป 

2548 เทากับ 2,442.195 ตัน และ 6,927.98 ตันตามลําดับ (สํานักงานเกษตรจังหวัดเพชรบูรณ, 

2550) ซึ่งผลผลิตพริกสวนใหญพอคาคนกลางจะนําไปขายยังตลาดสี่มุมเมืองรังสิต และตลาดไท 

กรุงเทพมหานคร เพ่ือกระจายตอไปท่ัวทุกจังหวัดและสงไปจําหนายยังตางประเทศตอไป  

สําหรับปญหาที่เกษตรกรผูปลูกพริกประสบอยู ไดแก สภาพภูมิอากาศไมเอ้ืออํานวย เกิดโรค

และแมลงศัตรูพืชระบาดแมจะใชยาปราบศัตรูพืช ราคาผลผลิตตกต่ํา และเกษตรกรไมสามารถกําหนด

ราคาได นอกจากนี้ ผูบริโภคสวนมากยังขาดความเชื่อถือดานความปลอดภัยจากสารพิษตกคางใน

ผลผลิตพริกอีกดวย ดวยเหตุนี้กรมวิชาการเกษตรโดยสํานักวิจัยและพัฒนาการเกษตรเขตที่ 2 ไดนํา

ระบบการจัดการคุณภาพ GAP มาแนะนําในพ้ืนที่ปลูกพริกของจังหวัดเพชรบูรณตั้งแตป 2547 เปนตน

มา เกษตรกรผูปลูกพริกจดทะเบียนภายใตระบบการจัดการคุณภาพ GAP ทําการผลิตพริกตาม

คําแนะนํา โดยจดบันทึกกิจกรรมการใชปุยและสารปองกันกําจัดศัตรูพืชตามคําแนะนําของเจาหนาท่ี

ศูนยวิจัยพืชไรเพชรบูรณ และจัดใหมีเกษตรกร GAP อาสาสมัครในพื้นที่ ซึ่งไดเขารับการอบรมเรื่อง

ระบบการจัดการคุณภาพ GAP จากกรมวิชาการเกษตรแลว เปนผูสุมตรวจสภาพการใชสารเคมีในแปลง

ปลูก รวมทั้งการสุมตรวจสอบสารพิษตกคางในผลผลิต ป 2548 สํานักวิจัยและพัฒนาการเกษตรเขตที่ 

2 จังหวัดพิษณุโลก (2548) ไดรายงานวา เกษตรกรผูปลูกพริกในจังหวัดเพชรบูรณไดขอจดทะเบียน

ภายใตระบบการจัดการคุณภาพ GAP กับกรมวิชาการเกษตร 1,210 ราย คิดเปนพ้ืนที่ปลูกรวม 3,894 

ไร หรือเพียงรอยละ 30 ของพ้ืนที่ปลูกพริกท้ังจังหวัดเทานั้น ซึ่งระบบการจัดการคุณภาพ GAP นั้น 

นอกจากชวยใหพริกมีคุณภาพดี มีราคาเปนที่ตองการของตลาด เกิดความปลอดภัยจากสารพิษตกคาง

ในผลผลิตพริก ซึ่งเปนประโยชนแกผูบริโภคและตัวเกษตรกรเอง  

ดวยสาเหตุดังกลาวประกอบกับยังไมมีการศึกษาในพ้ืนที่นี้มากอน คณะผูวิจัยจึงเล็งเห็น

ความสําคัญในการศึกษาพัฒนาการดานการผลิตพริกของเกษตรกรในจังหวัดเพชรบูรณภายใตระบบการ

จัดการ GAP ตามที่กรมวิชาการเกษตรกําหนดไว นอกจากนี้ ยังศึกษาสภาพการผลิตและการตลาดพริก 

ระดับสารพิษตกคางในผลผลิตพริกและตัวเกษตรกรผูปลูกพริกท้ังท่ีเปนสมาชิก GAP และไมเปนสมาชิก 

รวมทั้งการยอมรับของเกษตรกรตอการดําเนินงานภายใตระบบการจัดการคุณภาพ GAP ท้ังนี้ เพ่ือใช
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เปนแนวทางในการพัฒนากระบวนการการบริหารจัดการการผลิตและวิธีการดําเนินการจัดการคุณภาพ 

GAP ของหนวยงานที่เก่ียวของตอไป 

 

วิธีการวิจัย  

กลุมเปาหมาย กลุมเปาหมายที่ใชในการวิจัย แบงเปน 2 กลุม ไดแก กลุมเกษตรกรผูปลูก

พริกท่ีจดทะเบียนการประกันคุณภาพ GAP ประจําป 2548 หรือท่ีเรียกวา กลุมเกษตรกรที่เปนสมาชิก 

GAP และเกษตรกรผูปลูกพริกท่ีไมไดจดทะเบียน ฯ หรือท่ีเรียกวา กลุมเกษตรกรที่ไมเปนสมาชิก GAP 

ทําการปลูกพริกเพ่ือการคาในชวงฤดูฝน ประจําปการเพาะปลูก 2549 ในอําเภอหลมสักและอําเภอเมือง 

จังหวัดเพชรบูรณ สุมตัวอยางแบบเจาะจง โดยเลือกจากหมูบานที่มีรายชื่อเกษตรกรที่จดทะเบียน GAP 

กับศูนยวิจัยพืชไรเพชรบูรณ กรมวิชาการเกษตรตั้งแต 15 รายเปนหลัก ซึ่งพ้ืนที่ศึกษาในอําเภอเมือง 

ไดแก หมูบานตําบลหวยใหญ บานโคก และดงมูลเหล็ก สวนอําเภอหลมสัก ไดแก ตําบลปากชอง และ

ติ้ว  

วิธีดําเนินการวิจัย เปนการวิจัยเชิงพรรณนา อาศัยการบูรณาการระหวางการวิจัยเชิงคุณภาพ 

โดยใชวิธีการประชุมเชิงปฏิบัติการ มีการสนทนากลุม การสังเกตแบบมีสวนรวม การสัมภาษณแบบ

เจาะลึกรวมกับแบบสอบถาม และการวิจัยเชิงปริมาณ โดยการตรวจสอบวัดสารพิษตกคางในตัวผูปลูก

พริกและผลผลิตพริก ซึ่งการศึกษาครั้งนี้ ดําเนินการโดยนัดหมาย ณ บานของผูนํากลุมเกษตรกร

เปาหมายเปนหลัก นอกจากนี้ มีการศึกษาขอมูลทุติยภูมิจากเอกสาร รายงาน และหนังสือทางราชการที่

เก่ียวของ ใชระยะเวลาในการดําเนินงานระหวางเดือนมีนาคม พ.ศ. 2549 ถึงเดือนกรกฎาคม พ.ศ. 

2550 การดําเนินการวิจัยแบงเปน 4 ขั้นตอน ดังนี้ 

1. ศึกษาสภาพการผลิตและการตลาดพริกของเกษตรกร จากเกษตรกรกลุมเปาหมายเฉพาะ

อําเภอเมือง จังหวัดเพชรบูรณเทานั้น เนื่องจากชวงเก็บขอมูลพ้ืนที่อําเภอหลมสักมีฝนตกคอนขางชุก จึง

เปนผลใหการนัดหมายเขาพบเกษตรกรในแตละตําบลทําไดคอนขางยาก เกษตรกรกลุมเปาหมายใน

อําเภอเมืองท่ีศึกษามีจํานวน 176 ราย เปนกลุมเกษตรกรที่เปนสมาชิก GAP 79 ราย และเกษตรกรที่ไม

เปนสมาชิก GAP 97 ราย โดยการประชุมเชิงปฏิบัติการใหแกเกษตรกรจํานวน 1 ครั้ง รวมกับการ

สนทนากลุม การสังเกตแบบมีสวนรวม รวมทั้งสอบถามเกษตรกร ผูนําเกษตรกรและเจาหนาท่ีท่ี

เก่ียวของ เพ่ือเพ่ิมความสมบูรณของเนื้อหา ประเด็นที่ศึกษาไดแก ระบบการเพาะปลูก และวิถีการตลาด

พริก นอกจากนี้ มีการสัมภาษณแบบเจาะลึกกับผูคาและนายหนาผูรับซื้อพริกสดในอําเภอหลมสักและ

อําเภอเมือง จํานวนอําเภอละ 10 ราย โดยการสุมแบบบังเอิญ ท้ังนี้ เพ่ือเพ่ิมความสมบูรณของเนื้อหา

ดานการตลาด ประเด็นที่ศึกษาไดแก ขอมูลการตลาดพริกและปจจัยที่เก่ียวของ 

2. ศึกษาระดับสารพิษตกคางในกระแสเลือดของเกษตรกรและพฤติกรรมการปองกันตนจาก

การใชสารเคมีปองกันกําจัดศัตรูพริกจากกลุมเปาหมาย เฉพาะในอําเภอเมือง จังหวัดเพชรบูรณเทานั้น 

สุมตัวอยางจากเกษตรกรกลุมเดิมใน 2 ระยะคือ ระยะการเจริญเติบโตของตนพริก และระยะเก็บเก่ียว

ผลผลิต ซึ่งท้ังสองชวงเปนระยะที่เกษตรกรสวนใหญมีการใชสารเคมีปองกันกําจัดศัตรูพริกคอนขางมาก
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เพ่ือใหไดผลผลิตที่มีคุณภาพตรงกับความตองการของตลาด และเปนระยะที่คาดวา มีสารพิษตกคางใน

ตัวเกษตรกรมากที่สุด (กนกภรณ  แสงประทีป, 2549) การศึกษาทําโดยตรวจวัดระดับเอ็นไซมโคลีน

เอสเตอเรสในกระแสเลือดของเกษตรกร ดวยชุดตรวจสําเร็จรูปสําหรับตรวจการแพพิษสารกําจัดศัตรูพืช 

Reactive paper ขององคการเภสัชกรรม อยางไรก็ตาม การตรวจระดับสารพิษตกคางในกระแสเลือดใน

ระยะเก็บเก่ียวผลผลิตพริกนั้น มีเกษตรกรกลุมเปาหมายเดิมบางรายเก็บเก่ียวผลผลิตพริกเสร็จสิ้นไป

กอนดําเนินการตรวจวัด จํานวนเกษตรกรจึงต่ํากวาเปาหมายรอยละ 63.98 สําหรับการศึกษาพฤติกรรม

การปองกันตนจากการใชสารเคมีปองกันกําจัดศัตรูพริกของเกษตรกรใชวิธีสอบถาม รวมกับการสนทนา

กลุม 

3. ศึกษาระดับสารพิษตกคางในผลผลิตพริกของเกษตรกร ในอําเภอหลมสัก และอําเภอเมือง 

จังหวัดเพชรบูรณ การสุมตัวอยางเปนแบบเจาะจง โดยใชผลผลิตพริกจากแปลงในพื้นที่ของเกษตรกร

กลุมเปาหมาย จํานวนกลุมละ 25 ตัวอยาง ไดแก อําเภอเมือง 15 ตัวอยาง และอําเภอหลมสัก 10 

ตัวอยาง วิธีการศึกษาระดับสารพิษตกคางในผลผลิตพริกอาศัยหลักการทํางานของเทคนิคการยับยั้ง

เอ็นไซมโคลีนเอสเตอเรส เปนการตรวจวัดระดับความเปนพิษโดยรวมจากสารเคมีกําจัดแมลงใน 2 กลุม 

ไดแก คารบาเมต และออรแกโนฟอสเฟต ดวยชุดน้ํายาตรวจสอบยาฆาแมลงและสารพิษตกคาง         

"จีที" (GT-Pesticide Test Kit)  

4. ศึกษาการยอมรับของเกษตรกรตอการดําเนินงานภายใตระบบการจัดการคุณภาพ GAP ใน

อําเภอเมืองเพชรบูรณ จังหวัดเพชรบูรณ โดยการประชุมเชิงปฏิบัติการภายหลังจากเก็บเก่ียวผลผลิต

แลว โดยการสนทนากลุม และสํารวจความคิดเห็นของเกษตรกรกลุมเปาหมาย ดวยแบบวัดระดับความ

คิดเห็นเก่ียวกับการยอมรับในการดําเนินงานของเจาหนาท่ีภายใตระบบการจัดการคุณภาพ GAP แบง

ระดับการยอมรับเปน 5 ระดับ 

การวิเคราะหขอมูล การวิเคราะหขอมูลจากแบบสอบถาม วิเคราะหขอมูลทางสถิติในเชิง

พรรณนา อาศัยโปรแกรมสําเร็จรูปโดยใชคาสถิติ ไดแก คาเฉลี่ย รอยละ คาสูงสุด คาต่ําสุดและคา    

ไคสแควร หลังจากตรวจสอบความถูกตองในดานเนื้อหาแลว ผูวิจัยไดสรุปผลในเชิงพรรณนาตอไป   

สําหรับขอมูลการตรวจสารพิษตกคางในเลือดเกษตรกร วิเคราะหผลตามเกณฑมาตรฐานดวย

การเปรียบเทียบสีของกระดาษตัวอยางกับแผนเทียบสีมาตรฐานโคลีนเอสเตอเรสของกระดาษทดสอบ 

Reactive paper ดังนี้  

   สีมาตรฐานของกระดาษทดสอบReactive paper  เกณฑตัดสิน 

   สีเขียวเขม    ไมปลอดภัย 

   สีเขียวตองออน    มีความเสี่ยง 

   สีน้ําตาล     ปลอดภัย 

  สีเหลือง     ปกติ 

สวนขอมูลการตรวจสารพิษตกคางในผลผลิตพริก วิเคราะหผลตามเกณฑมาตรฐานดวยการ

เปรียบเทียบสีของสารละลายของหลอดตัวอยางกับหลอดควบคุมและหลอดตัดสิน ดังนี้  
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    ี                  ั     ส ของสารละลายในหลอดต วอย าง             ั  ิ       เกณฑ ต ดส น 

       ี        ื     ั         ุ        ส อ อนกว าหร อเท าก บหลอดควบค ม                          ิ                      ไม พบสารพ ษตกค าง 

       ี           ั  ิ                 ุ          ส อ อนกว าหลอดต ดส นแต เข มกว าหลอดควบค ม              ิ          ู           ั     พบสารพ ษตกค างแต อย  ในเกณฑ ปลอดภ ย 

       ี           ั  ิ       ส เข มกว าหลอดต ดส น                        ิ          ิ        ิ                   พบสารพ ษตกค างในปร มาณมากเก นค า 

                                                                                  ั                                                                          ความปลอดภ ย 

                   ั                 ํ   ิ                 ั     ุ     ส วนการแปลผลการยอมร บของเกษตรกรต อการด าเน นงานภายใต ระบบการจ ดการค ณภาพ 

GAP                                  ั  ี้จากแบบสอบถามแบบมาตราส วนประมาณค า ด งน   

                ั     คะแนนการยอมร บ                                  การแปลผล 

1.00-1.49        ี่ ุ  น อยท  ส ด 

1.50-2.49        น อย 

2.50-3.49            ปานกลาง 

3.50-4.49        มาก 

4.50-5.00        ี่ ุ  มากท  ส ด 

 

      ึ       ิ    ผลการศ กษาและว จารณ  

           ุ   ิ   ิ ั ิ       ั                                     จากการประช มเช งปฏ บ ต การร วมก บเกษตรกรเป าหมาย การใช แบบสอบถาม และการ

 ั             ึ  ั  ู            ู ั  ื้   ิ          ึ            ั  ี้ส มภาษณ แบบเจาะล กก บผ  ค าและนายหน าผ  ร บซ  อพร กสด ผลการศ กษาปรากฏผล ด งน   

 1.          ิ   ิ สภาพการผล ตพร ก           ุ   ิ   ิ ั ิ                   ั       จากการประช มเช งปฏ บ ต การให แก เกษตรกร ร วมก บการใช 

                 ุ         ี่       ิ  แบบสอบถาม พบว า กล  มเกษตรกรท  เป นสมาช ก GAP            ี่         ิ  และเกษตรกรท  ไม เป นสมาช ก GAP    ํ    ในอ าเภอ

  ื    ี         ิ    ั      ี   ั             ั้      ุ       เม อง ม สภาพการผล ตในล กษณะเด ยวก น โดยเกษตรกรท  งสองกล  มร อยละ 38.77          และร อยละ 28.98 

   ื้  ี่  ู   ิ  ใช พ  นท  ปล กพร ก 2-3           ั      ไร ต อครอบคร ว และ 4-5           ั     ํ  ั            ื้  ี่  ู    ี่  ไร ต อครอบคร วตามล าด บ โดยรวมแล วพ  นท  ปล กเฉล  ย 

3.65           ั      ื้  ี่ ั้                ื้  ี่  ู         ไร ต อครอบคร ว เป นพ  นท  ท  งของตนเองและเช าพ  นท  ปล ก ส วนใหญ  (      ร อยละ 89.20)   ู   ี   ปล กเพ ยงป 

    ั้      ู          ู                   ั      ั   ิ    ู  ั  ุ  ี   ั  ั้   ู    ละคร  งโดยปล กในช วงต นฤด ฝน ใช แรงงานในครอบคร วเป นหล ก น ยมปล กพ นธ  เด ยวก นท  งหม  บ าน 

 ั  ุ ี่  ู          ั  ุ ั้   ิ  ี่     ู    ื้  ี่        ิ  ี้  ู      ั  ุ ิ            พ นธ  ท  ปล กส วนใหญ ใช พ นธ  ด  งเด มท  เคยปล กในพ  นท   ได แก  พร กข  หน ผลใหญ พ นธ  จ นดายอดสน และ

 ิ    ํ    ิ      ั  ุ        ู      ั            ั         ิ  ี้  ู    ็  ั  ุ ี้  ู    จ นดาด า พร กหยวกพ นธ  หยวกขาวล กผสม ห วนกแก ว และสบ นงา และพร กข  หน ผลเล กพ นธ  ข  หน หอม 

    ี้  ู         ็    ็  ั  ุ          ็  ั  ุ     ิ    ู  ั  ุ  ี   ั  ั้   ู          ู และข  หน สวน โดยเก บเมล ดพ นธ  และเพาะเมล ดพ นธ  เอง น ยมปล กพ นธ  เด ยวก นท  งหม  บ าน แปลงปล ก

         ิ     ุ      ื  ุ   ั        ี     ั      ิ      ู   ํ            ิ   ื่   ส วนใหญ ไม น ยมใส ป  ยคอกหร อป  ยหม ก และไม ม การปร บสภาพด นก อนปล ก ท าการย ายกล าพร กเม  อฝน

  ิ่       ื            ู     ื   ิ   ี่            ี่     ี                เร  มตกในเด อนพฤษภาคม ปล กเป นพ ชเช งเด  ยว ระบบแถวเด  ยวไม ม การยกร อง ระยะต น 50-70 

    ิ             เซนต เมตร ระยะแถว 100     ิ         ิ   ิ่        ิ     ั      ู  เซนต เมตร ต นพร กเร  มออกดอกต ดผลหล งจากปล ก 2   ื    ี     เด อน ม การใช 

 ุ    ี         ี    ั  ํ  ั  ั  ู ื         ั   ็   ี่      ิ      ุ   ั    ู  ี่ ํ       ป  ยเคม และสารเคม ป องก นก าจ ดศ ตร พ ชในระยะหล งเก บเก  ยวผลผล ตแต ละร  น ด งข อม ลท  น าเสนอใน

      ี่ ตารางท   1             ิ    ิ      ุ       ิ     ั  ส วนการให ผลผล ต พร กแต ละร  นให ผลผล ตห างก น 15-20  ั   ี     ็   ี่   ุ  ั       ี่ว น ม การเก บเก  ยวท กว นในช วงท  

      ิ   ุ  ี่      ิ   ็  ี่       ให ผลผล ต ร  นท  ให ผลผล ตเต มท  ประมาณ 4-5  ุ      ิ   ิ      ี่        ร  น ผลผล ตพร กสดเฉล  ยประมาณ 500-600  ิ    ั ก โลกร ม

        ุ      ิ        ต อไร  ต นท นการผล ตประมาณ 5,000-6,000          ํ   ั  ิ          ิ   ิ           บาทต อไร  ส าหร บก จกรรมการผล ตพร กของเกษตรกร
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  ุ  ี่       ิ  กล  มท  เป นสมาช ก GAP  ี่      ื      ุ  ี่         ิ           ั  ึ  ิ                ีท  นอกเหน อจากกล  มท  ไม เป นสมาช ก ได แก  การบ นท กก จกรรมการใช สารเคม 

       ู        ู      ั้     ู  ุ                ิ   ิ     ี   ี      ึ่             และการด แลแปลงปล ก รวมท  งการถ กส  มตรวจแปลงและผลผล ตพร กโดยจ เอพ อาสา ซ  งพบว า เกษตรกร

                  ั  ึ  ิ                ี        ็              ื้  ี่  ี   ั       บางรายไม ใส ใจในการบ นท กก จกรรมการใช สารเคม  อย างไรก ตาม เกษตรกรในพ  นท  เด ยวก นไม ว าจะ

       ิ  เป นสมาช ก GAP   ื    ็     ั  ี     ึ      ื          ี่    ี   ู ึ่  ั     ั  ั้   ื่       ู หร อไม ก ตาม ม กม การปร กษาหาร อและแลกเปล  ยนเร ยนร  ซ  งก นและก นท  งเร  องความร   

             ั  ู ื              ู      ึ่         ั  ิ    ิ ั ิ    ั     ุ   ื่     การแก ป ญหาด านศ ตร พ ช และการตลาดอย  เสมอ ซ  งเกษตรกรม กน ยมปฏ บ ต ตามก นในกล  มเพ  อนบ าน

             ํ           ี่ มากกว าการแนะน าของเจ าหน าท    

         ิ   ิ  ี่ ึ     ั้  ี้         ิ    ู          ู      ั  ้ํ        ั    สภาพการผล ตพร กท  ศ กษาคร  งน   เกษตรกรน ยมปล กในช วงต นฤด ฝน อาศ ยน  าฝนเป นหล ก ไม 

 ี      ้ํ      ิ    ี่        ม การให น  า ผลผล ตเฉล  ยประมาณ 500-600  ิ    ั       ึ่                ิ  ั  ุ ั   ื  ี่  ็ ก โลกร มต อไร  ซ  งแตกต างจากสภาพพร กพ นธ  ห วเร อท  เก บ

   ็  ั  ุ           ั   ั  ุ        ี  ี่  ู   ิ   ั   ู     ็   ี่       ื    ื   ั       ีเมล ดพ นธ  ไว ใช เองของจ งหว ดอ บลราชธาน  ท  ปล กพร กหล งฤด กาลเก บเก  ยวข าว ค อ เด อนก นยายน ม 

      ุ        ุ    ี      ิ          ้ํ       ้ํ  ื้         ้ํ                ้ํ   ิ การใส ป  ยคอกและป  ยเคม ในช วงต ดผล และให น  าจากบ อน  าต  นโดยใช ป  มน  าไฟฟ าต อสายยางรดน  าพร ก

          ํ         ิ   ิ      ี่  ู  ึ  ในช วงเช า ท าให ได ผลผล ตพร กสดเฉล  ยส งถ ง 1,340.3  ิ    ั      ก โลกร มต อไร  (  ็  ิ      ั   ิ ิเพ ญพ ศ พลทร พย ศ ร , 2547) 

         ั     ั          ู   ิ            ู           ู           ิ   ิ    ี่ในทางตรงก นข ามก บสภาพการปล กพร กของเกษตรกรผ  ร วมโครงการบ รณาการการผล ตพร กสดท  

 ั   ั           จ งหว ดมหาสารคาม (    ี  ิ    ั   ไมตร  อ นทรล กษณ , 2548)                 ู   ิ  ั  ุ ิ     ั  ุเกษตรกรส วนใหญ ปล กพร กพ นธ  จ นดา พ นธ  

 ุ             ั  ุ         ั      ิ   ี             ู     ื   ี      ั         ซ ปเปอร ฮอท และพ นธ  แม ป ง โดยร บกล าพร กฟร จากหน วยงาน ปล กในเด อนม นาคม ก นยายน และ

 ุ        ้ํ                  ื้  ี่  ู    ี่  ต ลาคม ให น  าโดยใช สายยางรด ในพ  นท  ปล กเฉล  ย 0.85          ิ    ี่  ไร  ได ผลผล ตเฉล  ย 243.83  ิ    ั      ก โลกร มต อไร  

 ํ   ั            ิ            ั้      ุ  ี่         ํ                  ั  ู  ิ      ส าหร บป ญหาในการผล ตของเกษตรกรท  งสองกล  มท  พบเป นประจ า ได แก  โรคและแมลงศ ตร พร กระบาด

    ื้       ุ      ิ        ู   ั        ิ     ุ                 ี            ั และด  อยา ต นท นการผล ตค อนข างส ง ภ ยธรรมชาต  และส ขภาพของเกษตรกร  ม ความสอดคล องก บ

                   รายงานของพจน  สมแพง (2547)  ี่ ึ                     ั           ี     ิ   ิ  ท  ศ กษาป ญหาและความต องการพ ฒนาเทคโนโลย การผล ตพร ก 

 ํ          ํ       ู     ั   ั              ึ                  ู   ิ  ั  ุ ิ    ี่ต าบลนางาม อ าเภอเรณ นคร จ งหว ดนครพนม พบว า ถ งแม เกษตรกรส วนมากปล กพร กพ นธ  จ นดาท  

         ็  ั  ุ                      ั      ั     ี      ้ํ         ิ   ั          เกษตรกรเก บพ นธ  ไว เอง ใช แรงงานในครอบคร วเป นหล ก แต ม การให น  าในแปลงพร ก ย งประสบป ญหา

       ิ   ิ     ั                        ้ํ                   ี้       ุ      ิ  ู  ในการผล ตพร กเช นก น ได แก  การระบาดของโรคราน  าค าง การระบาดของเพล  ยไฟ ต นท นการผล ตส ง 

    ิ        ่ํ             ั  ื้         ี้      ั      ั         ั              ี ผลผล ตราคาตกต  า ตลาดและการร บซ  อ นอกจากน   ป ญหาด งกล าวย งสอดคล องก บรายงานของไมตร  

 ิ    ั    อ นทรล กษณ  (2548)  ึ่              ู  ู   ิ  ุ  ื้  ี่          ี่         ิ       ซ  งพบว า เกษตรกรผ  ปล กพร กท กพ  นท  พบโรคแมลงท  ระบาดในพร ก และพบ

       ั                ั ป ญหาระด บมาก ได แก  ประสบภ ยธรรมชาติ โรคศัตรูพืชระบาด ราคาผลผลิตไมแนนอน การดูแลรักษา

พริกไมดี ผลผลิตพริกคุณภาพต่ํา ขาดเงินทุน ขาดความรูในการใชปุย ราคาจําหนายผลผลิตต่ํา ผลผลิต
ตอไรต่ํา ตลาดอยูหางไกลจากแหลงปลูก และตนทุนการผลิตพริกสูง 
 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

ตารางที่ 1  สภาพการผลิตพริกของเกษตรกร 

หนวย: จํานวน (รอยละ) 

    2. สภาพการตลาดพริก พบวา กลุมเกษตรกรที่เปนสมาชิก GAP และเกษตรกรที่ไมเปน

สมาชิก GAP ในอําเภอหลมสัก และอําเภอเมือง มีสภาพการตลาดในลักษณะเดียวกัน คือ ผลผลิตพริกท่ี

เก็บเก่ียวไดมีท้ังการเทกอง และบรรจุกระสอบปุย หรือเขงพลาสติก เพ่ือรอการขาย มีการจําหนายทั้งแบบ

คัดคุณภาพและไมคัดคุณภาพ โดยผลพริกตองมีความสด ลักษณะตรงตามพันธุ คุณภาพตรงตามความ

ตองการของตลาด ชองทางการจัดจําหนายเกษตรกรตางคนตางขาย ไมมีการรวมกลุม สวนใหญมีการซื้อ

ขายผานนายหนาหรือผูคาโดยตรงในพื้นที่ปลูก และมีเกษตรกรบางรายนําไปขายเองที่ตลาดคาสงประจําท่ี

อําเภอหลมสัก และอําเภอเมือง จังหวัดเพชรบูรณ และตลาดในกรุงเทพมหานคร วิธีสงเสริมการขาย

ขึ้นอยูกับคุณภาพผลผลิตพริก และการบรรจุหีบหอ สําหรับราคารับซื้อผลผลิต ผูคาเปนผูกําหนดราคาซึ่ง

มีการเปลี่ยนแปลงและอางอิงตามราคาของตลาดในกรุงเทพมหานคร ท้ังนี้ ราคาขึ้นอยูกับคุณภาพผลผลิต

พริก และการบรรจุหีบหอเปนหลัก มิไดคํานึงถึงการผานการรับรองคุณภาพ GAP การหาตลาดเพื่อขาย

ผลผลิตและราคาผลผลิตของผูปลูกท้ังสองกลุมจึงไมตางกัน ซึ่งสอดคลองกับรายงานของไมตรี อินทร

ลักษณ (2548) ท่ีเกษตรกรผูปลูกพริกสวนใหญจําหนายผลผลิตโดยไมมีการคัดเกรด และจําหนาย

ผลผลิตพริกในหมูบาน โดยเกษตรกรเปนผูขายพริกสดเอง ราคาขายพริกสดเฉลี่ย 20.70 บาทตอ

กิโลกรัม มีรายไดจากการปลูกพริก เฉลี่ย 5,787.29 บาทตอไร  

สําหรับผลผลิตพริกท่ีผูคารับซื้อจากเกษตรกรในจังหวัดเพชรบูรณนั้น สวนหนึ่งนําไปรวบรวมที่
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การเปนสมาชิก GAP 

รายการการผลิตพริก ไมเปนสมาชิก 

(97 ราย) 

เปนสมาชิก 

(79 ราย) 

รวม 

(176 ราย) 

ปลูกตนฤดูฝน   89  (91.75) 74  (93.67) 163  (92.61) 
ระยะเวลาในการปลูก 

ปลูกฤดูอื่น ๆ     8  (8.25)   5  (6.33)   13  (7.39) 

2-3 ไร   34  (35.05) 36  (45.57)   70  (39.77) 
พื้นที่ปลูกพริก 

4-5 ไร   23  (23.71) 28  (35.44)   51  (28.98) 

พันธุจินดาดํา   22  (22.68) 27  (34.18)   59  (33.52) 

พันธุจินดาดํา และจินดายอดสน   30  (30.93) 27  (34.18)   57  (32.39) พันธุพริกที่ใชปลูก 

พริกยํา (พริกหยวก)   37  (38.14) 10  (0.00)   47  (26.70) 

ฉีดพนโดยสมาชิกในครอบครัว   71  (73.20) 78  (98.73)  149 (84.66) การฉีดพนสารปองกัน

กําจัดศัตรูพริก จางฉีดพนโดยบุคคลอื่น   19  (19.59)   6  (7.59)    25 (14.20) 

สารปองกันกําจัดแมลงศัตรู   45  (46.39) 43  (54.43)   88  (50.00) 

ปุยชีวภาพ     1  (1.03) 14  (17.72)   15  (8.52) 

ปุยทางใบและสารปองกันกําจัดแมลง

ศัตรู 

  27 (27.83) 11  (13.92)   38  (21.59) ชนิดของสารเคมีที่ใชประจํา 

สารปองกันกําจัดแมลงศัตรูและโรค   14  (14.43)   2  (2.53)   16  (9.09) 

 



 

 

ตลาดคาสงประจําอําเภอหลมสักเพ่ือสงตอไปยังตลาดไทอีกตอหนึ่ง ผลผลิตอีกสวนหนึ่งสงตรงไปจําหนายที่

ตลาดไท และตลาดสี่มุมเมือง กรุงเทพมหานคร เพ่ือกระจายสินคาไปยังจังหวัดตางๆ และสงออกไปยัง

ตางประเทศ สําหรับปญหาดานการตลาด ไดแก ราคาผลผลิตตกต่ําและไมแนนอน เกษตรกรไมสามารถ

กําหนดราคาเองได และตลาดจําหนายพริกไมแนนอน ซึ่งสอดคลองกับรายงานของพจน สมแพง (2547) 

และเพ็ญพิศ พลทรัพยศิริ (2547) ซึ่งพบปญหาดานราคาผลผลิตตกต่ําอยูในระดับมาก 

3. ระดับสารพิษตกคางในกระแสเลือดและพฤติกรรมในการปองกันตนจากการใชสารเคมี

ของเกษตรกร จากการตรวจวัดระดับสารพิษตกคางในกระแสเลือดของเกษตรกรที่เปนสมาชิก GAP และท่ี

ไมเปนสมาชิกในระยะตนพริกเจริญเติบโตทางลําตน พบวา เกษตรกรทั้งสองกลุมโดยรวมรอยละ 57.14 

และ 19.87 มีระดับสารพิษตกคางในกระแสเลือดที่มีความเสี่ยงและไมปลอดภัยตามลําดับ สวนในระยะ

เก็บเก่ียวผลผลิต ประมาณครึ่งหนึ่งของเกษตรกรทั้งสองกลุมมีสารพิษตกคางในกระแสเลือดระดับที่มีความ

เสี่ยง แตเกษตรกรรอยละ 27.60 มีระดับสารพิษตกคางอยูในระดับปลอดภัย อยางไรก็ตาม ไมพบ

ความสัมพันธระหวางการเปนสมาชิก GAP กับระดับสารพิษตกคางในกระแสเลือดอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ

ท้ังสองระยะการเจริญเติบโตของพริก ดังขอมูลท่ีนําเสนอในตารางที่ 2 และตารางที่ 3  

สําหรับการปองกันตนเองจากการใชสารเคมีของเกษตรกร พบวา เกษตรกรสวนใหญมีการอาบน้ํา

เปลี่ยนเสื้อผาทันทีหลังจากฉีดพนสารเคมี มีการแยกเสื้อผาท่ีใชฉีดพนสารเคมีจากเสื้อท่ัวไปและแยกซัก 

และปฏิบัติตนระหวางการฉีดพนสารเคมีท่ีถูกตองคือ การยืนเหนือลมหรือดูทิศทางลมในขณะฉีดพน

สารเคมี การผสมสารเคมีมากกวา 2 ชนิดตอครั้งของการฉีดพน การสวมอุปกรณอ่ืนๆ เพ่ือปองกันอันตราย

จากสารเคมี และสวมเฉพาะถุงมือยางเม่ือใชสารเคมี ตามลําดับ ดังขอมูลท่ีนําเสนอในตารางที่ 4 ซึ่งขัดแยง

กับรายงานของบุณตา กลิ่นมาลี (2540) ท่ีศึกษาความสัมพันธระหวางความรูและพฤติกรรมการใชสารเคมี

กําจัดศัตรูพืชกับระดับเอ็นไซมโคลีนเอสเตอเรสในเลือดของเกษตรกรที่ทําไรมะนาว หมูบานทาแลง ตําบล

ทาแลง อําเภอทายาง จังหวัดเพชรบุรี ซึ่งพบวา ระดับโคลีนเอสเตอเรสในเลือดของเกษตรกรอยูในระดับ

ปลอดภัยรอยละ 68.3 และอยูในระดับไมปลอดภัยรอยละ 31.7 สวนความรูกับพฤติกรรมการใชสารเคมี

ไมมีความสัมพันธกันทางสถิติ แตพบความสัมพันธระหวางพฤติกรรมการใชสารเคมีกับระดับเอ็นไซมโคลีน

เอสเตอเรสอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05  

ตารางที่ 2   ระดับสารพิษตกคางในตัวเกษตรกรในระยะตนพริกเจริญเติบโตทางลําตน 

                                                                                              หนวย: จํานวน (รอยละ) 

ns    ไมมีความสัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ  
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ระดับสารพิษตกคางในกระแสเลือดของเกษตรกร 
การเปนสมาชิก GAP 

ปกต ิ ปลอดภัย มีความเส่ียง ไมปลอดภัย รวม 

ไมเปนสมาชิก 1 (1.64)   20 (12.42) 47 (29.19) 10 (6.21) 78 (48.45) 

เปนสมาชิก 0 (0.00) 16 (9.94) 45 (27.95)  22 (13.66) 83 (51.55) 

รวม 1 (1.64)  36 (22.36) 92 (57.14)  32 (19.87)   161 (100.00) 

Significant ns 

 



 

 

ตารางที่ 3   ระดับสารพิษตกคางในตัวเกษตรกรในระยะเก็บเกี่ยวผลผลิต 

                                                                                                หนวย: จํานวน (รอยละ) 

ns    ไมมีความสัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ  

ตารางที่ 4   พฤติกรรมการปองกันตนจากการใชสารเคมีของเกษตรกร    

                           หนวย: จํานวน (รอยละ) 

4. ระดับสารพิษตกคางในผลผลิตพริก การตรวจสารพิษตกคางในผลผลิตพริกของ

เกษตรกรผูปลูกพริกท้ังสองกลุม พบวา ผลผลิตของเกษตรกรที่เปนสมาชิก GAP และท่ีไมเปนสมาชิก 

GAP ยังมีสารพิษตกคางในผลผลิตพริกแตอยูในระดับปลอดภัย และไมพบความสัมพันธระหวางการ

เปนสมาชิก GAP กับระดับสารพิษตกคางในผลผลิตทางสถิติอยางมีนัยสําคัญ ดังขอมูลท่ีนําเสนอใน

ตารางที่ 5  อาจเนื่องจากเกษตรกรฉีดพนปุยทางใบและสารเคมีปองกันกําจัดศัตรูพริกหลังเก็บเก่ียว

เพียง 1 ครั้งในแตละรุนซึ่งหางกันทุก 15-20 วันเพ่ือบํารุงใหไดดอกผลรุนใหม ดังนั้น เม่ือเกษตรกร

เก็บเก่ียวผลผลิตจึงเปนระยะที่พนอันตรายจากฤทธิ์ของสารเคมีลงแลว  

ตารางที่ 5   ระดับสารพิษตกคางในผลผลิตพริก 

                                                                                                            หนวย: จํานวน (รอยละ) 

ns    ไมมีความสัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ  
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ระดับสารพิษตกคางในกระแสเลือดของเกษตรกร 
การเปนสมาชิก GAP 

ปกต ิ ปลอดภัย มีความเสี่ยง ไมปลอดภัย รวม 

ไมเปนสมาชิก 0 (0.00) 7 (12.10) 12 (20.70) 5 (8.60) 24 (41.40) 

เปนสมาชิก 0 (0.00) 9 (15.50) 17 (29.30)   8 (13.80) 34 (58.60) 

รวม 0 (0.00)  16 (27.60) 29 (50.00) 13 (22.40)  58 (100.00) 

Significant ns 

 

การปฏิบัติตน 
พฤติกรรมการใชสารเคมี 

ไมเคยปฏิบัติ เคยปฏิบัติ อันดับการปฏิบัติ 

ผสมสารเคมี มากกวา 2 ชนิด/คร้ังการฉีดพน 48.2  (27.40) 127.8  (72.60) 4 

สวมเฉพาะถุงมือยางเมื่อใชสารเคมี 59.7  (33.90) 116.3  (66.10) 6 

สวมอุปกรณอื่นเพื่อปองกันอันตราย 53.1  (30.20) 122.9  (69.80) 5 

ยืนเหนือลม/ดูทิศทางลมในขณะฉีดพน 45.4  (25.80) 130.6  (74.20) 3 

อาบนํ้า เปล่ียนเส้ือผาทันที หลังจากฉีดพน 25.5  (14.50) 150.5  (85.50) 1 

แยกเส้ือผาที่ใชฉีดจากเส้ือผาทั่วไปและแยกซัก 37.0  (21.00) 139.0  (79.00) 2 

 

ระดับสารพิษตกคางในผลผลิตพริก

การเปนสมาชิก GAP ไมพบสารพิษ พบสารพิษแตอยูใน

เกณฑปลอดภัย 

พบสารพิษปริมาณมาก

เกินคาความปลอดภัย 

รวม 

ไมเปนสมาชิก 0 (0.0) 25 (50.0) 0 (0.0) 25 (50.0) 

เปนสมาชิก 0 (0.0) 25 (50.0) 0 (0.0) 25 (50.0) 

รวม 0 (0.0) 50 (100.0) 0 (0.0) 50 (100.0) 

Significant ns 

 



 

 

5. การยอมรับของเกษตรกรตอการดําเนินงานภายใตระบบการจัดการคุณภาพ GAP พบวา 

เกษตรกรทั้งสองกลุมมีการยอมรับตอการดําเนินงานของเจาหนาท่ีภายใตระบบการจัดการคุณภาพ GAP 

โดยรวมอยูในระดับปานกลาง ดังขอมูลท่ีนําเสนอในตารางที่ 6 นอกจากนี้ เกษตรกรสวนใหญมีความ
คาดหวังตอระบบการจัดการคุณภาพ GAP ในเรื่องการจัดหาตลาดที่แนนอน การประกันราคาผลผลิต 

รวมทั้งการใหความรูและแนะนําวิธีการแกปญหาดานการผลิต รวมทั้งตองการปลูกพริกในปตอ ๆ ไป ท้ังนี้ 

อาจเนื่องจากโครงการ GAP เปนเรื่องใหมซึ่งเจาหนาท่ีท่ีรับผิดชอบมีจํานวนไมเพียงพอตอการทําความ
เขาใจและใหความรูใหแกเกษตรกรในแตละพ้ืนที่ การประสานงานและติดตามงานยังขาดความตอเนื่อง 

เกษตรกรจึงยังไมเห็นถึงความสําคัญเทาท่ีควร ประกอบกับการจําหนายผลผลิตพริกยังมิไดมีขอกําหนดวา 

ตองไดผานการรับรองคุณภาพ GAP ตางกับพืชบางชนิด เชน ลําไย ดังนั้น การวิจัยครั้งนี้สอดคลองกับ

งานวิจัยของไมตรี  อินทรลักษณ (2548) ท่ีศึกษาสภาพการผลิตพริกสดของเกษตรกรผูรวมโครงการบูรณา

การการผลิตพริกสดปลอดภัยจากสารพิษกับศูนยสงเสริมและพัฒนาอาชีพการเกษตรจังหวัดมหาสารคาม 
พบวา ในภาพรวมเกษตรกรผูปลูกพริกมีความตองการในการแกปญหาดานการผลิตและการตลาด ซึ่ง
รัฐบาลไดปรับกลยุทธโดยกําหนดใหมีจีเอพีอาสาเขามาประสานและติดตามงานกับเกษตรกรที่เขารวม

โครงการมากขึ้น งานวิจัยนี้จึงไมสอดคลองกับรายงานของสัมฤทธิ์  หมวดไธสงและเอนก รัตนรองใต 

(2551) ซึ่งศึกษาถึงความคิดเห็นตอการปฏิบัติงานของจีเอพีอาสาของเกษตรกรที่เขารวมโครงการภายใต

กระบวนการสงเสริมการผลิตสินคาเกษตรปลอดภัยและไดมาตรฐาน ป 2550 ในจังหวัดหนองคาย มีพืชที่

รวมโครงการ ไดแก ขาวโพดฝกสด ขาว พืชผัก พริก มะเขือเทศ สับปะรด และลําไย พบวา เกษตรกรมี
ความคิดเห็นตอการปฏิบัติงานของจีเอพีอาสาอยูในระดับดีและดีมากในเรื่องการประสานงาน การใหความรู

ชัดเจน การใหบริการและการตรวจประเมินแปลงเบื้องตน แตมีขอเสนอแนะตอการปฏิบัติงานของจีเอพี
อาสาตามลําดับ ไดแก การใหความรูเพ่ิมเติม มีคาตอบแทน การประสานกิจกรรมอยางตอเนื่อง การจัดทํา
เอกสารคูมือประกอบ การรวมกลุมการผลิต การติดตามแปลงอยางตอเนื่อง มีเครื่องมือตรวจสอบดิน/น้ํา 

มีการบันทึกผลการใหคําแนะนํา ควรมีการปรับกําหนดวันอบรมเพื่อหลีกเลี่ยงชวงที่เกษตรกรมีภารกิจมาก 

ดังนั้น จะเห็นไดวา การจัดการคุณภาพ GAP สําหรับพืชชนิดตางๆ นั้น เปนวิธีการบริหารจัดการดานการ

ผลิตพืชที่ดี มีหลักการทางวิชาการดี แตกระบวนการดําเนินงานบางขั้นตอนควรมีการพิจารณาปรับปรุง เพ่ือ

เพ่ิมประสิทธิภาพและประสิทธิผลของโครงการ และใหเกษตรกรสามารถปฏิบัติไดงาย รวมทั้งสามารถ

นําไปใชประโยชนไดอยางแทจริง 
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ตารางที่ 6   การยอมรับของเกษตรกรตอการดําเนินงานภายใตระบบการจัดการคุณภาพ GAP 

สรุปผลการศึกษา  

ผลการวิจัย พบวา เกษตรกรกลุมที่เปนสมาชิก GAP และกลุมที่ไมเปนสมาชิก GAP มีสภาพ

การผลิตและการตลาดในลักษณะเดียวกัน โดยใชพ้ืนที่ปลูกพริกเฉลี่ย 3.65 ไรตอครอบครัว สวนใหญ

ปลูกเพียงปละครั้งในชวงตนฤดูฝน ใชแรงงานในครอบครัวเปนหลัก พันธุท่ีปลูกนิยมใชพันธุดั้งเดิม ใช

เมล็ดพันธุท่ีเก็บเองและปลูกแบบพืชเชิงเดี่ยว มีการยายกลาพริกปลูกชวงฝนเริ่มตก เม่ือพริกเริ่มให

ผลผลิตมีการใชปุยเคมีและสารเคมีปองกันกําจัดศัตรูพืชภายหลังจากเก็บเก่ียวผลผลิตแตละรุนหางกัน

ทุก 15-20 วัน มีการเก็บเก่ียวผลผลิตทุกวันในชวงที่ใหผลผลิต เกษตรกรตางคนตางขายผลผลิต โดย

จําหนายทั้งแบบเทกองและบรรจุภาชนะ จําหนายทั้งแบบคัดคุณภาพและไมคัดคุณภาพ ท้ังนี้ ผลพริก

ตองมีความสด ลักษณะตรงตามพันธุ มีคุณภาพตรงตามความตองการของตลาด ราคารับซื้อกําหนด

โดยผูคา ซึ่งเปลี่ยนแปลงตามราคาตลาดในกรุงเทพมหานคร วิธีการสงเสริมการขายขึ้นอยูกับคุณภาพ

ของผลผลิตและการบรรจุหีบหอ สวนปญหาที่พบ ไดแก โรคและแมลงศัตรูพริก ราคาผลผลิต ตนทุน

การผลิต ภัยธรรมชาติ และสุขภาพของเกษตรกร 

ระดับสารตกคางในกระแสเลือดของเกษตรกรกลุมที่เปนสมาชิก GAP และกลุมที่ไมเปน

สมาชิก GAP ในระยะที่ตนพริกในแปลงปลูกมีการเจริญเติบโตทางลําตนและระยะเก็บเก่ียวผลผลิต 

สวนมากอยูในระดับมีความเสี่ยง แตการเปนสมาชิก GAP และระดับสารพิษตกคางในกระแสเลือดไมมี

ความสัมพันธกันทางสถิติ เกษตรกรทั้งสองกลุมมีการพฤติกรรมในการปองกันตนจากการใชสารเคมี 

สําหรับระดับสารพิษตกคางในผลผลิตพริกของเกษตรกรทั้งสองกลุม พบวา มีสารพิษตกคางแตอยูใน

ระดับที่ปลอดภัย การเปนสมาชิก GAP และระดับสารพิษตกคางในผลผลิตพริกไมมีความสัมพันธกัน

ทางสถิติ 

สวนการยอมรับของเกษตรกรทั้งสองกลุมตอการดําเนินงานภายใตระบบการจัดการคุณภาพ 
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การเปนสมาชิก GAP 

ไมเปนสมาชิก GAP เปนสมาชิก GAP รายการ 

คะแนนการยอมรับ แปลผล คะแนนการยอมรับ แปลผล 

การประสานงานของเจาหนาที่ 2.33 นอย 2.21 นอย 

การใหความรูจากเจาหนาที่ 3.24 ปานกลาง 2.92 ปานกลาง 

การตรวจประเมินแปลงเบื้องตน 2.72 ปานกลาง 3.24 ปานกลาง 

ความเหมาะสมของเอกสารคูมือประกอบ 2.46 นอย 2.82 ปานกลาง 

กระบวนการใหบริการ 3.24 ปานกลาง 3.02 ปานกลาง 

การติดตามแปลงอยางตอเนื่อง 2.46 นอย 2.46 นอย 

การนําความรูไปใชประโยชนในอาชีพ 3.22 ปานกลาง 2.42 นอย 

ความตองการปลูกพริกในปตอไปของเกษตรกร 4.22 มาก 4.00 มาก 

การยอมรับตอการดําเนินงานฯ ในภาพรวม 3.14 ปานกลาง 3.24 ปานกลาง 

 



 

 

GAP โดยรวมอยูในระดับปานกลาง และเกษตรกรมีความคาดหวังในการพัฒนาระบบการจัดการคุณภาพ 

GAP เพ่ือใหเกิดประโยชนอยางแทจริงแกเกษตรกร ไดแก การจัดหาตลาดท่ีแนนอน การประกันราคา

ผลผลิต รวมทั้งการใหความรูและแนะนําวิธีการแกปญหาในดานการผลิตและการตลาด  

 

ขอเสนอแนะ  

จากผลการศึกษา ผูวิจัยมีขอเสนอแนะ ดังตอไปนี้ 

   1. ขอเสนอแนะทั่วไป 

    1.1 หนวยงานที่เก่ียวของกับระบบการจัดการคุณภาพ GAP ควรปรับปรุงกระบวนการ

ประสานงานของเจาหนาท่ีและเกษตรกร 

    1.2 หนวยงานดานการเกษตรที่เก่ียวของ ควรใหการสงเสริม แนะนําและใหความรูอยาง

สมํ่าเสมอเก่ียวกับระบบการผลิตพริก ตั้งแตการใชเมล็ดพันธุปลอดเชื้อ การใชสารเคมีปองกันกําจัดศัตรูพืช

ท่ีเหมาะสมเพื่อสุขภาพของผูผลิตและผูบริโภค รวมทั้งการใชสารชีวภาพในการปองกันกําจัดศัตรูพืช  

    1.3 เกษตรกรควรมีการรวมกลุมของเกษตรกรในพื้นที่ และสรางเครือขายระหวางชุมชน เพ่ือ

ประสานแลกเปล่ียนเรียนรูกันอยางตอเนื่อง เพ่ือแกปญหาไดทันทวงทีและสรางพลังในการตอรองทางการ

ผลิตและการตลาด  

    1.4 เกษตรกรควรผลิตพริกตามระบบการจัดการคุณภาพ GAP เพ่ือใหไดผลผลิตที่มีคุณภาพ

ดี และปลอดภัยจากสารพิษทั้งผูบริโภคและตัวเกษตรกร  

2. ขอเสนอแนะเพื่อการวิจัยครั้งตอไป 

    2.1 ควรมีการศึกษาเพ่ิมเติมเก่ียวกับเทคโนโลยีการเพ่ิมผลผลิตพริกท่ีเหมาะสม และการผลิต

เมล็ดพันธุปลอดโรค รวมทั้งภูมิปญญาของชุมชนเกี่ยวกับพริกควบคูกับการใชวิทยาการที่ทันสมัย 

                2.2 ควรมีการศึกษาเพ่ิมเติมเก่ียวกับความเปนไปไดในการรวมกลุมของเกษตรกรเพื่อการ

กําหนดราคาผลผลิตพริกตามคุณภาพผลผลิต รวมทั้งศึกษาผลกระทบของการผลิตภายใตระบบการจัดการ

คุณภาพ GAP ของพริกและพืชชนิดอ่ืน 
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