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บทคดัย่อ 
การศึกษาเรื่องน้ีมีวัตถุประสงค์เพ่ือศกึษาความเป็นมาและสถานการณ์ปัจจุบันของการประเมินสิ่งแวดล้อมระดับยุทธศาสตร์ (SEA) ใน

ประเทศไทย ตลอดจนปัญหาและอุปสรรคในการด าเนินการวิเคราะห์ปัจจัยแวดล้อมของ SEA และเสนอแนะแนวทางในการพัฒนา SEA ใน
ประเทศไทย ศึกษาข้อมูลปฐมภูมิจากการสัมภาษณ์ผู้ ให้ข้อมูลหลัก 3 กลุ่ม ประกอบด้วย ภาครัฐ บริษัทที่ปรึกษาด้านสิ่งแวดล้อม และ
นักวิชาการ ร่วมกับการศึกษาข้อมูลทุติยภมูิจากเอกสารที่เกี่ยวข้อง พร้อมทั้งวิเคราะห์ข้อมูลโดยวิธีการวิเคราะห์ปัจจัยแวดล้อม (SWOT 
Analysis) และโทวสเ์มทริกซ์ (TOWS Matrix) ผลการศกึษา พบว่า ประเทศไทยได้น าแนวคิด SEA มาประยุกต์ใช้เพ่ือเป็นเคร่ืองมือส าคัญ
ในการวางแผนพัฒนาในระดับนโยบายโดยบูรณาการมิติสิ่งแวดล้อม สงัคม เศรษฐกจิ และเทคโนโลยี เพ่ือให้เกดิการพัฒนาอย่างยั่งยืน และ
เติมเตม็ข้อจ ากดัของระบบการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมในระดับโครงการ แต่กย็ังมีปัญหาและอุปสรรคหลายประการ จากการวิเคราะห์ 
SWOT พบว่า จุดแขง็ คือ ทุกภาคส่วนได้เริ่มเหน็ถึงความส าคัญและมีการน า SEA มาก าหนดเป็นแนวทางการด าเนินงานในแผนพัฒนาของ
หน่วยงาน และประชาชนในพ้ืนที่เร่ิมเข้ามามีส่วนร่วม จุดอ่อน คือ ขาดหน่วยงานรับผิดชอบหลักในการพัฒนาระบบ SEA ความไม่พร้อม
ด้านบุคลากร ผู้ เช่ียวชาญ งบประมาณ การขาดความรู้ความเข้าใจที่ถูกต้องด้าน SEA และความไม่เพียงพอของข้อมูล โอกาส คือ รัฐบาล 
เหน็ถึงความส าคัญและมีการส่งเสริมสนับสนุนการน ามาใช้ในการวางแผนพัฒนา และอุปสรรค คือ ความไม่ชัดเจนของกฎหมาย และการ
ก าหนดแผน แผนงาน และโครงการที่ต้องจัดท า SEA ยังไม่ชัดเจนและเป็นรูปธรรม แนวทางในการพัฒนา SEA ในประเทศไทย ได้แก่ 1) 
ควรมีการพัฒนากฎหมายเฉพาะด้าน SEA 2) ควรก าหนดให้ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกจิและสงัคมแห่งชาติ เป็นหน่วยงาน
รับผดิชอบหลักในการพัฒนาระบบ SEA 3) ควรมีการพัฒนาทรัพยากรบุคคลทั้งผู้เช่ียวชาญและผู้ปฏิบัติงานด้าน SEA 4) ควรมีการพัฒนา
และปรับปรงุคู่มือการปฏบิัติด้าน SEA ให้มีความชัดเจนและเหมาะสมกับบริบทของประเทศไทย และ 5) ควรมีการสร้างความรู้ความเข้าใจ
ที่ถูกต้อง การสร้างความตระหนัก และการมีส่วนร่วมในกระบวนการ SEA แก่ทุกภาคส่วน 

 
ค าส าคญั: การประเมินสิ่งแวดล้อมระดับยุทธศาสตร์  การพัฒนาที่ยั่งยืน  โทวสเ์มทริกซ์  การวิเคราะห์ปัจจัยแวดล้อม  ประเทศไทย 
 

Abstract 
This study aimed to investigate the history and current situation of the Strategic Environmental Assessment (SEA) in Thailand 

as well as the barriers in implementing, to analyze the environment of SEA and propose ways of development of the SEA in 
Thailand. The primary data were collected by interviewing three groups of key informants including senior government officers, 
environmental consulting firms, and academics.  The secondary data from relevant documents were also studied.  The data were 
analyzed by applying SWOT Analysis and TOWS Matrix. The findings revealed that Thailand had adopted the SEA concept as an 
important tool in development planning at the policy level to integrate the environmental, social, economic and technological 
dimensions to achieve sustainable development, and to bridge the gaps of the EIA system at project level. Nevertheless, there were 
still several barriers. Based on the SWOT analysis, it was found that the strengths were all sectors had begun to see the SEA as a 
guideline for implementing their development plans and people in the areas had begun to take part in the process. The weaknesses 
were lacking of a central organization for SEA development, insufficiency of personnel, experts and budgets, inadequacy of 
understanding about the SEA, and inadequacy of the data.  The opportunity was the government recognized the importance and 
promoted the adoption of SEA in development process.  The threats were unclear legislation and unclear determining of plans, 
programs and projects that need SEA. Suggestions for the development of SEA in Thailand include 1) develop a specific legislation 
for the SEA, 2) assign the Office of the National Economic and Social Development Board to be the agency primarily responsible 
for the SEA development, 3)  develop SEA experts and practitioners, 4)  improve SEA practice manual that is appropriate with 
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Thailand’s context, and 5) build knowledge and correct understanding, raise awareness and participation in the SEA process in all 
sectors. 
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บทน า 
 

จากการพัฒนาในอดตีที่มุ่งเน้นให้ความส าคญัทางด้าน
เศรษฐกิจ ได้ปรากฏให้เห็นปัญหาที่ ส่งผลกระทบต่อ
สิ่งแวดล้อมเป็นอย่างมาก ตั้งแต่ระดบัท้องถิ่น ระดับประเทศ 
ระดับภมูภิาค จนถงึระดับโลก เช่น การเปล่ียนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศ ความเสื่อมโทรมลงของทรัพยากรธรรมชาต ิ
มลพิษทางน า้ อากาศ ดนิ เป็นต้น และยังส่งผลต่อเนื่องไป
ถงึปัญหาด้านสงัคม ด้านสขุภาพอนามยั และอื่นๆ ตามมา
อกีมากมาย แม้ว่าประเทศไทยได้มีการน าเคร่ืองมอืในการ
ประเมินด้านสิ่งแวดล้อมในรูปแบบต่างๆ เข้ามาใช้ในการ
ป้องกันปัญหาและผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากการด าเนิน
โครงการหรือกิจกรรมต่างๆ ซึ่งเคร่ืองมือที่ได้น ามาใช้ใน
การประเมินด้านสิ่งแวดล้อมที่รู้ จักกันอย่างแพร่หลาย 
ได้แก่ การประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม (Environmental 
 Impact Assessment: EIA) และการประเมินผลกระทบ
สิ่ งแวดล้อมและสุขภาพ (Environmental and Health 
Impact Assessment: EHIA) แต่ด้วยเหตุที่ว่าการประเมิน 
ผลกระทบสิ่งแวดล้อมตามที่กฎหมายก าหนดมีเฉพาะใน
ระดับโครงการเท่านั้น และจากผลการด าเนินการของ
กระบวนการดังกล่าวกลับพบว่า การประเมินผลกระทบ
สิ่งแวดล้อมนั้น ท าให้เกดิต้นทุนทางการเงินของโครงการ
สงูขึ้น แต่ยังไม่สามารถท าให้คุณภาพสิ่งแวดล้อมโดยรวม
ในพ้ืนที่ดีขึ้ นได้ เกิดปัญหาในเร่ืองผลกระทบสะสมใน
ระดับพ้ืนที่ เนื่องมาจากปัญหารวมของหลายๆ โครงการ
ในพ้ืนที่เดยีวกนั ตลอดจนยังพบปัญหาในด้านการก าหนด
นโยบายที่ยังไม่ได้มีการบูรณาการมิติด้านสิ่งแวดล้อมเข้า
กบัการพิจารณาทางด้านเศรษฐกจิอย่างเพียงพอ ซึ่งส่งผล
กระทบต่อการด าเนินงานในระดบัโครงการเป็นอย่างมาก 

ส าหรับในระดับโลกหลังจากที่ประชุมใหญ่สหประชาชาต ิ
ได้มีมติเหน็ชอบกบัแนวทางการพัฒนาที่ย่ังยืน (Sustainable 
Development) เมื่อปี ค.ศ.1987 ได้มีการประชุมองคก์าร
สหประชาชาติว่าด้วยสิ่งแวดล้อมและการพัฒนา (United 
Nation Conference on Environment and Development: 
UNCED) หรือเรียกที่กันว่า “Earth Summit” ขึ้ นเป็น 
คร้ังแรกที่เมืองริโอดิจาเนโร ประเทศบราซิล ในเดือน
มถุินายน ปี ค.ศ.1992 ซึ่งได้ประกาศแนวปฏบิัติเพ่ือการ

พัฒนาที่ย่ังยืน ภายใต้เสาหลัก 3 ประการ คอื สิ่งแวดล้อม 
สงัคม และเศรษฐกิจ เพ่ือให้เกิดการปกป้องสิ่งแวดล้อม
ควบคู่ไปกบัการพัฒนาสงัคมและเศรษฐกจิ จากแนวปฏบิัต ิ
ข้างต้นได้น ามาซึ่งการบูรณาการเรื่องสิ่งแวดล้อมเข้าสู่
กระบวนการตัดสินใจในทุกระดับ  โดยใช้การประเมิน
สิ่งแวดล้อมระดับยุทธศาสตร์ (Strategic Environmental 
Assessment: SEA) เป็นเครื่องมือในการประเมินผลกระทบ 
หรือความเหมาะสมของการพัฒนา รวมทั้งการศึกษา
ศักยภาพของพ้ืนที่ในการรองรับการพัฒนานั้นๆ โดยมีการ
พิจารณาความสมดุลระหว่างระบบสิ่งแวดล้อม สงัคม และ
เศรษฐกจิ เพ่ือมุ่งไปสู่การพัฒนาที่ย่ังยืน เป็นกระบวนการ
ประเมินสิ่งแวดล้อมในระดับนโยบาย แผน และแผนงาน 
ก่อนการประเมนิผลกระทบสิ่งแวดล้อมระดบัโครงการ 

ส าหรับประเทศไทย เริ่มต้นจากแผนพัฒนาเศรษฐกิจ
และสงัคมแห่งชาต ิฉบบัที่ 9 (พ.ศ.2545-2549) ได้เริ่ม
มีการด าเนินงานเรื่อง SEA ในปี พ.ศ.2547 จนมาถึง
แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่  10 
(พ.ศ.2550-2554) ได้ก าหนดเป้าประสงค์การพัฒนา 
ที่ มุ่งสังคมที่อยู่ดีมีสุขอย่างย่ังยืน ภายใต้หลักปรัชญา
เศรษฐกจิพอเพียงที่ให้ความส าคญักบัการสร้างองค์ความรู้
และภูมิคุ้มกัน และการสร้างความสมดุลของการพัฒนา 
ให้เกดิขึ้นในทุกมิติ โดยการเสริมสร้างทุนเพ่ือการพัฒนา
ประเทศทั้ง 3 ด้าน คือ ทุนเศรษฐกิจ ทุนสังคม และทุน
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ซึ่งเครื่องมือส าคัญ 
ที่มีการผลักดันให้เกดิขึ้นตามแผนพัฒนาฉบับนี้  คอื SEA 
ทั้งในระดับพ้ืนที่ (Area) และรายสาขา (Sector) ตั้งแต่
ขั้นการก าหนดนโยบายเพ่ือไม่ให้เกิดการใช้ทรัพยากร
อย่างไม่คุ้มค่า การท าลายแหล่งทรัพยากร รวมทั้งการใช้
ประโยชน์และปล่อยของเสยีจนเกนิขดีความสามารถในการ
รองรับของพ้ืนที่ และความสามารถในการบริหารจัดการ 
(Office of Natural Resources and Environmental Policy 
and Planning, 2014, pp. 1-2) และเมื่อวันที่ 9 มถุินายน 
พ.ศ.2552 ในการประชุมคณะกรรมการสิ่งแวดล้อม
แห่งชาติ มมีตเิหน็ชอบกบัแนวทางการจัดท า SEA โดยให้
หน่วยงานภาครัฐน าไปใช้ในการก าหนดนโยบาย และการ
วางแผนโครงการของหน่วยงานตามความเหมาะสม ซ่ึง SEA 
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บทคดัย่อ 
การศึกษาเรื่องน้ีมีวัตถุประสงค์เพ่ือศกึษาความเป็นมาและสถานการณ์ปัจจุบันของการประเมินสิ่งแวดล้อมระดับยุทธศาสตร์ (SEA) ใน

ประเทศไทย ตลอดจนปัญหาและอุปสรรคในการด าเนินการวิเคราะห์ปัจจัยแวดล้อมของ SEA และเสนอแนะแนวทางในการพัฒนา SEA ใน
ประเทศไทย ศึกษาข้อมูลปฐมภูมิจากการสัมภาษณ์ผู้ ให้ข้อมูลหลัก 3 กลุ่ม ประกอบด้วย ภาครัฐ บริษัทที่ปรึกษาด้านสิ่งแวดล้อม และ
นักวิชาการ ร่วมกับการศึกษาข้อมูลทุติยภมูิจากเอกสารที่เกี่ยวข้อง พร้อมทั้งวิเคราะห์ข้อมูลโดยวิธีการวิเคราะห์ปัจจัยแวดล้อม (SWOT 
Analysis) และโทวสเ์มทริกซ์ (TOWS Matrix) ผลการศกึษา พบว่า ประเทศไทยได้น าแนวคิด SEA มาประยุกต์ใช้เพ่ือเป็นเคร่ืองมือส าคัญ
ในการวางแผนพัฒนาในระดับนโยบายโดยบูรณาการมิติสิ่งแวดล้อม สงัคม เศรษฐกจิ และเทคโนโลยี เพ่ือให้เกดิการพัฒนาอย่างยั่งยืน และ
เติมเตม็ข้อจ ากดัของระบบการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมในระดับโครงการ แต่กย็ังมีปัญหาและอุปสรรคหลายประการ จากการวิเคราะห์ 
SWOT พบว่า จุดแขง็ คือ ทุกภาคส่วนได้เริ่มเหน็ถึงความส าคัญและมีการน า SEA มาก าหนดเป็นแนวทางการด าเนินงานในแผนพัฒนาของ
หน่วยงาน และประชาชนในพ้ืนที่เร่ิมเข้ามามีส่วนร่วม จุดอ่อน คือ ขาดหน่วยงานรับผิดชอบหลักในการพัฒนาระบบ SEA ความไม่พร้อม
ด้านบุคลากร ผู้ เช่ียวชาญ งบประมาณ การขาดความรู้ความเข้าใจที่ถูกต้องด้าน SEA และความไม่เพียงพอของข้อมูล โอกาส คือ รัฐบาล 
เหน็ถึงความส าคัญและมีการส่งเสริมสนับสนุนการน ามาใช้ในการวางแผนพัฒนา และอุปสรรค คือ ความไม่ชัดเจนของกฎหมาย และการ
ก าหนดแผน แผนงาน และโครงการที่ต้องจัดท า SEA ยังไม่ชัดเจนและเป็นรูปธรรม แนวทางในการพัฒนา SEA ในประเทศไทย ได้แก่ 1) 
ควรมีการพัฒนากฎหมายเฉพาะด้าน SEA 2) ควรก าหนดให้ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกจิและสงัคมแห่งชาติ เป็นหน่วยงาน
รับผดิชอบหลักในการพัฒนาระบบ SEA 3) ควรมีการพัฒนาทรัพยากรบุคคลทั้งผู้เช่ียวชาญและผู้ปฏิบัติงานด้าน SEA 4) ควรมีการพัฒนา
และปรับปรงุคู่มือการปฏบิัติด้าน SEA ให้มีความชัดเจนและเหมาะสมกับบริบทของประเทศไทย และ 5) ควรมีการสร้างความรู้ความเข้าใจ
ที่ถูกต้อง การสร้างความตระหนัก และการมีส่วนร่วมในกระบวนการ SEA แก่ทุกภาคส่วน 

 
ค าส าคญั: การประเมินสิ่งแวดล้อมระดับยุทธศาสตร์  การพัฒนาที่ยั่งยืน  โทวสเ์มทริกซ์  การวิเคราะห์ปัจจัยแวดล้อม  ประเทศไทย 
 

Abstract 
This study aimed to investigate the history and current situation of the Strategic Environmental Assessment (SEA) in Thailand 

as well as the barriers in implementing, to analyze the environment of SEA and propose ways of development of the SEA in 
Thailand. The primary data were collected by interviewing three groups of key informants including senior government officers, 
environmental consulting firms, and academics.  The secondary data from relevant documents were also studied.  The data were 
analyzed by applying SWOT Analysis and TOWS Matrix. The findings revealed that Thailand had adopted the SEA concept as an 
important tool in development planning at the policy level to integrate the environmental, social, economic and technological 
dimensions to achieve sustainable development, and to bridge the gaps of the EIA system at project level. Nevertheless, there were 
still several barriers. Based on the SWOT analysis, it was found that the strengths were all sectors had begun to see the SEA as a 
guideline for implementing their development plans and people in the areas had begun to take part in the process. The weaknesses 
were lacking of a central organization for SEA development, insufficiency of personnel, experts and budgets, inadequacy of 
understanding about the SEA, and inadequacy of the data.  The opportunity was the government recognized the importance and 
promoted the adoption of SEA in development process.  The threats were unclear legislation and unclear determining of plans, 
programs and projects that need SEA. Suggestions for the development of SEA in Thailand include 1) develop a specific legislation 
for the SEA, 2) assign the Office of the National Economic and Social Development Board to be the agency primarily responsible 
for the SEA development, 3)  develop SEA experts and practitioners, 4)  improve SEA practice manual that is appropriate with 
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ได้รับการยอมรับและมีการด าเนินการศึกษาในภาคส่วน
ต่างๆ บ้างแล้ว อย่างไรกต็าม การด าเนินการดังกล่าวยัง
ไม่ได้เป็นข้อก าหนดทางกฎหมาย ยังอยู่ในวงจ ากัด และ
หน่วยงานที่น าแนวทางดังกล่าวไปด าเนินการเป็นไปตาม
ความสมัครใจ จึงอาจไม่ทันต่อปัญหาจากการพัฒนาที่
เกิดขึ้ นในขณะนี้ และในอนาคต ผู้ วิจัยเห็นว่า SEA เป็น
เคร่ืองมือในการประเมินที่มีประสทิธภิาพ ซึ่งจะก่อให้เกดิ
ประโยชน์ต่อการวางแผนการพัฒนาประเทศที่ ย่ังยืนได้
เป็นอย่างมาก จึงมีความสนใจที่จะศึกษาถึงความเป็นมา 
สถานการณ์ปัจจุบัน รวมถงึปัญหาและอปุสรรคที่อาจเกดิขึ้น
ของ SEA ในประเทศไทย เพ่ือน าไปสู่การเสนอแนะแนวทาง
ในการพัฒนา SEA ต่อไป 
 

วตัถุประสงคข์องการศึกษา 
 

1. เพ่ือศึกษาความเป็นมาของการประเมนิสิ่งแวดล้อม
ระดบัยุทธศาสตร์ในประเทศไทย 

2. เพ่ือศึกษาสถานการณ์ปัจจุบันของการประเมิน
สิ่งแวดล้อมระดับยุทธศาสตร์ในประเทศไทย ตลอดจน
ปัญหาและอปุสรรคในการด าเนินการ 

3. เพ่ือวิเคราะห์ปัจจัยแวดล้อมทั้งภายในและภายนอก
ของการประเมินสิ่งแวดล้อมระดับยุทธศาสตร์ และ
เสนอแนะแนวทางในการพัฒนาการประเมินสิ่งแวดล้อม
ระดบัยุทธศาสตร์ในประเทศไทย 

 

วิธีด าเนินการศึกษา 
 

การศึกษาวิจัยนี้ เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative 
Research) เพ่ือศึกษาความเป็นมา สถานการณ์ปัจจุบัน 
ตลอดจนปัญหาและอุปสรรคของกระบวนการ SEA ใน
ประเทศไทย และวิเคราะห์ปัจจัยแวดล้อมเพ่ือเสนอ
แนวทางในการพัฒนา SEA ในประเทศไทย โดยศึกษา
จากข้อมูลปฐมภูมิ (Primary Data) และข้อมูลทุติยภูม ิ
(Secondary Data) ดงันี้  

1. ข้อมูลปฐมภมูิ เกบ็รวบรวมจากการสมัภาษณแ์บบ
มีโครงสร้าง (Structured Interview) ซึ่งผู้ ให้ข้อมูลหลัก 
(Key Informants) ประกอบด้วย 3 กลุ่ม ได้แก่ ภาครัฐ 
(ผู้บริหารระดับสูงของกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม ผู้บริหารและเจ้าหน้าที่ของส านักงานนโยบาย
และแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม  (สผ.) 
ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคม

แห่งชาติ (สศช.) และกรมโรงงานอตุสาหกรรม จ านวน 5 
ท่าน) บริษัทที่ปรึกษา (ผู้เชี่ยวชาญด้าน SEA ใน 3 บริษัท) 
และนักวิชาการ (ผู้ ทรงคุณวุฒิ ด้าน SEA ในสถาบัน 
การศึกษา 3 ท่าน) 

2. ข้อมูลทุติยภมูิ เกบ็รวบรวมจากการศึกษาเอกสาร
ที่เกี่ยวข้อง เช่น คู่มือ SEA รายงานการประชุมคณะกรรมการ 
สิ่งแวดล้อมแห่งชาติ เอกสารประกอบการประชุมทาง
วิชาการ บทความจากวารสารวิชาการด้านการประเมิน 
ผลกระทบสิ่งแวดล้อม เวบ็ไซต ์และงานวิจัยต่างๆ 

การวิเคราะห์ข้อมูลจากการศึกษาครั้งนี้ กระท าโดยน า
ผลการศึกษาจากข้อมูลปฐมภมูิและข้อมูลทุติยภูมิมาสรุป
เชิงพรรณาความ ท าการตรวจสอบข้อมูลแบบสามเส้า 
(Triangulation) และน ามาวิเคราะห์เชิงเนื้ อหา (Content 
Analysis) โดยการจัดกลุ่มประเดน็ จากนั้นน าข้อมูลมา
วิเคราะห์ทั้งปัจจัยแวดล้อมภายในและภายนอก โดยใช้ 
SWOT Analysis เพ่ือให้ทราบจุดแขง็ (Strengths) จุดอ่อน 
(Weaknesses) โอกาส (Opportunities) และอุปสรรค 
(Threats) ของ SEA ในประเทศไทย และใช้วิธี TOWS 
Matrix โดยการน าปัจจัยต่างๆ  ที่ ได้จากการวิเคราะห์ 
SWOT Analysis มาผสมผสานเพ่ือให้สามารถก าหนด 
กลยุทธ/์แนวทางในการพัฒนา SEA ในประเทศไทยให้มี
ประสทิธภิาพมากย่ิงขึ้น 
 

ผลการศึกษา 
 

1. ความเป็นมา สถานการณ์ปัจจุบนั และปัญหา
อุปสรรคของการประเมินส่ิงแวดลอ้มระดบัยทุธศาสตร์
ในประเทศไทย 

 ส าหรับประเทศไทยได้เริ่มต้นการพัฒนาระบบการ
ประเมินสิ่งแวดล้อมระดับยุทธศาสตร์ (SEA) มาตั้งแต่ปี 
พ.ศ.2547 ต่อมาที่ประชุมคณะกรรมการสิ่งแวดล้อม
แห่งชาต ิคร้ังที่ 3/2552 เมื่อวันที่ 9 มถุินายน พ.ศ.2552 
ได้มีมติก าหนดให้หน่วยงานภาครัฐน า SEA ไปใช้ในการ
ก าหนดนโยบายและการวางแผนโครงการของหน่วยงาน
ตามความเหมาะสม และมอบหมาย สผ. ให้จัดท าคู่มือ
ปฏบิตั ิSEA ซ่ึงถอืว่าเป็นแนวทางการด าเนินการด้าน SEA 
ฉบับแรกของประเทศไทย และยังใช้เป็นแนวทางมาถึง
ปัจจุบนั หลังจากนั้น หน่วยงานภาครัฐได้มีการน าแนวคิด 
SEA มาประยุกตใ์ช้กบัการก าหนดนโยบาย แผน แผนงาน 
รวมถึงโครงการพัฒนาขนาดใหญ่ของหน่วยงาน นับแต่ปี 
พ.ศ.2547 จนถึงปัจจุบัน รวมทั้งสิ้น 23 โครงการ อาท ิ
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โครงการศึกษาผลกระทบสิ่งแวดล้อมในระดับพ้ืนที่ใน
พ้ืนที่เขตเศรษฐกิจชายแดน จังหวัดเชียงราย โครงการ
ประเมนิศักยภาพสิ่งแวดล้อมเชิงพ้ืนที่ กรณีศึกษาในพ้ืนที่ 
5 จังหวัดชายฝั่งทะเลภาคใต้ (สรุาษฎร์ธานี นครศรีธรรมราช 
กระบี่ พังงา ภูเกต็) เป็นต้น อย่างไรกต็าม การน า SEA 
ไปด าเนินการยังไม่มีระบบและกลไกการขับเคล่ือนที่เป็น
รปูธรรมเท่าที่ควร 

 ต่อมาในช่วงปี พ.ศ.2558 รัฐบาลได้เล็งเห็นว่า 
ระบบการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม (EIA) แม้ว่าจะ
ได้รับการปรับปรุงรูปแบบการด าเนินการมาอย่างต่อเนื่อง 
เพ่ือให้สอดรับกบัรูปแบบและทิศทางการพัฒนาโครงการ
ประเภทต่างๆ แต่กเ็ป็นเพียงแค่ระดับโครงการ และยังมี
ข้อจ ากัดในเชิงการบริหารจัดการในภาพรวมระดับพ้ืนที่ 
ทั้งมิติด้านสิ่งแวดล้อม เศรษฐกจิ สังคม เป็นต้น รวมทั้ง
ไม่มีเครื่องมือในการก าหนดกรอบและขีดความสามารถ 
ในภาพรวมเพ่ือรองรับการพัฒนานโยบาย แผน แผนงาน 
และโครงการพัฒนาขนาดใหญ่ ซึ่งอาจน าไปสู่ข้อขัดแย้ง
และการต่อต้านของชุมชนได้ จึงมีความจ าเป็นเร่งด่วน 
ที่ ต้องด าเนินการปฏิรูประบบการวิเคราะห์ผลกระทบ
สิ่งแวดล้อมของประเทศไทย และพัฒนาและผลักดันให้
เกิดระบบและกลไกการขับเคลื่อน SEA ในประเทศไทย
อย่างเป็นรูปธรรมโดยเร็ว โดยใช้กลไกของสภาปฏิรูป
แห่งชาต ิ(สปช.) จัดท าข้อเสนอแนะรปูแบบและแนวทาง 
การปฏริูปดังกล่าวผ่านทางรายงาน “วาระการปฏริูปที่ 25: 
ระบบบริหารจัดการทรัพยากร: การปฏริปูระบบการประเมิน 
ผลกระทบสิ่งแวดล้อม” โดยมีข้อเสนอการปฏิรูปการ 
บูรณาการสิ่งแวดล้อมสู่นโยบายโดยใช้กระบวนการ SEA 
ซึ่งมีแนวทางในการปฏิรูป ดังนี้  (The National Reform 
Council, 2015, p. 7) 

 1) ให้มีการบูรณาการประเด็นสิ่ งแวดล้อมสู่
กระบวนการก าหนดนโยบายควบคู่กบัด้านเศรษฐกจิและ
สงัคม โดยใช้กระบวนการ SEA เป็นเคร่ืองมอื 

 2) ให้คณะกรรมการเพ่ือการพัฒนาที่ ย่ั งยืน
ก าหนดกรอบนโยบาย และหน่วยงานรับผิดชอบในการ
จัดท า SEA เพ่ือการพัฒนาที่ย่ังยืน 

 3) ให้หน่วยงานรับผิดชอบในการจัดท า SEA 
เปิดโอกาสให้ประชาชนเข้ามามสี่วนร่วมในการแสดงความ
คดิเหน็ และร่วมพิจารณา 

 4) เมื่ อมีการจัดท า SEA แล้ว ให้โครงการที่มี
ความจ าเป็นต้องจัดท า EIA พิจารณาความสอดคล้องกับ 
SEA นั้นด้วย 

 ต่อมาในปี พ.ศ.2559 บทบาทหน้าที่ของ สปช. 
ได้สิ้นสดุลง หลังจากการลงมติไม่เหน็ชอบรับร่างรัฐธรรมนูญ 
เมื่อวันที่ 6 กันยายน พ.ศ.2558 ตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2557 จึง
ได้จัดตั้งสภาขบัเคล่ือนการปฏริปูประเทศ (สปท.) เพ่ือท า
หน้าที่สบืต่อจาก สปช. ซึ่งคณะกรรมาธกิารขบัเคล่ือนการ
ปฏริปูประเทศด้านสาธารณสขุและสิ่งแวดล้อม โดย สปท. 
ได้จัดท าข้อเสนอแนะเพ่ือการขบัเคล่ือนการปฏริปูประเทศ 
ตามมาตรา 31 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
(ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 2557 เรื่อง การปฏิรูปด้าน
ระบบการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมของประเทศไทย 
ซ่ึงมีข้อเสนอการปฏิรูปในการผลักดันการน า SEA มาใช้
กบัการวางแผนพัฒนาของประเทศไทยอย่างเป็นรูปธรรม 
ภายใน 3 ปี  โดยด าเนินการ  ดังนี้  (National Reform 
Steering Assembly, 2017, p. 29) 

 1) พัฒนาแนวทางการจัดท า SEA โดยการทบทวน 
จากเอกสารที่ได้มกีารจัดท าไว้ 

 2) สร้างกลไกและการก าหนดหน่วยงานรับผดิชอบ 
หลักในการพัฒนา SEA ของประเทศไทย 

 3) ด าเนินการเชิงรุก โดยให้มีความรู้ ความเข้าใจ 
ที่ถูกต้อง สร้างความตระหนัก และประชาสมัพันธเ์กี่ยวกบั
การจัดท า SEA ให้กบัประชาชนและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
กบัแผนพัฒนา 7 ประเภท (ระยะแรก) ประกอบด้วยแผน
ด้านคมนาคม แผนพัฒนาพลังงาน (ไฟฟ้าและปิโตรเลียม) 
แผนพัฒนาลุ่มน ้า แผนพัฒนาพ้ืนที่พิเศษ ผังเมือง (ผัง
ประเทศ ผังเมือง และผังจังหวัด) แผนพัฒนานิคม
อุตสาหกรรม และMega Projects ตามความเหน็ชอบของ
คณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาต ิ

 4) จัดท าข้อเสนอส าหรับโครงการ SEA Pilot 
Project ร่วมกับหน่วยงานที่มีประสบการณ์ด้านการจัดท า 
SEA ภายในประเทศ และหน่วยงานต่างประเทศ 

 5) พัฒนาฐาน ข้อมูล SEA และเชื่ อมโยงกับ
ฐานข้อมูล EIA รวมทั้ง ผลักดนัให้เป็นศูนย์ข้อมูล SEA 

 6) ออกระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการ
จัดท า SEA และก าหนดหลักเกณฑ ์วิธกีาร ระเบยีบ ปฏบิัติ 
แผนพัฒนาที่เหมาะสม เพ่ือให้เกดิการบงัคบัใช้ที่ชัดเจน 

ได้รับการยอมรับและมีการด าเนินการศึกษาในภาคส่วน
ต่างๆ บ้างแล้ว อย่างไรกต็าม การด าเนินการดังกล่าวยัง
ไม่ได้เป็นข้อก าหนดทางกฎหมาย ยังอยู่ในวงจ ากัด และ
หน่วยงานที่น าแนวทางดังกล่าวไปด าเนินการเป็นไปตาม
ความสมัครใจ จึงอาจไม่ทันต่อปัญหาจากการพัฒนาที่
เกิดขึ้ นในขณะนี้ และในอนาคต ผู้ วิจัยเห็นว่า SEA เป็น
เคร่ืองมือในการประเมินที่มีประสทิธภิาพ ซึ่งจะก่อให้เกดิ
ประโยชน์ต่อการวางแผนการพัฒนาประเทศที่ ย่ังยืนได้
เป็นอย่างมาก จึงมีความสนใจที่จะศึกษาถึงความเป็นมา 
สถานการณ์ปัจจุบัน รวมถงึปัญหาและอปุสรรคที่อาจเกดิขึ้น
ของ SEA ในประเทศไทย เพ่ือน าไปสู่การเสนอแนะแนวทาง
ในการพัฒนา SEA ต่อไป 
 

วตัถุประสงคข์องการศึกษา 
 

1. เพ่ือศึกษาความเป็นมาของการประเมนิสิ่งแวดล้อม
ระดบัยุทธศาสตร์ในประเทศไทย 

2. เพ่ือศึกษาสถานการณ์ปัจจุบันของการประเมิน
สิ่งแวดล้อมระดับยุทธศาสตร์ในประเทศไทย ตลอดจน
ปัญหาและอปุสรรคในการด าเนินการ 

3. เพ่ือวิเคราะห์ปัจจัยแวดล้อมทั้งภายในและภายนอก
ของการประเมินสิ่งแวดล้อมระดับยุทธศาสตร์ และ
เสนอแนะแนวทางในการพัฒนาการประเมินสิ่งแวดล้อม
ระดบัยุทธศาสตร์ในประเทศไทย 

 

วิธีด าเนินการศึกษา 
 

การศึกษาวิจัยนี้ เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative 
Research) เพ่ือศึกษาความเป็นมา สถานการณ์ปัจจุบัน 
ตลอดจนปัญหาและอุปสรรคของกระบวนการ SEA ใน
ประเทศไทย และวิเคราะห์ปัจจัยแวดล้อมเพ่ือเสนอ
แนวทางในการพัฒนา SEA ในประเทศไทย โดยศึกษา
จากข้อมูลปฐมภูมิ (Primary Data) และข้อมูลทุติยภูม ิ
(Secondary Data) ดงันี้  

1. ข้อมูลปฐมภมูิ เกบ็รวบรวมจากการสมัภาษณแ์บบ
มีโครงสร้าง (Structured Interview) ซึ่งผู้ ให้ข้อมูลหลัก 
(Key Informants) ประกอบด้วย 3 กลุ่ม ได้แก่ ภาครัฐ 
(ผู้บริหารระดับสูงของกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม ผู้บริหารและเจ้าหน้าที่ของส านักงานนโยบาย
และแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม  (สผ.) 
ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคม

แห่งชาติ (สศช.) และกรมโรงงานอตุสาหกรรม จ านวน 5 
ท่าน) บริษัทที่ปรึกษา (ผู้เชี่ยวชาญด้าน SEA ใน 3 บริษัท) 
และนักวิชาการ (ผู้ ทรงคุณวุฒิ ด้าน SEA ในสถาบัน 
การศึกษา 3 ท่าน) 

2. ข้อมูลทุติยภมูิ เกบ็รวบรวมจากการศึกษาเอกสาร
ที่เกี่ยวข้อง เช่น คู่มือ SEA รายงานการประชุมคณะกรรมการ 
สิ่งแวดล้อมแห่งชาติ เอกสารประกอบการประชุมทาง
วิชาการ บทความจากวารสารวิชาการด้านการประเมิน 
ผลกระทบสิ่งแวดล้อม เวบ็ไซต ์และงานวิจัยต่างๆ 

การวิเคราะห์ข้อมูลจากการศึกษาครั้งนี้ กระท าโดยน า
ผลการศึกษาจากข้อมูลปฐมภมูิและข้อมูลทุติยภูมิมาสรุป
เชิงพรรณาความ ท าการตรวจสอบข้อมูลแบบสามเส้า 
(Triangulation) และน ามาวิเคราะห์เชิงเนื้ อหา (Content 
Analysis) โดยการจัดกลุ่มประเดน็ จากนั้นน าข้อมูลมา
วิเคราะห์ทั้งปัจจัยแวดล้อมภายในและภายนอก โดยใช้ 
SWOT Analysis เพ่ือให้ทราบจุดแขง็ (Strengths) จุดอ่อน 
(Weaknesses) โอกาส (Opportunities) และอุปสรรค 
(Threats) ของ SEA ในประเทศไทย และใช้วิธี TOWS 
Matrix โดยการน าปัจจัยต่างๆ  ที่ ได้จากการวิเคราะห์ 
SWOT Analysis มาผสมผสานเพ่ือให้สามารถก าหนด 
กลยุทธ/์แนวทางในการพัฒนา SEA ในประเทศไทยให้มี
ประสทิธภิาพมากย่ิงขึ้น 
 

ผลการศึกษา 
 

1. ความเป็นมา สถานการณ์ปัจจุบนั และปัญหา
อุปสรรคของการประเมินส่ิงแวดลอ้มระดบัยทุธศาสตร์
ในประเทศไทย 

 ส าหรับประเทศไทยได้เริ่มต้นการพัฒนาระบบการ
ประเมินสิ่งแวดล้อมระดับยุทธศาสตร์ (SEA) มาตั้งแต่ปี 
พ.ศ.2547 ต่อมาที่ประชุมคณะกรรมการสิ่งแวดล้อม
แห่งชาต ิคร้ังที่ 3/2552 เมื่อวันที่ 9 มถุินายน พ.ศ.2552 
ได้มีมติก าหนดให้หน่วยงานภาครัฐน า SEA ไปใช้ในการ
ก าหนดนโยบายและการวางแผนโครงการของหน่วยงาน
ตามความเหมาะสม และมอบหมาย สผ. ให้จัดท าคู่มือ
ปฏบิตั ิSEA ซึ่งถอืว่าเป็นแนวทางการด าเนินการด้าน SEA 
ฉบับแรกของประเทศไทย และยังใช้เป็นแนวทางมาถึง
ปัจจุบนั หลังจากนั้น หน่วยงานภาครัฐได้มีการน าแนวคิด 
SEA มาประยุกตใ์ช้กบัการก าหนดนโยบาย แผน แผนงาน 
รวมถึงโครงการพัฒนาขนาดใหญ่ของหน่วยงาน นับแต่ปี 
พ.ศ.2547 จนถึงปัจจุบัน รวมทั้งสิ้น 23 โครงการ อาท ิ
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 7) ผลักดันเจ้าของนโยบาย แผน แผนงาน หรือ
โครงการพัฒนาขนาดใหญ่ เป็นหน่วยงานรับผดิชอบจัดท า
และพิจารณา SEA ให้เป็นไปตามแนวทางที่ก  าหนด 

 ในเดือนมกราคม พ.ศ.2560 ได้มีการตั้งคณะกรรมการ 
บริหารราชการแผ่นดินตามกรอบการปฏิรูปประเทศ 
ยุทธศาสตร์ชาติ และการสร้างความสามัคคีปรองดอง 
(ป.ย.ป.) ซึ่งจะท าหน้าที่น าข้อเสนอของ สปช. และ สปท. 
ตลอดจนภาคส่วนต่างๆ มาพิจารณาอย่างเป็นระบบ 
กล่ันกรอง จัดล าดับความส าคัญและความเป็นไปได้ 
เพ่ือให้สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 รวมทั้งยุทธศาสตร์และแผนงานต่างๆ 
ของชาติ โดย ป.ย.ป. ได้มีการจัดล าดับวาระการปฏิรูป 
ที่ส  าคัญและเร่งด่วนที่ ต้องด าเนินการในปี พ.ศ.2560 
วาระการปฏริูปที่ส  าคัญและเร่งด่วนดังกล่าวมปีระเดน็การ
ขับเคลื่อนแนวทาง SEA ในประเทศไทยด้วย ซึ่งปัจจุบัน
อยู่ระหว่างการขับเคล่ือนการด าเนินการ โดย สผ. ได้หารือ
กบั สศช. ถึงแนวทางในการผลักดันการปฏริูป SEA โดย
ใช้กลไกคณะกรรมการเพ่ือการพัฒนาที่ ย่ังยืน (กพย.) 
โดยมีนายกรัฐมนตรีเป็นประธาน มีเลขาธกิาร สศช. เป็น
เลขานุการ และมเีลขาธกิาร สผ. เป็นผู้ช่วยเลขานุการ และ
จัดตั้งคณะอนุกรรมการ SEA ภายใต้ กพย. ในการขับเคลื่อน 
รวมทั้งเพ่ิมอ านาจหน้าที่ของ กพย. ให้มีอ านาจในการ
ผลักดนัเรื่อง SEA ของประเทศไทย และสศช. อยู่ระหว่าง
การขับเคลื่อนในการด าเนินการจัดท าหลักเกณฑ์ในการ
ด าเนินการและพิจารณารายงาน SEA มาใช้กบัการวางแผน 
พัฒนาประเทศอย่างเป็นรูปธรรมและเติบโตอย่างยั่งยืน
ต่อไป 

 ส าหรับขั้นตอนของการด าเนินการจัดท า SEA ที่ใช้
ปฏบิัติในปัจจุบัน หน่วยงานเจ้าของนโยบาย แผน แผนงาน 
หรือโครงการพัฒนาขนาดใหญ่จะใช้แนวทางการปฏิบัติ
จากคู่มือ SEA ซึ่งจัดท าโดย สผ. โดยในแต่ละขั้นตอนที่
น ามาใช้ อาจมีการปรับให้เหมาะสมกบัการด าเนินการของ
นโยบาย แผน แผนงาน หรือโครงการพัฒนาขนาดใหญ่
ของหน่วยงาน สามารถสรุปขั้นตอนของการด าเนินการ 
ดังนี้  1) กระบวนการกลั่นกรอง (Screening) 2) การ
ทบทวนเอกสารทุติยภูมิ  (Reviewing Data) 3) การ

ก าหนดขอบเขตการศึกษา (Scoping) 4) การเกบ็รวบรวม 
ข้อมูลเพ่ิมเติม (Profiling) 5) การวิเคราะห์และประเมิน
ข้อมูล (Analysis and Appraisal) 6) การน าเสนอทางเลือก 
ที่ เหมาะสม (Propose Alternative)  7) การน าเสนอ
หลักการป้องกันไว้ล่วงหน้า (Precautionary Principle) 
8) การตัดสินใจพัฒนา (Decision Making) 9) การ
ติดตามประเมินผล (Monitoring and Evaluation) และ 
10) การปรับปรุงแก้ไข (Improvement) จากรายละเอยีด
ขั้นตอนของการด าเนินการจัดท า SEA ที่ ใช้ปฏิบัติใน
ปัจจุบัน พบว่า ส่วนใหญ่ด าเนินการจะอยู่ในขั้นตอนที่ 1) 
- 7) ส่วนในขั้นตอนที่ 8) - 10) ยังไม่มีการด าเนินการต่อ 
เนื่องจากผลการศึกษา SEA ส าหรับนโยบาย แผน แผนงาน 
หรือโครงการพัฒนาขนาดใหญ่ส่วนมากจะถูกขึ้นห้ิง ไม่ได้
มีการน ามาใช้ประโยชน์จริง จึงไม่เกดิผลต่อกระบวนการ
ตดัสนิใจพัฒนา และต่อเนื่องไปถงึขั้นตอนการตดิตามและ
ประเมินผล และการปรับปรุงแก้ไข ท าให้การท า SEA ซึ่ง
ต้องใช้ทรัพยากรทั้งเวลา บุคลากร และงบประมาณ ใน
การด าเนินการจ านวนมากไม่ก่อให้เกดิประโยชน์เท่าที่ควร 

 ปัญหาและอุปสรรคของการจัดท า SEA ที่ผ่านมา
ในประเทศไทยที่ส  าคญั พบว่า ยังไม่มแีนวทางการด าเนินงาน 
ที่ชัดเจนพอ คู่มือการปฏิบัติที่จัดท าโดย สผ. เป็นเพียง
แนวทางในการด าเนินการแบบกว้างๆ เมื่อคร้ังเริ่มต้นการ
จัดท า SEA ในประเทศไทยก็เป็นการน าแนวคิดของ
ต่างประเทศมาใช้ ซึ่งกย็ังไม่สอดคล้องกับสภาพลักษณะ
การพัฒนาของประเทศไทยเท่าที่ควร รวมทั้งประเทศไทย
ยังขาดผู้เชี่ยวชาญด้าน SEA ปัจจุบันยังไม่มีกฎหมาย 
ระเบียบ ข้อบังคับใดๆ ที่ให้มีการจัดท า SEA และยังขาด
ระบบตดิตามและประเมนิผลนโยบาย แผน แผนงาน หรือ
โครงการพัฒนาขนาดใหญ่ที่มกีารจัดท า SEA  

2. ผลการวิเคราะห์ปัจจัยแวดล้อมภายในและ
ปัจจัยแวดลอ้มภายนอกของการประเมินสิ่งแวดลอ้ม
ระดบัยทุธศาสตรใ์นประเทศไทย (SWOT Analysis) 

 สรุปผลการสมัภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลหลักเกี่ยวกบัปัจจัย
แวดล้อมของการประเมินสิ่งแวดล้อมระดับยุทธศาสตร ์
แสดงในตารางที่ 1 และ 2 ดงันี้  
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ตารางที่ 1 ความเหน็ของผู้ให้ข้อมูลหลักเกี่ยวกบัปัจจัยแวดล้อมภายในของ SEA ในประเทศไทย 
ปัจจัยแวดลอ้มภายใน 

ผูใ้หข้อ้มูลหลกั 
จุดแข็ง (S) จุดอ่อน (W) 

1 2 3 1 2 3 4 5 6 
ภาครัฐ คนที่ 1          
ภาครัฐ คนที่ 2          
ภาครัฐ คนที่ 3          
ภาครัฐ คนที่ 4          
ภาครัฐ คนที่ 5          

บริษัทที่ปรึกษา คนที่ 1          
บริษัทที่ปรึกษา คนที่ 2          
บริษัทที่ปรึกษา คนที่ 3          
นักวิชาการ คนที่ 1          
นักวิชาการ คนที่ 2          
นักวิชาการ คนที่ 3          

หมายเหต ุ S = Strengths = จุดแขง็, W = Weakness = จุดอ่อน, O = Opportunities = โอกาส, T = Threats = อุปสรรค 
 

 จุดแข็ง (Strengths) 
 1) หน่วยงานภาครัฐ รัฐวิสาหกจิ รวมถงึภาคเอกชน 

บางหน่วยงาน ได้เริ่มให้ความส าคัญกับกระบวนการการ
ด าเนินงาน SEA มากขึ้ น และมีการน า SEA มาก าหนด
เป็นแนวทางการด าเนินการในแผนพัฒนาในอนาคตของ
หน่วยงาน 

2) ประชาชนในพ้ืนที่ได้เร่ิมเข้ามามีส่วนร่วมและ
ให้ความร่วมมือกับหน่วยงานด าเนินการในกระบวนการ 
SEA ถงึแม้ว่าจะยังไม่มคีวามเข้าใจในเรื่อง SEA กต็าม 

3) มีคู่มือการด าเนินการ SEA ออกมา โดย สผ. 
เพ่ือเป็นแนวทางในการปฏิบัติงานให้กับภาคส่วนต่างๆ 
และผู้ที่สนใจ 

 จุดอ่อน (Weakness) 
1) ในปัจจุบันยังไม่มีหน่วยงานรับผิดชอบหลัก 

ที่มีบทบาทและหน้าที่ในการพัฒนาระบบ SEA จึงท าให้
กระบวนการ SEA ของประเทศไทยยังไม่สามารถขับเคล่ือน 
ให้เหน็เป็นรปูธรรม 

2) หน่วยงานเจ้าของนโยบาย แผน แผนงาน หรือ
โครงการขนาดใหญ่ที่ต้องจัดท า SEA ยังมีความพร้อม 
ไม่เพียงพอต่อการด าเนินการ ทั้งด้านบุคลากรผู้เชี่ยวชาญ

และผู้ปฏิบัติงาน บางหน่วยงานใช้บุคลากรด้าน EIA มา
จัดท า SEA ซึ่งท าให้แนวทางการด าเนินการจัดท า SEA 
เบี่ยงเบนไป 

3) หน่วยงานที่จัดท า SEA บางหน่วยงาน ยังไม่มี
ความรู้ความเข้าใจในกระบวนการ SEA ที่ถูกต้อง และ
ยังคงด าเนินการกระบวนการ SEA ในพ้ืนฐานของ EIA 

4) ในปัจจุบนัจ านวนนักวิชาการที่มคีวามเชี่ยวชาญ 
ด้าน SEA ในประเทศไทยยังมีไม่เพียงพอต่อการด าเนินการ 
จึงท าให้อาจจะไม่ทนัต่อการวางแผนในการพัฒนาประเทศ 
และยังไม่มีหน่วยงานใดจัดท าฐานข้อมูลเพ่ือท าการรวบรวม 
ข้อมูลผู้เชี่ยวชาญด้าน SEA ในประเทศไทยอย่างเป็นระบบ 

5) เนื่องจากการด าเนินการจัดท า SEA มงีบประมาณ 
และค่าใช้จ่ายที่ค่อนข้างสูง หน่วยงานที่ต้องด าเนินการ 
SEA ไม่ได้ตั้งงบประมาณรองรับการด าเนินการดงักล่าวไว้ 
จึงท าให้การด าเนินการเป็นไปอย่างไม่เตม็ที่ 

6) ข้อมูลทุติยภูมิที่ต้องใช้ในการจัดท า SEA ใน
ปัจจุบัน ยังมคีวามคลาดเคล่ือนมาก เช่น ข้อมูล GIS ของ
แต่ละหน่วยงาน เนื่องจากไม่มฐีานข้อมูลกลางของประเทศ 
ท าให้ข้อมูลไม่เพียงพอและไม่สอดคล้องกบัความต้องการ
ใช้งาน 

 
ตารางที่ 2 ความเหน็ของผู้ให้ข้อมูลหลักเกี่ยวกบัปัจจัยแวดล้อมภายนอกของ SEA ในประเทศไทย 

ปัจจัยแวดลอ้มภายนอก 
ผูใ้หข้อ้มูลหลกั 

โอกาส (O) อุปสรรค (T) 
1 2 3 1 2 3 4 5 6 7 

ภาครัฐ คนที่ 1           
ภาครัฐ คนที่ 2           
ภาครัฐ คนที่ 3           

 7) ผลักดันเจ้าของนโยบาย แผน แผนงาน หรือ
โครงการพัฒนาขนาดใหญ่ เป็นหน่วยงานรับผดิชอบจัดท า
และพิจารณา SEA ให้เป็นไปตามแนวทางที่ก  าหนด 

 ในเดือนมกราคม พ.ศ.2560 ได้มีการตั้งคณะกรรมการ 
บริหารราชการแผ่นดินตามกรอบการปฏิรูปประเทศ 
ยุทธศาสตร์ชาติ และการสร้างความสามัคคีปรองดอง 
(ป.ย.ป.) ซึ่งจะท าหน้าที่น าข้อเสนอของ สปช. และ สปท. 
ตลอดจนภาคส่วนต่างๆ มาพิจารณาอย่างเป็นระบบ 
กลั่นกรอง จัดล าดับความส าคัญและความเป็นไปได้ 
เพ่ือให้สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 รวมทั้งยุทธศาสตร์และแผนงานต่างๆ 
ของชาติ โดย ป.ย.ป. ได้มีการจัดล าดับวาระการปฏิรูป 
ที่ส  าคัญและเร่งด่วนที่ ต้องด าเนินการในปี พ.ศ.2560 
วาระการปฏริูปที่ส  าคัญและเร่งด่วนดังกล่าวมปีระเดน็การ
ขับเคลื่อนแนวทาง SEA ในประเทศไทยด้วย ซ่ึงปัจจุบัน
อยู่ระหว่างการขับเคล่ือนการด าเนินการ โดย สผ. ได้หารือ
กบั สศช. ถึงแนวทางในการผลักดันการปฏริูป SEA โดย
ใช้กลไกคณะกรรมการเพ่ือการพัฒนาที่ ย่ังยืน (กพย.) 
โดยมีนายกรัฐมนตรีเป็นประธาน มีเลขาธกิาร สศช. เป็น
เลขานุการ และมเีลขาธกิาร สผ. เป็นผู้ช่วยเลขานุการ และ
จัดตั้งคณะอนุกรรมการ SEA ภายใต้ กพย. ในการขับเคลื่อน 
รวมทั้งเพ่ิมอ านาจหน้าที่ของ กพย. ให้มีอ านาจในการ
ผลักดนัเรื่อง SEA ของประเทศไทย และสศช. อยู่ระหว่าง
การขับเคลื่อนในการด าเนินการจัดท าหลักเกณฑ์ในการ
ด าเนินการและพิจารณารายงาน SEA มาใช้กบัการวางแผน 
พัฒนาประเทศอย่างเป็นรูปธรรมและเติบโตอย่างยั่งยืน
ต่อไป 

 ส าหรับขั้นตอนของการด าเนินการจัดท า SEA ที่ใช้
ปฏบิัติในปัจจุบัน หน่วยงานเจ้าของนโยบาย แผน แผนงาน 
หรือโครงการพัฒนาขนาดใหญ่จะใช้แนวทางการปฏิบัติ
จากคู่มือ SEA ซึ่งจัดท าโดย สผ. โดยในแต่ละขั้นตอนที่
น ามาใช้ อาจมีการปรับให้เหมาะสมกบัการด าเนินการของ
นโยบาย แผน แผนงาน หรือโครงการพัฒนาขนาดใหญ่
ของหน่วยงาน สามารถสรุปขั้นตอนของการด าเนินการ 
ดังนี้  1) กระบวนการกลั่นกรอง (Screening) 2) การ
ทบทวนเอกสารทุติยภูมิ  (Reviewing Data) 3) การ

ก าหนดขอบเขตการศึกษา (Scoping) 4) การเกบ็รวบรวม 
ข้อมูลเพ่ิมเติม (Profiling) 5) การวิเคราะห์และประเมิน
ข้อมูล (Analysis and Appraisal) 6) การน าเสนอทางเลือก 
ที่ เหมาะสม (Propose Alternative)  7) การน าเสนอ
หลักการป้องกันไว้ล่วงหน้า (Precautionary Principle) 
8) การตัดสินใจพัฒนา (Decision Making) 9) การ
ติดตามประเมินผล (Monitoring and Evaluation) และ 
10) การปรับปรุงแก้ไข (Improvement) จากรายละเอยีด
ขั้นตอนของการด าเนินการจัดท า SEA ที่ ใช้ปฏิบัติใน
ปัจจุบัน พบว่า ส่วนใหญ่ด าเนินการจะอยู่ในขั้นตอนที่ 1) 
- 7) ส่วนในขั้นตอนที่ 8) - 10) ยังไม่มีการด าเนินการต่อ 
เนื่องจากผลการศึกษา SEA ส าหรับนโยบาย แผน แผนงาน 
หรือโครงการพัฒนาขนาดใหญ่ส่วนมากจะถูกขึ้นห้ิง ไม่ได้
มีการน ามาใช้ประโยชน์จริง จึงไม่เกดิผลต่อกระบวนการ
ตดัสนิใจพัฒนา และต่อเนื่องไปถงึขั้นตอนการตดิตามและ
ประเมินผล และการปรับปรุงแก้ไข ท าให้การท า SEA ซ่ึง
ต้องใช้ทรัพยากรทั้งเวลา บุคลากร และงบประมาณ ใน
การด าเนินการจ านวนมากไม่ก่อให้เกดิประโยชน์เท่าที่ควร 

 ปัญหาและอุปสรรคของการจัดท า SEA ที่ผ่านมา
ในประเทศไทยที่ส  าคญั พบว่า ยังไม่มแีนวทางการด าเนินงาน 
ที่ชัดเจนพอ คู่มือการปฏิบัติที่จัดท าโดย สผ. เป็นเพียง
แนวทางในการด าเนินการแบบกว้างๆ เมื่อคร้ังเริ่มต้นการ
จัดท า SEA ในประเทศไทยก็เป็นการน าแนวคิดของ
ต่างประเทศมาใช้ ซึ่งกยั็งไม่สอดคล้องกับสภาพลักษณะ
การพัฒนาของประเทศไทยเท่าที่ควร รวมทั้งประเทศไทย
ยังขาดผู้เชี่ยวชาญด้าน SEA ปัจจุบันยังไม่มีกฎหมาย 
ระเบียบ ข้อบังคับใดๆ ที่ให้มีการจัดท า SEA และยังขาด
ระบบตดิตามและประเมนิผลนโยบาย แผน แผนงาน หรือ
โครงการพัฒนาขนาดใหญ่ที่มกีารจัดท า SEA  

2. ผลการวิเคราะห์ปัจจัยแวดล้อมภายในและ
ปัจจัยแวดลอ้มภายนอกของการประเมินสิ่งแวดลอ้ม
ระดบัยทุธศาสตรใ์นประเทศไทย (SWOT Analysis) 

 สรุปผลการสมัภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลหลักเกี่ยวกบัปัจจัย
แวดล้อมของการประเมินสิ่งแวดล้อมระดับยุทธศาสตร ์
แสดงในตารางที่ 1 และ 2 ดงันี้  
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ตารางที่ 2 (ต่อ) 
ปัจจัยแวดลอ้มภายนอก 

ผูใ้หข้อ้มูลหลกั 
โอกาส (O) อุปสรรค (T) 

1 2 3 1 2 3 4 5 6 7 
ภาครัฐ คนที่ 4           
ภาครัฐ คนที่ 5           

บริษัทที่ปรึกษา คนที่ 1           
บริษัทที่ปรึกษา คนที่ 2           
บริษัทที่ปรึกษา คนที่ 3           
นักวิชาการ คนที่ 1           
นักวิชาการ คนที่ 2           
นักวิชาการ คนที่ 3           

หมายเหต ุ S = Strengths = จุดแขง็, W = Weakness = จุดอ่อน, O = Opportunities = โอกาส, T = Threats = อุปสรรค 
 

 โอกาส (Opportunities) 
 1) รัฐบาลได้ให้ความส าคัญและมีการส่งเสริม

สนับสนุนการน ากระบวนการ SEA มาใช้ในการวางแผน 
การพัฒนาประเทศอย่างชัดเจน โดยการบรรจุไว้ในแผน 
พัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติเพ่ือเป็นแนวทางการ
พัฒนาในอนาคต รวมทั้งจัดตั้งองค์กรต่างๆ เช่น สภา
ปฏริูปแห่งชาติ สภาขับเคลื่อนการปฏริปูประเทศ เป็นต้น 
เพ่ือเป็นกลไกในการขับเคลื่อนและผลักดันกระบวนการ 
SEA ในประเทศไทย 

 2) ความร่วมมอืของหน่วยงานและกองทุนสนับสนุน 
จากต่างประเทศ เพ่ือส่งเสริมการศึกษาวิจัย และพัฒนาด้าน 
SEA เช่น ธนาคารพัฒนาแห่งเอเชีย (Asian Development 
Bank: ADB) องคก์รความร่วมมอืระหว่างประเทศสวีเดน 
(Swedish International Development Cooperation Agency: 
Sida) เป็นต้น 

 3) ผู้ ทรงคุณวุฒิในระดับมหาวิทยาลัย มีความ
พร้อมที่จะช่วยผลักดันในทางวิชาการให้เกิดกระบวนการ
และแนวทางของ SEA ขึ้นในประเทศไทย 

 อุปสรรค (Threats) 
 1) ระบบคานอ านาจของฝ่ายการเมือง กระบวนการ

ใช้อ านาจของฝ่ายบริหารที่ไม่สอดคล้องไปกบัอ านาจตาม
รัฐธรรมนูญ ความไม่เสถียรภาพทางการเมือง ท าให้บาง
โครงการที่จัดท ารายงาน SEA ถูกระงับไว้ก่อน เมื่อจะน ามา 
ใช้ใหม่ข้อมูลส่วนใหญ่กไ็ด้เปล่ียนแปลงไปแล้ว 

 2) ความซ า้ซ้อนของหน่วยงานภาครัฐบางหน่วยงาน
ท าให้การด าเนินงานเกิดความไม่ชัดเจน และสิ้นเปลือง
งบประมาณ รวมถงึการด าเนินการด้าน SEA ด้วย 

 3) การก าหนดแผน แผนงาน โครงการที่ต้องจัดท า 
SEA รวมทั้งแนวทางการประเมิน SEA ที่ได้จัดท ายังไม่
ชัดเจน เป็นรปูธรรมเท่าที่ควร 

 4) ประชาชนยังไม่มีความรู้ ความเข้าใจในเรื่อง 
SEA แม้กระทั่งบางหน่วยงานเอง ยังมีความเข้าใจที่ไม่
ถูกต้องเกี่ยวกบั SEA 

 5) ประชาชนในพ้ืนที่ ยังไม่มีความเช่ือมั่นต่อ
นโยบาย แผน แผนงาน หรือโครงการพัฒนาที่ด าเนินการ
จัดท า SEA บางส่วนยังมองว่า SEA กค็ือ EIA รูปแบบ
หนึ่ง จนท าให้บางคร้ังขาดมติกิารมีส่วนร่วมของประชาชน
ในโครงการนั้นๆ 

 6) ประเทศไทยให้ความส าคัญกับงานวิจัยด้าน 
SEA น้อยมาก ท าให้การพัฒนาด้าน SEA ยังเป็นไปอย่าง
ไม่เหมาะสมกบัรปูแบบของประเทศไทย 

 7) ขาดกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับที่ เกี่ยวข้อง
ด้าน SEA 

3. กลยุทธ ์/ แนวทางการพฒันาของการประเมิน
สิ่งแวดลอ้มระดบัยทุธศาสตรใ์นประเทศไทย 

 จากการวิเคราะห์ SWOT จึงน าข้อมูลมาก าหนด
เป็นกลยุทธ์ / แนวทางการพัฒนา SEA ในประเทศไทย 
โดยเทคนิค TOWS Matrix ดงัแสดงในตารางที่ 3 
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ตารางที่ 3 กลยุทธ/์แนวทางการพัฒนา SEA ในประเทศไทย โดยเทคนิค TOWS Matrix 
ปัจจัยภายนอก 

ปัจจัยภายใน 
โอกาส (O) อุปสรรค (T) 

จุดแข็ง (S) 

1. ทุกหน่วยงานต้องให้ความส าคัญ โดยก าหนดแนวทาง 
SEA เป็นส่วนหนึ่งในยุทธศาสตร์การพัฒนาของหน่วยงาน 
และสร้างความร่วมมือจากองค์กรสนับสนุนทั้งภายใน 
ประเทศและต่างประเทศอย่างเป็นรูปธรรม (S1, O1, 
O2) 
2. ภาครัฐให้การส่งเสริม และสนับสนุนกระบวนการ 
เข้ามามีส่วนร่วมของประชาชนในกระบวนการ SEA 
อย่างเตม็ที่ โดยอาศัยความรู้ทางวิชาการของผู้ทรงคุณวุฒิ 
(S2, O1, O3) 

1. รัฐบาลจัดสรรงบประมาณเพ่ือช่วยสนับสนุน
ให้แก่หน่วยงานเพ่ือรองรับการด าเนินการด้าน 
SEA (W5, O1) 
2. ส่งเสริมความร่วมมือระหว่างหน่วยงานใน
ประเทศไทยและต่างประเทศ เพ่ือสนับสนุนการ
ศึกษาวิจัย การพัฒนาบุคลากร ทั้งในหน่วยงาน
ภาครัฐ ภาคเอกชน และภาคประชาชน และการ
พัฒนาระบบและเทคนิคด้าน SEA รวมทั้งฐานข้อมูล
กลางเช่ือมโยงข้อมูลต่างๆ เพ่ือสนับสนุนกระบวนการ 
SEA (W2, W3, W4, W6, O2) 

จุดอ่อน (W) 

1. ส่งเสริมและสนับสนุนในการให้ความรู้  สร้างความ
เข้าใจ และการมีส่วนร่วมของประชาชนในกระบวนการ 
SEA มากขึ้ น มีการจัดอบรม สัมมนา หรือประชุมเชิง
ปฏิบัติการ หรือประชุมกลุ่มย่อย เพ่ือให้เกิดความรู้  
ความเข้าใจ และทศันคติที่ดี รวมถึงสร้างความเช่ือมั่นต่อ
กระบวนการ SEA (S2, T4, T5) 
2. ส่งเสริมให้มีการท าวิจัยทางวิชาการด้าน SEA โดย
นักวิชาการและผู้ทรงคุณวุฒิ ช่วยสนับสนุนและผลักดัน
การด าเนินการดังกล่าว (S4, T6) 
3. การน าเอาแนวทางการจัดท า SEA จากคู่มือที่มีอยู่มา
ปรับปรงุแก้ไข และก าหนดแนวทางการปฏบิัติให้เหมาะสม
กบับริบทของประเทศ และผลักดันไปสู่การจัดท ากฎหมาย 
ระเบียบ หรือข้อบังคับการด าเนินงานด้าน SEA (S3, 
T3, T7) 

1. จัดตั้งหน่วยงานรับผิดชอบหลักด้าน SEA พร้อม 
ออกกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับเพ่ือมารองรับ
กระบวนการดังกล่าว และการจัดสรรงบประมาณ
ให้เพียงพอต่อการด าเนินงานแก่ทุกหน่วยงาน 
(W1, W5, T3, T7) 
2. ส่งเสริมการสร้างความรู้  ความเข้าใจในด้าน 
SEA แก่ทุกภาคส่วน โดยการจัดอบรม สัมมนา 
ประชุมเชิงปฏิบัติการ เป็นต้น เพ่ือสร้างองค์ความรู้
ที่ถูกต้องของ SEA เกิดความตระหนัก และทศันคติ
ที่ดีต่อกระบวนการ SEA และเป็นการพัฒนา
บุคลากร ผู้ปฏิบัติงาน ให้มีความเช่ียวชาญเพียงพอ
ต่อการด าเนินการในอนาคตต่อไป (W2, W3, 
W4, T4, T5) 
3. มีฐานข้อมูลกลาง เพ่ือเป็นแหล่งข้อมูลที่ครบถ้วน
และสมบูรณ ์ทั้งข้อมูลด้านต่างๆ ของแต่ละหน่วยงาน 
เช่น พ้ืนที่ป่าไม้ เขตการใช้ที่ดิน เป็นต้น รวมทั้ง
งานวิจัยด้าน SEA เพ่ือเป็นประโยชน์ในการจัดท า
รายงาน SEA และการพัฒนาระบบ SEA ของ
ประเทศไทยให้เหมาะสมมากขึ้นในอนาคต (W6, 
T6) 

หมายเหต ุ S = Strengths = จุดแขง็, W = Weakness = จุดอ่อน, O = Opportunities = โอกาส, T = Threats = อุปสรรค 

 กลยทุธเ์ชิงรุก ประกอบด้วย 
 1) ทุกหน่วยงานต้องให้ความส าคัญ โดยก าหนด

แนวทาง SEA เป็นส่วนหนึ่งในยุทธศาสตร์การพัฒนาของ
หน่วยงาน และสร้างความร่วมมือจากองค์กรสนับสนุนทั้ง
ภายในประเทศและต่างประเทศอย่างเป็นรปูธรรม 

 2) ภาครัฐให้การส่งเสริมและสนับสนุนกระบวนการ 
เข้ามามีส่วนร่วมของประชาชนในกระบวนการ SEA อย่าง
เตม็ที่ โดยอาศัยความรู้ทางวิชาการของผู้ทรงคุณวุฒิ 

 
 

 กลยทุธเ์ชิงแกไ้ข ประกอบด้วย 
 1) รัฐบาลจัดสรรงบประมาณเพ่ือช่วยสนับสนุน

ให้แก่หน่วยงานเพ่ือรองรับการด าเนินการด้าน SEA  
 2) ส่งเสริมความร่วมมือระหว่างหน่วยงานใน

ประเทศไทยและต่างประเทศ เพ่ือสนับสนุนการศึกษาวิจัย 
การพัฒนาบุคลากร ทั้งในหน่วยงานภาครัฐ ภาคเอกชน 
และภาคประชาชน และการพัฒนาระบบและเทคนิคด้าน 
SEA รวมทั้งฐานข้อมูลกลางเช่ือมโยงข้อมูลต่างๆ เพ่ือ
สนับสนุนกระบวนการ SEA 

 

ตารางที่ 2 (ต่อ) 
ปัจจัยแวดลอ้มภายนอก 

ผูใ้หข้อ้มูลหลกั 
โอกาส (O) อุปสรรค (T) 

1 2 3 1 2 3 4 5 6 7 
ภาครัฐ คนที่ 4           
ภาครัฐ คนที่ 5           

บริษัทที่ปรึกษา คนที่ 1           
บริษัทที่ปรึกษา คนที่ 2           
บริษัทที่ปรึกษา คนที่ 3           
นักวิชาการ คนที่ 1           
นักวิชาการ คนที่ 2           
นักวิชาการ คนที่ 3           

หมายเหต ุ S = Strengths = จุดแขง็, W = Weakness = จุดอ่อน, O = Opportunities = โอกาส, T = Threats = อุปสรรค 
 

 โอกาส (Opportunities) 
 1) รัฐบาลได้ให้ความส าคัญและมีการส่งเสริม

สนับสนุนการน ากระบวนการ SEA มาใช้ในการวางแผน 
การพัฒนาประเทศอย่างชัดเจน โดยการบรรจุไว้ในแผน 
พัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติเพ่ือเป็นแนวทางการ
พัฒนาในอนาคต รวมทั้งจัดตั้งองค์กรต่างๆ เช่น สภา
ปฏริูปแห่งชาติ สภาขับเคลื่อนการปฏริปูประเทศ เป็นต้น 
เพ่ือเป็นกลไกในการขับเคลื่อนและผลักดันกระบวนการ 
SEA ในประเทศไทย 

 2) ความร่วมมอืของหน่วยงานและกองทุนสนับสนุน 
จากต่างประเทศ เพ่ือส่งเสริมการศึกษาวิจัย และพัฒนาด้าน 
SEA เช่น ธนาคารพัฒนาแห่งเอเชีย (Asian Development 
Bank: ADB) องคก์รความร่วมมอืระหว่างประเทศสวีเดน 
(Swedish International Development Cooperation Agency: 
Sida) เป็นต้น 

 3) ผู้ ทรงคุณวุฒิในระดับมหาวิทยาลัย มีความ
พร้อมที่จะช่วยผลักดันในทางวิชาการให้เกิดกระบวนการ
และแนวทางของ SEA ขึ้นในประเทศไทย 

 อุปสรรค (Threats) 
 1) ระบบคานอ านาจของฝ่ายการเมือง กระบวนการ

ใช้อ านาจของฝ่ายบริหารที่ไม่สอดคล้องไปกบัอ านาจตาม
รัฐธรรมนูญ ความไม่เสถียรภาพทางการเมือง ท าให้บาง
โครงการที่จัดท ารายงาน SEA ถูกระงับไว้ก่อน เมื่อจะน ามา 
ใช้ใหม่ข้อมูลส่วนใหญ่กไ็ด้เปล่ียนแปลงไปแล้ว 

 2) ความซ า้ซ้อนของหน่วยงานภาครัฐบางหน่วยงาน
ท าให้การด าเนินงานเกิดความไม่ชัดเจน และสิ้นเปลือง
งบประมาณ รวมถงึการด าเนินการด้าน SEA ด้วย 

 3) การก าหนดแผน แผนงาน โครงการที่ต้องจัดท า 
SEA รวมทั้งแนวทางการประเมิน SEA ที่ได้จัดท ายังไม่
ชัดเจน เป็นรปูธรรมเท่าที่ควร 

 4) ประชาชนยังไม่มีความรู้ ความเข้าใจในเรื่อง 
SEA แม้กระทั่งบางหน่วยงานเอง ยังมีความเข้าใจที่ไม่
ถูกต้องเกี่ยวกบั SEA 

 5) ประชาชนในพ้ืนที่ ยังไม่มีความเชื่ อมั่น ต่อ
นโยบาย แผน แผนงาน หรือโครงการพัฒนาที่ด าเนินการ
จัดท า SEA บางส่วนยังมองว่า SEA กค็ือ EIA รูปแบบ
หนึ่ง จนท าให้บางคร้ังขาดมติกิารมีส่วนร่วมของประชาชน
ในโครงการนั้นๆ 

 6) ประเทศไทยให้ความส าคัญกับงานวิจัยด้าน 
SEA น้อยมาก ท าให้การพัฒนาด้าน SEA ยังเป็นไปอย่าง
ไม่เหมาะสมกบัรปูแบบของประเทศไทย 

 7) ขาดกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับที่ เกี่ยวข้อง
ด้าน SEA 

3. กลยุทธ ์/ แนวทางการพฒันาของการประเมิน
สิ่งแวดลอ้มระดบัยทุธศาสตรใ์นประเทศไทย 

 จากการวิเคราะห์ SWOT จึงน าข้อมูลมาก าหนด
เป็นกลยุทธ์ / แนวทางการพัฒนา SEA ในประเทศไทย 
โดยเทคนิค TOWS Matrix ดงัแสดงในตารางที่ 3 
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 กลยทุธเ์ชิงป้องกนั ประกอบด้วย 
 1) ส่งเสริมและสนับสนุนในการให้ความรู้  สร้าง

ความเข้าใจ และการมีส่วนร่วมของประชาชนในกระบวนการ 
SEA มากขึ้ น มีการจัดอบรม สัมมนา หรือประชุมเชิง
ปฏบิตัิการ หรือประชุมกลุ่มย่อย เพ่ือให้เกดิความรู้  ความ
เข้าใจ และทัศนคติที่ดี รวมถึงสร้างความเชื่ อมั่นต่อ
กระบวนการ SEA 

 2) ส่งเสริมให้มีการท าวิจัยทางวิชาการด้าน SEA 
โดยมนีักวิชาการและผู้ทรงคุณวุฒิช่วยสนับสนุนและผลักดัน
การด าเนินการดงักล่าว 

 3) การน าเอาแนวทางการจัดท า SEA จากคู่มือที่
มีอยู่มาปรับปรุงแก้ไข และก าหนดแนวทางการปฏิบัติให้
เหมาะสมกบับริบทของประเทศ และผลักดนัไปสู่การจัดท า
กฎหมาย ระเบยีบ หรือข้อบงัคบัการด าเนินงานด้าน SEA 

 กลยทุธเ์ชิงรบั ประกอบด้วย 
 1) จัดตั้ งหน่วยงานรับผิดชอบหลักด้าน SEA 

พร้อมออกกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับเพ่ือมารองรับ
กระบวนการดังกล่าว และการจัดสรรงบประมาณให้
เพียงพอต่อการด าเนินงานแก่ทุกหน่วยงาน 

 2) ส่งเสริมการสร้างความรู้  ความเข้าใจในด้าน 
SEA แก่ทุกภาคส่วน โดยการจัดอบรม สัมมนา ประชุม
เชิงปฏบิัติการ เป็นต้น เพ่ือสร้างองค์ความรู้ที่ถูกต้องของ 
SEA เกดิความตระหนัก และทัศนคติที่ดีต่อกระบวนการ 
SEA และเป็นการพัฒนาบุคลากร ผู้ปฏบิตัิงาน ให้มีความ
เชี่ยวชาญเพียงพอต่อการด าเนินการในอนาคตต่อไป 

 3) มีฐานข้อมูลกลาง เพ่ือเป็นแหล่งข้อมูลที่
ครบถ้วนและสมบูรณ์ ทั้งข้อมูลด้านต่างๆ ของแต่ละ
หน่วยงาน เช่น พ้ืนที่ป่าไม้ เขตการใช้ที่ดนิ เป็นต้น รวมทั้ง 
งานวิจัยด้าน SEA เพ่ือเป็นประโยชน์ในการจัดท ารายงาน 
SEA และการพัฒนาระบบ SEA ของประเทศไทยให้
เหมาะสมมากขึ้นในอนาคต 

 

สรุปและอภิปรายผลการศึกษา 
 

จากการศึกษาความเป็นมา สถานการณ์ ปัจจุบัน 
ตลอดจนปัญหาและอุปสรรคของการจัดท า SEA ใน
ประเทศไทย และวิเคราะห์ปัจจัยแวดล้อมเพ่ือเสนอ
แนวทางในการพัฒนา SEA ในประเทศไทย พบว่า 
ประเทศไทยได้เห็นถึงความส าคัญของกระบวนการ SEA 
ที่จะเป็นเคร่ืองมือหนึ่งที่สามารถช่วยส่งเสริมและสนับสนุน 
การวางแผนพัฒนาประเทศ ในด้านนโยบาย แผน แผนงาน 

หรือโครงการพัฒนาขนาดใหญ่ต่างๆ โดยการบูรณาการ
ในทุกๆ มิต ิทั้งมติิด้านสิ่งแวดล้อม เศรษฐกจิ สงัคม และ
เทคโนโลยี ซ่ึงจะเป็นตัวช่วยประกอบการพิจารณาของ
ผู้บริหารในการวางแผนพัฒนาประเทศต่อไป ซึ่งสอดคล้อง 
กั บ  Brown and Therivel (2000,  pp.  183-186)  ที่
กล่าวว่า SEA มีศักยภาพในการก าหนดวัตถุประสงค์และ
ข้อจ ากัดในการก าหนดนโยบาย การก าหนดข้อเสนอ
ทางเลือก ซึ่งเป็นเครื่องมือทางนโยบายและกลยุทธ์ในการ
ด าเนินงาน สามารถชี้ แจงและแก้ปัญหาความขัดแย้งได้ 
เป็นโอกาสที่จะได้น าผลกระทบจากภายนอกที่มกัไม่ได้รับ
การพิจารณาอย่างเพียงพอมาก าหนดนโยบายและการ
ตัดสินใจ จุดมุ่งหมายของ SEA คือ การผลักดันนโยบาย 
แผน และแผนงานไปสู่ผลลัพธ์ที่ ย่ังยืน รวมถึง SEA นั้น
จะต้องเป็นกระบวนการต้นทางของ EIA ดังนั้น ผู้ปฏบิัติงาน 
และผู้มีอ านาจตัดสินใจหรือผู้บริหารระดับสูง จึงจ าเป็น 
ต้องเหน็ถึงความส าคัญและยอมรับกระบวนการ SEA มา
ใช้ประโยชน์ ในปัจจุบันรัฐบาลพยายามที่จะผลักดันและ
ขบัเคลื่อนแนวทางของ SEA ให้เกดิขึ้นอย่างเป็นรูปธรรม 
โดยใช้กลไกของคณะกรรมการเพ่ือการพัฒนาที่ ย่ังยืน 
(กพย.) โดยมีนายกรัฐมนตรีเป็นประธาน และจัดตั้ ง
คณะอนุกรรมการ SEA ภายใต้ กพย. ในการขับเคลื่อน
เร่ืองดังกล่าว และแก้ไขปัญหาและอปุสรรคที่ส่งผลต่อการ
ขับเคลื่อน SEA ในประเทศไทย ได้แก่ การขาดกฎหมาย 
กฎระเบียบที่เกี่ยวข้อง ยังไม่มีแนวทางปฏิบัติที่ชัดเจน  
ไม่มหีน่วยงานรับผิดชอบหลักที่มบีทบาทและหน้าที่ในการ
พัฒนาระบบ SEA ความพร้อมด้านบุคลากรทั้งผู้เชี่ยวชาญ 
และผู้ปฏิบัติงาน รวมทั้งงบประมาณในการด าเนินการ 
ขาดฐานข้อมูลกลางในด้านต่างๆ เช่น ข้อมูลพ้ืนที่ป่าไม้ 
ข้อมูลการใช้ประโยชน์ที่ดิน ประชาชนและหน่วยงานที่
เกี่ยวข้องยังขาดความรู้ความเข้าใจที่ถูกต้องเกี่ยวกบั SEA 
เป็นต้น ซึ่งสอดคล้องกบัผลการศึกษาของ Sukonthaphan 
(2016) ที่พบว่า การท า SEA ในประเทศไทยยังไม่
ประสบผลส าเรจ็มากนักในทางปฏิบัติและยังมีอุปสรรค 
อีกมากมาย เช่น ขาดการสนับสนุนทางการเมือง ไม่มี 
ค านิยามที่ชัดเจนเกี่ยวกบันโยบาย แผนงาน และโครงการ 
การน า SEA ไปประยุกต์ใช้ได้อย่างจ ากัด ต้นทุนสูง ใช้
เวลาในการด าเนินงานนาน และประชาชนมีโอกาสในการ 
มสี่วนร่วมต่อการตดัสนิใจจ ากดั และจากผลการศึกษาของ 
Belcakova (2016, pp. 2058-2061) ที่กล่าวว่า ในบาง
ประเทศกระบวนการ SEA ยังคงมปัีญหาที่ยังไม่ได้รับการ
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แก้ไขในประเดน็ข้อจ ากดัในการปฏบิตัติามแผนงานที่มอียู่ 
ท าให้กระบวนการ SEA เกดิได้ช้า บางประเทศเครื่องมือ
ทางกฎหมายในด้าน SEA ส่วนใหญ่อยู่ในนโยบายระดับ 
ชาติ เช่น นิวซีแลนด์ และแอฟริกาใต้ ที่ข้อก าหนดทาง
กฎหมายของ SEA ยังไม่ได้รับการพิจารณาอย่างจริงจัง 
ประเดน็ข้อจ ากัดของข้อมูลที่จ าเป็นส าหรับการประเมิน 
รวมทั้งการขาดผู้เชี่ยวชาญที่มีคุณวุฒิและประสบการณ ์ 
จึงท าให้กระบวนการ SEA ยังไม่มคีวามเหมาะสมและเกดิ
ประสทิธภิาพเท่าที่ควร อกีประการหนึ่ง ประเทศไทยยังให้
ความส าคัญกับงานวิจัยด้าน SEA น้อยมาก ซึ่งการวิจัย 
จะช่วยให้เกดิการพัฒนาเครื่องมือและเทคนิคใหม่ๆ ของ
กระบวนการ SEA เพ่ือให้ได้รูปแบบที่ เหมาะสมก่อน
น าไปปฏิบัติจริง สอดคล้องกับ Noble and Nwanekezie 
(2017, pp. 165-173) ที่กล่าวว่า การที่จะน า SEA มา
ใช้เป็นเครื่องมือในการประเมินได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
จ าเป็นต้องมกีารค้นคว้าวิจัยเพ่ิมขึ้น มุ่งเน้นการพัฒนาและ
ติดตามตรวจสอบ เพ่ือที่ SEA จะสามารถเป็นนวัตกรรม
เชิงยุทธศาสตร์ในการก าหนดนโยบาย แผน และแผนงาน 
และขับเคล่ือนการเปลี่ยนแปลงนโยบายระยะสั้นและริเร่ิม
นโยบายบนพ้ืนฐานความคิดในระยะยาว เพ่ือให้เข้าถึง
ศักยภาพของ SEA อย่างเตม็รปูแบบ ซึ่งเป็นไปในทศิทาง
เดียวกันกับ Brown and Therivel (2000, pp. 183-186) 
ที่กล่าวว่า ยังคงมีความต้องการงานวิจัยเป็นอย่างมาก 
ในด้านการประเมินสภาพแวดล้อมในพ้ืนที่ รวมถึงการ
วิเคราะห์ขั้นตอนในการก าหนดนโยบาย เพ่ือระบุศักยภาพ
และลักษณะที่เหมาะสมของ SEA ในแต่ละขั้นตอน การ
วิจัยเชิงประจักษ์เกี่ยวกับศักยภาพของแนวคิดและวิธกีาร
ของ SEA ในการปรับตัวให้เข้ากับนโยบาย แนวปฏิบัติ
และขอบข่ายงาน วัฒนธรรมองค์กรและกระบวนการ
ตัดสินใจต่างๆ จึงเป็นสิ่งที่จ าเป็นอย่างย่ิง นอกจากนี้  
Chaker, El-Fadl, Chamas and Hatjian ( 2006, pp. 
15-56) กล่าวว่า มีช่องว่างและข้อบกพร่องในการจัดท า 
SEA ทั้งขอบเขต วิธกีาร และระยะเวลาในการมีส่วนร่วม
ของประชาชน การประเมินประสทิธภิาพและประสทิธผิล
ของ SEA ยังมีผลต่อการตัดสินใจเชิงกลยุทธ์ ข้อมูล
เกี่ยวกับขั้นตอน SEA มีไม่เพียงพอและมักไม่สมบูรณ์
ส าหรับการสรุปบทเรียนและการน าไปใช้ประโยชน์ และ
การที่มีการวิจัยเกี่ยวกบัประเดน็เหล่านี้ จ านวนน้อย ดังนั้น 
ข้อมูลกรณีศึกษาต่างๆ จึงมีความจ าเป็นและเป็นประโยชน์ 
อย่างมาก เป็นต้น นอกจากนี้  รัฐบาลพยายามที่จะผลักดัน

การสร้างและพัฒนาองค์ความรู้ ในการจัดท า SEA แก่
หน่วยงานด้านนโยบายและแผนขององค์กรที่เกี่ยวข้อง
ภายในประเทศ และสร้างความรู้ ความเข้าใจที่ ถูกต้อง 
ความตระหนัก และการประชาสัมพันธ์เรื่อง SEA ให้กับ
ประชาชน จึงกล่าวได้ว่าความมุ่งมั่นของรัฐบาลในการ
ด าเนินงานผลักดัน SEA จะส่งผลให้เกิดกระบวนการ
ดังกล่าวในประเทศไทยอย่างเป็นรูปธรรมและทันต่อการ
วางแผนการพัฒนาประเทศได้อย่างแน่นอน 
 

ขอ้เสนอแนะ 
 

จากการศึกษาเรื่ องการประเมินสิ่งแวดล้อมระดับ
ยุทธศาสตร์ในประเทศไทย พบว่า มีปัญหาและอุปสรรค
ในหลายๆ เร่ืองที่เป็นข้อจ ากัดต่อการพัฒนาระบบ SEA 
และจากการวิเคราะห์ปัจจัยแวดล้อมท าให้ได้กลยุทธ์/
แนวทางในการพัฒนาระบบ SEA ของประเทศไทยหลาย
ประการ อย่างไรกต็าม เพ่ือให้การผลักดันและขับเคลื่อน
ระบบ SEA เกิดขึ้ นอย่างเป็นรูปธรรมและให้ทันต่อการ
พัฒนาประเทศ จึงขอเสนอกลยุทธ/์แนวทางส าคัญที่ต้อง
ด าเนินการเป็นล าดบัต้นๆ ดงันี้  

1. เนื่องจากประเทศไทยยังไม่มีกฎหมาย ระเบียบ 
ข้อบังคับ หรือแนวทางที่ชัดเจนในด้าน SEA ท าให้กลไก
ในการด าเนนิการยังไม่เกดิขึ้น จึงควรมกีารพัฒนากฎหมาย
เฉพาะเกี่ยวกบั SEA เช่นเดยีวกบั EIA และEHIA  

2. ปัจจุบันยังไม่มีหน่วยงานหลักที่มีหน้าที่รับผิดชอบ
ในการพัฒนาระบบ SEA ในประเทศไทย อกีทั้งเป้าหมาย
ของ SEA นั้น เพ่ือสร้างกระบวนการตัดสนิใจระดับนโยบาย 
การวางแผนพัฒนา และการวางแผนงานด้านโครงสร้าง
พ้ืนฐานที่เหมาะสมและเกดิการบูรณาการในทุกมิต ิทั้งมิติ
ด้านสิ่งแวดล้อม สังคม เศรษฐกิจ และเทคโนโลยี ใน
ระดับประเทศ ภูมิภาค จังหวัด หรือท้องถิ่น ด้วยเหตุนี้  
หน่วยงานที่เหมาะสมที่สดุที่จะเป็นหน่วยงานหลักรับผิดชอบ 
ในการพัฒนาระบบ SEA ของประเทศไทย คือ ส านักงาน
คณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาต ิ
(สศช.) 

3. เนื่องจาก SEA ยังเป็นเร่ืองที่ค่อนข้างใหม่ส าหรับ
ประเทศไทย ท าให้บุคลากรที่มคีวามเชี่ยวชาญและสามารถ
ปฏิบัติงานด้านนี้ ยังมีน้อย จึงควรมีการพัฒนาบุคลากร
ด้านนี้ ให้มีความรู้ความสามารถ และมีจ านวนที่เพียงพอ 
ต่อการปฏบิตังิาน 

 กลยทุธเ์ชิงป้องกนั ประกอบด้วย 
 1) ส่งเสริมและสนับสนุนในการให้ความรู้  สร้าง

ความเข้าใจ และการมีส่วนร่วมของประชาชนในกระบวนการ 
SEA มากขึ้ น มีการจัดอบรม สัมมนา หรือประชุมเชิง
ปฏบิตัิการ หรือประชุมกลุ่มย่อย เพ่ือให้เกดิความรู้  ความ
เข้าใจ และทัศนคติที่ดี รวมถึงสร้างความเชื่ อมั่นต่อ
กระบวนการ SEA 

 2) ส่งเสริมให้มีการท าวิจัยทางวิชาการด้าน SEA 
โดยมนีักวิชาการและผู้ทรงคุณวุฒิช่วยสนับสนุนและผลักดัน
การด าเนินการดงักล่าว 

 3) การน าเอาแนวทางการจัดท า SEA จากคู่มือที่
มีอยู่มาปรับปรุงแก้ไข และก าหนดแนวทางการปฏิบัติให้
เหมาะสมกบับริบทของประเทศ และผลักดนัไปสู่การจัดท า
กฎหมาย ระเบยีบ หรือข้อบงัคบัการด าเนินงานด้าน SEA 

 กลยทุธเ์ชิงรบั ประกอบด้วย 
 1) จัดตั้ งหน่วยงานรับผิดชอบหลักด้าน SEA 

พร้อมออกกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับเพ่ือมารองรับ
กระบวนการดังกล่าว และการจัดสรรงบประมาณให้
เพียงพอต่อการด าเนินงานแก่ทุกหน่วยงาน 

 2) ส่งเสริมการสร้างความรู้  ความเข้าใจในด้าน 
SEA แก่ทุกภาคส่วน โดยการจัดอบรม สัมมนา ประชุม
เชิงปฏบิัติการ เป็นต้น เพ่ือสร้างองค์ความรู้ที่ถูกต้องของ 
SEA เกดิความตระหนัก และทัศนคติที่ดีต่อกระบวนการ 
SEA และเป็นการพัฒนาบุคลากร ผู้ปฏบิตัิงาน ให้มีความ
เชี่ยวชาญเพียงพอต่อการด าเนินการในอนาคตต่อไป 

 3) มีฐานข้อมูลกลาง เพ่ือเป็นแหล่งข้อมูลที่
ครบถ้วนและสมบูรณ์ ทั้งข้อมูลด้านต่างๆ ของแต่ละ
หน่วยงาน เช่น พ้ืนที่ป่าไม้ เขตการใช้ที่ดนิ เป็นต้น รวมทั้ง 
งานวิจัยด้าน SEA เพ่ือเป็นประโยชน์ในการจัดท ารายงาน 
SEA และการพัฒนาระบบ SEA ของประเทศไทยให้
เหมาะสมมากขึ้นในอนาคต 

 

สรุปและอภิปรายผลการศึกษา 
 

จากการศึกษาความเป็นมา สถานการณ์ ปัจจุบัน 
ตลอดจนปัญหาและอุปสรรคของการจัดท า SEA ใน
ประเทศไทย และวิเคราะห์ปัจจัยแวดล้อมเพ่ือเสนอ
แนวทางในการพัฒนา SEA ในประเทศไทย พบว่า 
ประเทศไทยได้เห็นถึงความส าคัญของกระบวนการ SEA 
ที่จะเป็นเคร่ืองมือหนึ่งที่สามารถช่วยส่งเสริมและสนับสนุน 
การวางแผนพัฒนาประเทศ ในด้านนโยบาย แผน แผนงาน 

หรือโครงการพัฒนาขนาดใหญ่ต่างๆ โดยการบูรณาการ
ในทุกๆ มิต ิทั้งมติิด้านสิ่งแวดล้อม เศรษฐกจิ สงัคม และ
เทคโนโลยี ซึ่ งจะเป็นตัวช่วยประกอบการพิจารณาของ
ผู้บริหารในการวางแผนพัฒนาประเทศต่อไป ซึ่งสอดคล้อง 
กั บ  Brown and Therivel (2000,  pp.  183-186)  ที่
กล่าวว่า SEA มีศักยภาพในการก าหนดวัตถุประสงค์และ
ข้อจ ากัดในการก าหนดนโยบาย การก าหนดข้อเสนอ
ทางเลือก ซึ่งเป็นเครื่องมือทางนโยบายและกลยุทธ์ในการ
ด าเนินงาน สามารถชี้ แจงและแก้ปัญหาความขัดแย้งได้ 
เป็นโอกาสที่จะได้น าผลกระทบจากภายนอกที่มกัไม่ได้รับ
การพิจารณาอย่างเพียงพอมาก าหนดนโยบายและการ
ตัดสินใจ จุดมุ่งหมายของ SEA คือ การผลักดันนโยบาย 
แผน และแผนงานไปสู่ผลลัพธ์ที่ ย่ังยืน รวมถึง SEA นั้น
จะต้องเป็นกระบวนการต้นทางของ EIA ดังนั้น ผู้ปฏบิัติงาน 
และผู้มีอ านาจตัดสินใจหรือผู้บริหารระดับสูง จึงจ าเป็น 
ต้องเหน็ถึงความส าคัญและยอมรับกระบวนการ SEA มา
ใช้ประโยชน์ ในปัจจุบันรัฐบาลพยายามที่จะผลักดันและ
ขบัเคลื่อนแนวทางของ SEA ให้เกดิขึ้นอย่างเป็นรูปธรรม 
โดยใช้กลไกของคณะกรรมการเพ่ือการพัฒนาที่ ย่ังยืน 
(กพย.) โดยมีนายกรัฐมนตรีเป็นประธาน และจัดตั้ ง
คณะอนุกรรมการ SEA ภายใต้ กพย. ในการขับเคลื่อน
เร่ืองดังกล่าว และแก้ไขปัญหาและอปุสรรคที่ส่งผลต่อการ
ขับเคลื่อน SEA ในประเทศไทย ได้แก่ การขาดกฎหมาย 
กฎระเบียบที่เกี่ยวข้อง ยังไม่มีแนวทางปฏิบัติที่ชัดเจน  
ไม่มหีน่วยงานรับผิดชอบหลักที่มบีทบาทและหน้าที่ในการ
พัฒนาระบบ SEA ความพร้อมด้านบุคลากรทั้งผู้เชี่ยวชาญ 
และผู้ปฏิบัติงาน รวมทั้งงบประมาณในการด าเนินการ 
ขาดฐานข้อมูลกลางในด้านต่างๆ เช่น ข้อมูลพ้ืนที่ป่าไม้ 
ข้อมูลการใช้ประโยชน์ที่ดิน ประชาชนและหน่วยงานที่
เกี่ยวข้องยังขาดความรู้ความเข้าใจที่ถูกต้องเกี่ยวกบั SEA 
เป็นต้น ซึ่งสอดคล้องกบัผลการศึกษาของ Sukonthaphan 
(2016) ที่พบว่า การท า SEA ในประเทศไทยยังไม่
ประสบผลส าเรจ็มากนักในทางปฏิบัติและยังมีอุปสรรค 
อีกมากมาย เช่น ขาดการสนับสนุนทางการเมือง ไม่มี 
ค านิยามที่ชัดเจนเกี่ยวกบันโยบาย แผนงาน และโครงการ 
การน า SEA ไปประยุกต์ใช้ได้อย่างจ ากัด ต้นทุนสูง ใช้
เวลาในการด าเนินงานนาน และประชาชนมีโอกาสในการ 
มสี่วนร่วมต่อการตดัสนิใจจ ากดั และจากผลการศึกษาของ 
Belcakova (2016, pp. 2058-2061) ที่กล่าวว่า ในบาง
ประเทศกระบวนการ SEA ยังคงมปัีญหาที่ยังไม่ได้รับการ
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4. ควรมีการพัฒนาและปรับปรุงแนวทาง SEA ที่ได้
จัดท าไว้โดย สผ. ซึ่ งปัจจุบันทุกหน่วยงานยังคงใช้เป็น
คู่มือในการปฏบิตัิ เนื่องจากแนวทางดงักล่าวยังขาดความ
ชัดเจนและไม่สามารถน าไปปฏิบัติได้อย่างสะดวกและ
คล่องตัว รวมถึงยังไม่มีความเหมาะสมกับบริบทของการ
พัฒนาและนโยบายต่างๆ ของประเทศไทย 

5. ควรมีการสร้างความรู้ ความเข้าใจที่ถูกต้อง และ
สร้างความตระหนัก รวมถึงการมสี่วนร่วมในกระบวนการ 
SEA แก่ทุกภาคส่วน ไม่ว่าจะเป็นหน่วยงานภาครัฐ ภาค 
เอกชน และภาคประชาชน เพ่ือให้เกิดองค์ความรู้ ใน
พ้ืนฐานและเห็นถึงความส าคัญของ SEA ให้มากยิ่งขึ้ น 
และเน้นการด าเนินการเชิงรกุ 
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