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บทคดัย่อ 
แบบจ าลองทางมีบทบาทส าคัญในการพัฒนาความรู้ทางวิทยาศาสตร์ ครูจึงควรเปิดโอกาสให้นักเรียนได้สร้างและใช้แบบจ าลอง  เพ่ือ

พัฒนาความรู้ทางวิทยาศาสตร์ ในการน้ี ครตู้องมีทั้งความเข้าใจที่ถูกต้องเกี่ยวกบัธรรมชาติของแบบจ าลองทางวิทยาศาสตร์ และมีมุมมองที่
เหมาะสมต่อการใช้แบบจ าลองในการจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ การวิจัยน้ีมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษามุมมองและความเข้าใจเกี่ยวกับ
แบบจ าลองทางวิทยาศาสตร์ของครูวิทยาศาสตร์ จ านวน 41 คน ผู้วิจัยเกบ็รวบรวมข้อมูลด้วยแบบสอบถาม ทั้งแบบมาตราส่วนประเมินค่า 
(ข้อมูลเชิงปริมาณ) และแบบปลายเปิด (ข้อมูลเชิงคุณภาพ) ผู้วิจัยวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณด้วยการหาค่าความถี่และร้อยละ และวิเคราะห์
ข้อมูลเชิงคุณภาพด้วยวิเคราะห์เนื้อหาและการตีความ การวิเคราะห์ข้อมูลทั้งสองประเภทเปิดเผยว่า ครสู่วนใหญ่มีความเข้าใจว่า แบบจ าลอง
เป็นสิ่งที่ถูกสร้างขึ้ นเพ่ือเป็นตัวแทนของเป้าหมายบางอย่าง ทั้งน้ี เพ่ือบรรยายและอธิบายปรากฏการณ์ทางธรรมชาติ เป้าหมายเดียวกัน
สามารถมีแบบจ าลองได้หลายรปูแบบ ทั้งน้ี ขึ้นอยู่กบัความคิดและวัตถุประสงค์ของนักวิทยาศาสตร์ และแบบจ าลองสามารถเปล่ียนแปลงได้ 
เมื่อนักวิทยาศาสตร์มีหลักฐานหรือกรอบแนวคิดทางทฤษฎีใหม่ อย่างไรกต็าม ผลการวิจัยเปิดเผยว่า ครูมีความเข้าใจที่คลาดเคล่ือนว่า  
แบบจ าลองควรเหมือนกับเป้าหมายทุกประการ ซ่ึงอาจเป็นผลมาจากการคิดถึงแบบจ าลองทางกายภาพเป็นหลัก นอกจากนี้  ครูส่วนใหญ่มี 
“มุมมองด้านการสอน” ต่อแบบจ าลอง ครจูึงเน้นการใช้แบบจ าลองเพ่ือน าเสนอความรู้ทางวิทยาศาสตร์ บทความวิจัยนี้ เสนอแนะแนวทาง  
การพัฒนาความเข้าใจของครู ทั้งน้ี เพ่ือให้ครูมี “มุมมองด้านการวิจัย” ต่อแบบจ าลอง และสามารถจัดการเรียนการสอนที่เปิดโอกาสให้
นักเรียนได้สร้างและใช้แบบจ าลองในการสบืเสาะทางวิทยาศาสตร์  
 
ค าส าคญั: มุมมองและความเข้าใจ  แบบจ าลองทางวิทยาศาสตร์  ครวูิทยาศาสตร์ 
 

Abstract 
Models are important to scientific inquiry. Teachers should provide students with opportunities to construct and use models to 

develop scientific knowledge. To do so, teachers must understand scientific models and how to use them in teaching. This research 
investigated the perspectives on and understanding of scientific models of 41 in-service teachers.  The researchers collected data 
using a questionnaire that contained both Likert scale (quantitative data) and open-ended (qualitative data) formats. The researchers 
analyzed the quantitative data by frequency and percentage, and analyzed the qualitative data by content analysis and interpretation. 
Based on the data, most of the teachers understood that models are constructed to represent targets to describe and explain natural 
phenomena; that one target can have multiple models, depending on ideas or purpose; and that models are subject to change when 
scientists have new evidence or theoretical frameworks. However, the research results revealed that most of the teachers misconceived 
that models should be the same as their target in all aspects, which might result from thinking of physical models. Moreover, most 
of them tended to have a “pedagogical perspective” on models. They emphasized the use of models to present scientific knowledge. 
This research suggests ways to develop teachers’ understanding of models, so that they can have a “research perspective” that helps 
them teach students to construct and use models in scientific inquiry.  

 
Keywords: Understandings and Perspective, Scientific Models, Science Teaches  
 
 

ในการเรียนการสอนควรมีการศึกษารายละเอยีดและขั้นตอน
ต่างๆ ให้เข้าใจ อย่างชัดเจน 
 2. การจัดการเรียนการสอนโดยใช้ชุดกิจกรรมการ
จัดการเรียนรู้ แบบจิตตปัญญาบางครั้งนักเรียนไม่เข้าใจ
หรือมีปัญหาในการเรียนรู้  ครูผู้สอนควรดูแลอย่างใกล้ชิด 
และให้ค าแนะน าแก่ผู้เรียน 
 3. ควรมีจดบันทึกปัญหา และข้อสงสัยที่นักเรียน
ซักถามในการใช้ชุดกจิกรรมการจัดการเรียนรู้แบบจิตตปัญญา
ที่มีต่อทักษะการคิดสร้างสรรค์ไว้ เพ่ือจะได้น าข้อมูลที่ได้
จากการใช้ชุดกิจกรรมไปปรับปรุงให้มีประสิทธิภาพและ
เหมาะสมกบันักเรียนยิ่งขึ้น 
 ขอ้เสนอแนะในการท าวิจยัครั้งต่อไป 
 1. ควรศึกษาการใช้ชุดกจิกรรมการจัดการเรียนรู้แบบ
จิตตปัญญาที่มต่ีอทกัษะใน ด้านอื่นๆ เช่น ด้านภาษา ด้าน
สงัคม ด้านคุณธรรม ด้านจริยธรรม เป็นต้น 
 2. ทกัษะการคดิสร้างสรรค์ที่เกดิจากการใช้ชุดกจิกรรม
การจัดการเรียนรู้แบบจิตตปัญญา เป็นการพัฒนาการทาง 
ด้านสติปัญญา จึงควรมีการศึกษาวิจัยการใช้ชุดกิจกรรม
การจัดการเรียนรู้ที่ส่งผลต่อพัฒนาการทางสตปัิญญาต่อไป 
 

References 
 

Boonsawat, J. (2005). The Development of a Creative 
Activity Package to Promote Creative Thinking of 
Preschool Children. (Master’s thesis). Ubon Ratchathani 
Rajabhat University, Ubon Ratchathani. 
 

Department of Curriculum and Instruction Development, 
Ministry of Education. (2003). 2003 Curriculum for 
Early Childhood Education. Bangkok: Kurusapa 
Printing Press.  
 

Moonkham, S. (2004). Creative Thinking Instruction 
Strategies. Bangkok: Phapphim. 
 

Sae-ung, J. (2002). A Comparison of the Impact of 
Contemplative Learning and Simulation Lessons on 
Creative Thinking of Kindergarten 2 Students in Ban 
Na Sathanee School, Sa Kaeo Province. (Master’s 
thesis). Srinakharinwirot University, Bangkok.  
 

Saiyot, L., & Saiyot, A. (1995). Education Research 
Techniques (4th ed.). Bangkok: Suweeriyasarn. 
 

Tantiphalacheewa, K. (2000). Contemplative 
Education: A Guideline for Designing Lesson Plans 
for Kindergarten Instruction. Bangkok: Adison Press 
Products.  
 

Tantiphalacheewa, K. (2009). Lesson Plans for 
Contemplative Learning for Kindergarten Studies 
Volume 5. Bangkok: Mitsamphan Printing Press. 
 

 

 



Journal of Community Development Research (Humanities and Social Sciences) 2017; 10(3)

150

บทน า 
 

การจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ในยุคปัจจุบัน
มุ่งเน้นให้นักเรียนได้สร้างความรู้ ด้วยตนเองผ่านกระบวนการ
สบืเสาะทางวิทยาศาสตร์ (Abd-El-Khalick et al., 2004; 
National Research Council, 1996) ทั้งนี้  เพ่ือให้นักเรียน
ได้พัฒนาตนเองหลายด้านไปพร้อมกัน ทั้งความรู้ ทาง
วิทยาศาสตร์ ทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ จิต
วิทยาศาสตร์ และเจตคติที่ดีต่อวิทยาศาสตร์ (Bureau of 
Academic Affairs and Educational Standards, 2010) 
นอกจากนี้  การท าการสืบเสาะทางวิทยาศาสตร์ยังเป็น
พ้ืนฐานให้นักเรียนได้เข้าใจว่า ความรู้ทางวิทยาศาสตร์
เกิดขึ้ น ก้าวหน้า และเป็นที่ยอมรับในสังคมได้อย่างไร 
(Schwartz et al., 2004) ผลการเรียนรู้ เหล่านี้ จะเป็น
พ้ืนฐานที่จ าเป็นส าหรับนักเรียนในการด ารงชีวิตและการ
ประกอบอาชีพในอนาคต (Organisation for Economic 
Cooperation and Development, 2013) ด้วยเหตุนี้  การจัด 
การเรียนการสอนวิทยาศาสตร์โดยการสบืเสาะจึงกลายเป็น 
ภาพแห่งความส าเรจ็ของการปฏริปูการศึกษาวิทยาศาสตร์ 
(Anderson, 2002)  

การสร้างแบบจ าลอง เป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการ
สืบเสาะ เพ่ือพัฒนาความรู้ ทางวิทยาศาสตร์ ดังเช่นที่ 
Schwarz and White (2005) ได้ให้นิยามไว้ ว่า “การ
สบืเสาะทางวิทยาศาสตร์ คอื กระบวนการเปรียบเทยีบและ
ทดสอบแบบจ าลองที่เป็นคู่แข่งกันกนั” ประวัติศาสตร์ใน
อดีต (Ladachart & Nashon, 2010) แสดงให้ เห็น ว่า  
นักวิทยาศาสตร์มักสร้างแบบจ าลองหลายแบบเกี่ยวกับ
ปรากฏการณ์เดียวกนั และน าแบบจ าลองเหล่านั้นมาเป็น
กรอบแนวคิด เพ่ือออกแบบการศึกษาทางวิทยาศาสตร์ 
ทั้งนี้  เพ่ือประเมินและตัดสนิว่า หลักฐานจากการสบืเสาะ
ทางวิทยาศาสตร์สนับสนุนแบบจ าลองแต่ละแบบหรือไม่
และอย่างไร อันจะน าไปสู่การละทิ้ งบางแบบจ าลองและ
ปรับปรุงแบบจ าลองที่มีศักยภาพให้สามารถอธิบายและ
พยากรณ์ปรากฏการณ์นั้นอย่างแม่นย ามากขึ้น แบบจ าลอง 
จึงไม่เพียงแค่ช่วยให้นักวิทยาศาสตร์อธบิายและพยากรณ์
สิ่งที่เกิดขึ้นในธรรมชาติ (van Driel & Verloop, 1999) 
หากแต่ยังช่วยให้นักวิทยาศาสตร์สร้างสมมติฐานใหม่ๆ 
เกี่ยวกบัปรากฏการณ์ทางธรรมชาติ (van Driel & Verloop, 
2002) นอกจากนี้  แบบจ าลองยังช่วยให้นักวิทยาศาสตร์
สื่อสารความคิดเกี่ยวกับสิ่งที่ เป็นนามธรรม (เช่น แรง 
โมเลกุล และดีเอ็นเอ) ให้เป็นรูปธรรมมากขึ้ นอีกด้วย 

(Oh & Oh, 2011) ด้วยเหตุนี้  นักเรียนจึงควรมีความ 
สามารถในการสร้าง ทดสอบ และประเมินแบบจ าลอง 
เพ่ือพัฒนาความรู้ทางวิทยาศาสตร์ (Bureau of Academic 
Affairs and Educational Standards, 2010; NGSS Lead 
States, 2013) 

ครมูีบทบาทส าคญัในการส่งเสริมให้นักเรียนสร้างและ
ใช้แบบจ าลองในการสืบเสาะทางวิทยาศาสตร์ (Justi & 
Gilbert, 2002) อย่างไรก็ดี ครูหลายคนกลับไม่ได้ให้
โอกาสนักเรียนได้สร้างแบบจ าลองมากนัก ครสู่วนใหญ่มัก
ใช้แบบจ าลองเพ่ือน าเสนอความรู้ทางวิทยาศาสตร์ (van 
Driel & Verloop, 1999; Treagust et al., 2002) ราว
กับว่า แบบจ าลองนั้นเป็นสิ่งที่ถูกต้องสมบูรณ์และจะไม่
เปล่ียนแปลงอกีต่อไป (Grosslight et al., 1991) นักเรียน 
จึงมีบทบาทเพียงแค่ท าความเข้าใจแบบจ าลองที่ครูน าเสนอ 
ทั้งๆ ที่ในความเป็นจริงแล้ว แบบจ าลองเป็นเพียงสิ่งที่
นกัวิทยาศาสตร์สร้างขึ้นจากการใช้จินตนาการและความคิด 
สร้างสรรค์ ร่วมกับข้อมูลและหลักฐานเชิงประจักษ์ต่างๆ 
(Harrison & Treagust, 2000) แบบจ าลองจึงน าเสนอ
เพียงลักษณะบางอย่างตามวัตถุประสงคข์องนักวิทยาศาสตร์ 
(van Driel & Verloop, 2002) และสามารถเปล่ียนแปลง
ได้ (Treagust et al., 2002)  

ในประเทศไทย ปัจจัยหลายอย่างอาจท าให้ครวูทิยาศาสตร์
หลายคนไม่เข้าใจธรรมชาติของแบบจ าลอง โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งครวูิทยาศาสตร์ในระดบัประถมศึกษา เนื่องจากใน
อดตีที่ผ่านมา กระบวนการสบืเสาะทางวิทยาศาสตร์มักถูก
น าเสนอในรูปแบบของ “วิธีการทางวิทยาศาสตร์” (The 
Scientific Method) ซ่ึงประกอบด้วยขั้นตอนต่างๆ ที่
แน่นอนตายตวั ได้แก่ การก าหนดปัญหา การตั้งสมมตฐิาน 
การเกบ็รวบรวมข้อมูล การวิเคราะห์ข้อมูล และการสรุปผล 
(Buaraphan, 2009) การน าเสนอเช่นนี้  อาจท าให้ครู
วิทยาศาสตร์ไม่เห็นบทบาทที่ส  าคัญของแบบจ าลอง ใน
ขณะเดียวกนั แนวทางการจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ 
ตามวัฏจักร 5Es ซึ่งประกอบด้วย 5 ขั้นตอน (การสร้าง
ความสนใจ การส ารวจตรวจสอบ การสร้างค าอธบิาย การ
ขยายต่อยอดความรู้  และการประเมินผล) กไ็ม่ได้มีการ
ระบุถงึบทบาทของแบบจ าลองอย่างชัดแจ้ง ดงันั้น มนัจึงมี
ความเป็นไปได้ว่า ครูวิทยาศาสตร์หลายคนอาจไม่เข้าใจ
หรือละเลยบทบาทที่ส  าคญัของแบบจ าลองในกระบวนการ
สบืเสาะทางวิทยาศาสตร์  
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ด้วยความส าคัญของการจัดการเรียนการสอน เพ่ือให้
นักเรียนสร้างและใช้แบบจ าลองในการพัฒนาความรู้ทาง
วิทยาศาสตร์ ครูวิทยาศาสตร์ทุกคนจึงควรมีความเข้าใจที่
ถูกต้องเกี่ยวกับแบบจ าลองทางวิทยาศาสตร์ (Faikhamta 
& Supatchaiyawong, 2014) อย่างไรก็ดี การวิจัยที่ มุ่ง
ศึกษาความเข้าใจเกี่ยวกบัแบบจ าลองทางวิทยาศาสตร์ของ
ครูวิทยาศาสตร์ไทยยังคงมีอยู่อย่างจ ากัด การวิจัยนี้ จึงมี
วัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาว่า ครูมคีวามเข้าใจเกี่ยวกบัธรรมชาต ิ
ของแบบจ าลองทางวิทยาศาสตร์อย่างไร และมีมุมมองต่อ
การใช้แบบจ าลองในการจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์
อย่างไร ทั้งนี้ เพ่ือเป็นแนวทางในการพัฒนาครวูิทยาศาสตร์ 
ให้มีความเข้าใจที่ ถูก ต้องเกี่ ยวกับแบบจ าลองทาง
วิทยาศาสตร์ และน าความเข้าใจเหล่านั้นไปจัดการเรียน
การสอนวิทยาศาสตร์ที่ส่งเสริมให้นักเรียนสร้าง และใช้
แบบจ าลองได้อย่างมปีระสทิธภิาพต่อไป 

  
กรอบแนวคิดทางทฤษฎี 

 

ถึงแม้ว่าแบบจ าลองทางวิทยาศาสตร์ยังไม่มีนิยามที่
แน่นอนตายตัว (van Driel & Verloop, 1999) แต่โดย 
ทั่วไปแล้ว แบบจ าลองทางวิทยาศาสตร์ หมายถึง สิ่งที่นัก 
วิทยาศาสตร์สร้างขึ้นเพ่ือเป็น “ตวัแทน” (Representation) 
ของลักษณะบางอย่างเกี่ยวกบัปรากฏการณ์ทางธรรมชาต ิ
(Windschitl & Thompson, 2006) นักวิทยาศาสตร์อาจ
สร้างแบบจ าลองด้วยวัตถุประสงค์ที่แตกต่างกนั เช่น เพ่ือ 
“สื่อสาร” (Communicate) ความคิดของตนเองเกี่ยวกับ
ปรากฏการณ์ทางธรรมชาติ เพ่ือ“บรรยาย” (Describe) 
ว่าปรากฏการณ์ทางธรรมชาติเป็นอย่างไร เพ่ือ“อธิบาย” 
(Explain) ว่าปรากฏการณท์างธรรมชาตเิกดิขึ้นได้อย่างไร 
และ/หรือเพ่ือ“พยากรณ์” (Predict) สิ่งที่จะเกิดขึ้ นใน
ปรากฏการณ์ทางธรรมชาติ (Schwarz et al., 2009) 
แบบจ าลองทางวิทยาศาสตร์ จึงท าหน้าที่ เสมือนเป็น 
“สะพาน” (Bridge) ที่เชื่อมโยงความคิดของนักวิทยาศาสตร์ 
กบัปรากฏการณท์างธรรมชาต ิ(Oh and Oh, 2011) ด้วย
วัตถุประสงค์ของการสร้างแบบจ าลองที่แตกต่างกนั แบบ 
จ าลองจึงมีได้หลากหลายรูปแบบ เช่น ข้อความ ภาพวาด 
กราฟ สมการ แผนผัง โครงสร้างทางกายภาพ และโปรแกรม 
คอมพิวเตอร์ (Treagust et al., 2002)  

ในการนี้  der Valk et al. (2007) ได้สรุปลักษณะ
ส าคญัของแบบจ าลองไว้ ดงันี้  

 แบบจ าลองต้องเช่ือมโยงกับเป้าหมาย (Target) 
โดยเป้าหมายในที่นี้  หมายถึง ลักษณะบางประการของ
ปรากฏการณ์ทางธรรมชาติที่แบบจ าลองเป็นตัวแทน 
เป้าหมาย อาจหมายถึง วัตถุ (เช่น เซลล์ อะตอม และ
ร่างกายมนุษย์) ระบบ (เช่น วงจรไฟฟ้า ระบบหมุนเวียน
เลือด และระบบสุริยะ) กระบวนการ (เช่น ปฏิกิริยาเคม ี
การคัดเลือกโดยธรรมชาติ และการถ่ายโอนพลังงานใน
ระบบนิเวศ) ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร (เช่น ความ 
สัมพันธ์ระหว่างแรง มวล และความเร่ง ความสัมพันธ์
ระหว่างความดัน ปริมาตร และอุณหภูมิของแก๊ส และ
ความสมัพันธร์ะหว่างจ านวนเหย่ือและผู้ล่าในระบบนิเวศ) 
และปรากฏการณ์ต่างๆ (เช่น การเกดิภาพจากกระจกเงา
โค้ง การเกดิแผ่นดนิไหว และการเกดิสรุิยุปราคา) 

 แบบจ าลองมักเป็นเครื่องมือในการสืบเสาะทาง
วิทยาศาสตร์เพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อมูลเกี่ยวกบัสิ่งที่นักวิทยาศาสตร์ 
ไม่สามารถสงัเกตหรือวัดได้โดยตรง เช่น อะตอม ไดโนเสาร์ 
หลุมด า แบบจ าลองมกัช่วยให้นักวิทยาศาสตร์ตั้งสมมติฐาน 
ใหม่ๆ เกี่ยวกบัเป้าหมายที่มันเป็นตวัแทน เช่น โครงสร้าง
ภายในอะตอมเป็นอย่างไร ไดโนเสาร์กินอะไรเป็นอาหาร 
และหลุมด ามสีมบตัหิรือพฤตกิรรมอย่างไร 

 แบบจ าลองไม่ใช่ผลที่เกดิขึ้นจากปรากฏการณท์าง
ธรรมชาติที่มันเป็นตัวแทน เช่น ภาพถ่ายก้อนเมฆจากมุม
สูง สเปกตรัมของอะตอมไฮโดรเจน และภาพของเซลล์
ต้นหอมจากกล้องจุลทรรศน์ แต่ผลที่เกดิขึ้นจากปรากฏการณ ์
ทางธรรมชาตอิาจน าไปสู่การสร้างแบบจ าลอง เช่น ภาพถ่าย 
ก้อนเมฆอาจน าไปสู่การสร้างแบบจ าลองการเคล่ือนที่ของ
มวลอากาศ สเปกตรัมของอะตอมอาจน าไปสู่การสร้าง
แบบจ าลองโครงสร้างอะตอม และภาพจากกล้องจุลทรรศน์ 
อาจน าไปสู่การสร้างแบบจ าลองโครงสร้างภายในเซลล์ 

 แบบจ าลองมลัีกษณะที่คล้ายกบัเป้าหมายเพียงบาง
ประการ (ไม่ใช่ทุกประการ) ทั้งนี้ ขึ้ นอยู่กับวัตถุประสงค์ 
ของการสร้างแบบจ าลอง เช่น แบบจ าลองระบบสุริยะมี
ส่วนคล้ายกบัระบบสรุิยะจริงเพียงแค่จ านวนและลักษณะ
การโคจรของดาวเคราะห์ต่างๆ เท่านั้น แผนภาพสายใย
อาหารในระบบนิเวศกม็ีลักษณะที่คล้ายกบัระบบนิเวศจริง
เพียงแค่รปูแบบการถ่ายทอดพลังงานจากผู้ผลิตไปยังผู้ล่า
ล าดบัต่างๆ เท่านั้น 

 ในการสร้างแบบจ าลอง นักวิทยาศาสตร์จ าเป็น 
ต้องพิจารณาว่า แบบจ าลองจะมีลักษณะอะไรบ้างที่จ าเป็น 
ต้องคล้ายกบัเป้าหมาย และลักษณะอะไรบ้างที่ไม่จ าเป็น 

บทน า 
 

การจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ในยุคปัจจุบัน
มุ่งเน้นให้นักเรียนได้สร้างความรู้ ด้วยตนเองผ่านกระบวนการ
สบืเสาะทางวิทยาศาสตร์ (Abd-El-Khalick et al., 2004; 
National Research Council, 1996) ทั้งนี้  เพ่ือให้นักเรียน
ได้พัฒนาตนเองหลายด้านไปพร้อมกัน ทั้งความรู้ ทาง
วิทยาศาสตร์ ทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ จิต
วิทยาศาสตร์ และเจตคติที่ดีต่อวิทยาศาสตร์ (Bureau of 
Academic Affairs and Educational Standards, 2010) 
นอกจากนี้  การท าการสืบเสาะทางวิทยาศาสตร์ยังเป็น
พ้ืนฐานให้นักเรียนได้เข้าใจว่า ความรู้ทางวิทยาศาสตร์
เกิดขึ้ น ก้าวหน้า และเป็นที่ยอมรับในสังคมได้อย่างไร 
(Schwartz et al., 2004) ผลการเรียนรู้ เหล่านี้ จะเป็น
พ้ืนฐานที่จ าเป็นส าหรับนักเรียนในการด ารงชีวิตและการ
ประกอบอาชีพในอนาคต (Organisation for Economic 
Cooperation and Development, 2013) ด้วยเหตุนี้  การจัด 
การเรียนการสอนวิทยาศาสตร์โดยการสบืเสาะจึงกลายเป็น 
ภาพแห่งความส าเรจ็ของการปฏริปูการศึกษาวิทยาศาสตร์ 
(Anderson, 2002)  

การสร้างแบบจ าลอง เป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการ
สืบเสาะ เพ่ือพัฒนาความรู้ ทางวิทยาศาสตร์ ดังเช่นที่ 
Schwarz and White (2005) ได้ให้นิยามไว้ ว่า “การ
สบืเสาะทางวิทยาศาสตร ์คอื กระบวนการเปรียบเทยีบและ
ทดสอบแบบจ าลองที่เป็นคู่แข่งกันกนั” ประวัติศาสตร์ใน
อดีต (Ladachart & Nashon, 2010) แสดงให้ เห็น ว่า  
นักวิทยาศาสตร์มักสร้างแบบจ าลองหลายแบบเกี่ยวกับ
ปรากฏการณ์เดียวกนั และน าแบบจ าลองเหล่านั้นมาเป็น
กรอบแนวคิด เพ่ือออกแบบการศึกษาทางวิทยาศาสตร์ 
ทั้งนี้  เพ่ือประเมินและตัดสนิว่า หลักฐานจากการสบืเสาะ
ทางวิทยาศาสตร์สนับสนุนแบบจ าลองแต่ละแบบหรือไม่
และอย่างไร อันจะน าไปสู่การละทิ้ งบางแบบจ าลองและ
ปรับปรุงแบบจ าลองที่มีศักยภาพให้สามารถอธิบายและ
พยากรณ์ปรากฏการณ์นั้นอย่างแม่นย ามากขึ้น แบบจ าลอง 
จึงไม่เพียงแค่ช่วยให้นักวิทยาศาสตร์อธบิายและพยากรณ์
สิ่งที่เกิดขึ้นในธรรมชาติ (van Driel & Verloop, 1999) 
หากแต่ยังช่วยให้นักวิทยาศาสตร์สร้างสมมติฐานใหม่ๆ 
เกี่ยวกบัปรากฏการณ์ทางธรรมชาติ (van Driel & Verloop, 
2002) นอกจากนี้  แบบจ าลองยังช่วยให้นักวิทยาศาสตร์
สื่อสารความคิดเกี่ยวกับสิ่งที่ เป็นนามธรรม (เช่น แรง 
โมเลกุล และดีเอ็นเอ) ให้เป็นรูปธรรมมากขึ้ นอีกด้วย 

(Oh & Oh, 2011) ด้วยเหตุนี้  นักเรียนจึงควรมีความ 
สามารถในการสร้าง ทดสอบ และประเมินแบบจ าลอง 
เพ่ือพัฒนาความรู้ทางวิทยาศาสตร์ (Bureau of Academic 
Affairs and Educational Standards, 2010; NGSS Lead 
States, 2013) 

ครมูีบทบาทส าคญัในการส่งเสริมให้นักเรียนสร้างและ
ใช้แบบจ าลองในการสืบเสาะทางวิทยาศาสตร์ (Justi & 
Gilbert, 2002) อย่างไรก็ดี ครูหลายคนกลับไม่ได้ให้
โอกาสนักเรียนได้สร้างแบบจ าลองมากนัก ครสู่วนใหญ่มัก
ใช้แบบจ าลองเพ่ือน าเสนอความรู้ทางวิทยาศาสตร์ (van 
Driel & Verloop, 1999; Treagust et al., 2002) ราว
กับว่า แบบจ าลองนั้นเป็นสิ่งที่ถูกต้องสมบูรณ์และจะไม่
เปล่ียนแปลงอกีต่อไป (Grosslight et al., 1991) นักเรียน 
จึงมีบทบาทเพียงแค่ท าความเข้าใจแบบจ าลองที่ครูน าเสนอ 
ทั้งๆ ที่ในความเป็นจริงแล้ว แบบจ าลองเป็นเพียงสิ่งที่
นักวิทยาศาสตร์สร้างขึ้นจากการใช้จินตนาการและความคิด 
สร้างสรรค์ ร่วมกับข้อมูลและหลักฐานเชิงประจักษ์ต่างๆ 
(Harrison & Treagust, 2000) แบบจ าลองจึงน าเสนอ
เพียงลักษณะบางอย่างตามวัตถุประสงคข์องนักวิทยาศาสตร์ 
(van Driel & Verloop, 2002) และสามารถเปล่ียนแปลง
ได้ (Treagust et al., 2002)  

ในประเทศไทย ปัจจัยหลายอย่างอาจท าให้ครวูทิยาศาสตร์
หลายคนไม่เข้าใจธรรมชาติของแบบจ าลอง โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งครวูิทยาศาสตร์ในระดบัประถมศึกษา เนื่องจากใน
อดตีที่ผ่านมา กระบวนการสบืเสาะทางวิทยาศาสตร์มักถูก
น าเสนอในรูปแบบของ “วิธีการทางวิทยาศาสตร์” (The 
Scientific Method) ซึ่ งประกอบด้วยขั้นตอนต่างๆ ที่
แน่นอนตายตวั ได้แก่ การก าหนดปัญหา การตั้งสมมตฐิาน 
การเกบ็รวบรวมข้อมูล การวิเคราะห์ข้อมูล และการสรุปผล 
(Buaraphan, 2009) การน าเสนอเช่นนี้  อาจท าให้ครู
วิทยาศาสตร์ไม่เห็นบทบาทที่ส  าคัญของแบบจ าลอง ใน
ขณะเดียวกนั แนวทางการจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ 
ตามวัฏจักร 5Es ซึ่งประกอบด้วย 5 ขั้นตอน (การสร้าง
ความสนใจ การส ารวจตรวจสอบ การสร้างค าอธบิาย การ
ขยายต่อยอดความรู้  และการประเมินผล) กไ็ม่ได้มีการ
ระบุถงึบทบาทของแบบจ าลองอย่างชัดแจ้ง ดงันั้น มนัจึงมี
ความเป็นไปได้ว่า ครูวิทยาศาสตร์หลายคนอาจไม่เข้าใจ
หรือละเลยบทบาทที่ส  าคญัของแบบจ าลองในกระบวนการ
สบืเสาะทางวิทยาศาสตร์  
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ต้องคล้ายกับเป้าหมาย ทั้งนี้  ขึ้ นอยู่กับวัตถุประสงค์ของ
การสร้างแบบจ าลอง ดังนั้น เป้าหมายเดียวกนัอาจมีแบบ 
จ าลองได้หลายแบบ เช่น นักเคมีอาจจ าลองโมเลกุลของ
น ้าด้วยสัญลักษณ์ต่างๆ เช่น H2O, H-O-H, H:O:H, 
หรือแม้กระทั่งรูปภาพ ในขณะที่นักฟิสิกสอ์าจจ าลองแสง
ด้วยแบบจ าลองต่างๆ เช่น คลื่น อนุภาค และรังสี ทั้งนี้
เพ่ืออธิบายปรากฏการณ์เกี่ยวกับแสงที่แตกต่างกัน เช่น 
การแทรกสอดของแสง ปรากฏการณ์โฟโตอเิลก็ทริก และ
การเกดิภาพจากกระจก ตามล าดบั  

 กระบวนการพัฒนาแบบจ าลองจะเกดิขึ้นในลักษณะ 
ซ ้าๆ โดยนักวิทยาศาสตร์ต้องทดสอบแบบจ าลองกับ
หลักฐานเชิงประจักษ์ ซึ่งมาจากการศึกษาสิ่งที่เป็นเป้าหมาย 
ของแบบจ าลอง จนกระทั่งพวกเขาเหน็ว่า แบบจ าลองนั้น
สามารถเป็นตัวแทนของเป้าหมายได้ตามวัตถุประสงค์ที่
ตนเองต้องการ ดังเช่นกระบวนการที่นักวิทยาศาสตร์ใน
แต่ละยุคสมัยสร้างและพัฒนาแบบจ าลองอะตอม ด้วย
กระบวนการนี้  แบบจ าลองทางวิทยาศาสตร์จึงสามารถ
เปล่ียนแปลงได้  

งานวิจัยในต่างประเทศ เปิดเผยว่า ทั้งนักเรียนและครู
มคีวามเข้าใจที่จ ากดัเกี่ยวกบัแบบจ าลองทางวิทยาศาสตร์ 
โดยนักเรียนมีแนวโน้มที่จะเข้าใจว่า แบบจ าลองควรมี
ลักษณะที่เหมือนของจริงทุกประการ (Grosslight et al., 
1991) ซึ่ งเป็นมุมมองที่  Lee et al. (2015) เรียกว่า 
“มุมมองด้านการเรียน” (Learning Perspective) นักเรียน 
มองแบบจ าลองเพ่ือท าความเข้าใจแนวคดิทางวิทยาศาสตร์ 
ที่แฝงอยู่ในแบบจ าลอง ด้วยมุมมองเช่นนี้  นักเรียนจึงคิดว่า 
ยิ่งแบบจ าลองเหมือนของจริงเท่าไร ตนเองกจ็ะยิ่งเข้าใจ
ของจริงได้ง่ายและครบถ้วนเท่านั้น ในขณะเดียวกนั ครูก็
มีแนวโน้มที่จะมี “มุมมองด้านการสอน” (Pedagogical 
Perspective) (Crawford & Cullin, 2004) ซึ่ งเป็นการ
มองแบบจ าลองในฐานะเครื่องมือถ่ายทอดแนวคิดทาง
วิทยาศาสตร์ให้นักเรียนเข้าใจได้ง่ายขึ้ น มุมมองทั้งสอง
แบบเป็นผลมาจากการใช้แบบจ าลองเพ่ือน าเสนอแนวคิด
ทางวิทยาศาสตร์เป็นหลัก แต่ในอกีมุมมองหนึ่ง การเรียน
การสอนวิทยาศาสตร์ควรเน้นให้นักเรียนใช้แบบจ าลอง
เป็นเครื่องมือของการสืบเสาะทางวิทยาศาสตร์ (NGSS 
Lead States, 2013) ไม่ว่าจะเป็นเคร่ืองมอืในการก าหนด
ค าถาม การตั้งสมมตฐิาน และการพยากรณ์สิ่งที่จะเกดิขึ้น 
ซึ่งเป็นการมองแบบจ าลองด้วย “มุมมองด้านการวิจัย” 
(Research Perspective)ในการวิจัยครั้งนี้  ผู้วิจัยจึงต้องการ 

ศึกษาว่า ครูวิทยาศาสตร์มีมุมมองและความเข้าใจเกี่ยวกบั 
แบบจ าลองทางวิทยาศาสตร์อย่างไร 

 

วิธีวิจยั 
 

การวิจัยนี้ เป็นการวิจัยเชิงส ารวจที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือ
ตอบค าถามวิจัยที่ว่า “ครูวิทยาศาสตร์มีมุมมองและความ
เข้าใจเกี่ยวกับแบบจ าลองทางวิทยาศาสตร์อย่างไร” โดย
รายละเอยีดของวิธกีารวิจัยมดีงัต่อไปนี้   

ผูใ้หข้อ้มูล 
ผู้ให้ข้อมูลเป็นครูวิทยาศาสตร์ จ านวน 41 คน (ชาย 

13 คน และหญิง 28 คน) ครเูหล่านี้ เป็นผู้ เข้าร่วมโครงการ 
“คูปองครู” (Bureau of Teacher Education and Personnel 
Development, 2016) ซึ่ งเป็นความร่วมมือกันระหว่าง
ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานและมหาวิทยาลัย 
ต่างๆ ครเูหล่านี้แสดงความสนใจหลักสตูรการจัดการเรียน 
การสอนที่เน้นการลงมือปฏิบัติที่มหาวิทยาลัยเชียงใหม่
จัดท าขึ้น โดยกิจกรรมหนึ่งในหลักสูตรนี้  คือ การจัดการ
เรียนการสอนวิทยาศาสตร์ด้วยแบบจ าลอง (Model-
Based Instruction) ครูเหล่านี้ประกอบด้วยครูประถมศึกษา 
25 คน และครมูัธยมศึกษา 14 คน ในขณะที่ครอูกี 2 คน
สอนทั้งในระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษา กลุ่มครู
เหล่านี้ มีอายุที่หลากหลาย โดยครู 20 คน มีอายุในช่วง 
30-40 ปี คร ู10 คน มีอายุน้อยกว่า 30 ปี ส่วนครูอกี 9 
คน มีอายุในช่วง 40-50 ปี ในขณะที่ครูอีก 2 คนไม่
เปิดเผยอายุ ในแง่ของภมูิหลังทางการศึกษา ครูส่วนใหญ่ 
(25 คน) จบการศึกษาสูงสุดในระดับปริญญาตรีด้าน
วิทยาศาสตร์ ในขณะครอูกี 5 คน จบการศึกษาสงูสดุระดับ 
ปริญญาโทด้านวิทยาศาสตร์หรือวิทยาศาสตร์ศึกษา ในขณะ 
ครูอกี 10 คน จบการศึกษาต ่ากว่าระดับปริญญาตรี หรือ
จบการศึกษาในระดับปริญญาตรีหรือสงูกว่าในสาขาที่ไม่ใช่ 
วิทยาศาสตร์ ครเูหล่านี้ส่วนใหญ่ (20 คน) มีประสบการณ ์
สอนในช่วง 1-5 ปี ในขณะที่ครู 14 คน มีประสบการณ์
สอนในช่วง 5-10 ปี ส่วนครอูกี 7 คน มีประสบการณส์อน
มากกว่า 10 ปี จากการสอบถามข้อมูลเบื้องต้น ครูเหล่านี้
ยังไม่เคยผ่านการพัฒนาวิชาชีพครูที่เน้นเกี่ยวกับการจัด 
การเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ด้วยแบบจ าลอง 

การเก็บรวบรวมขอ้มูล 
การวิจัยนี้ มีการเกบ็รวบรวมข้อมูลด้วยแบบสอบถาม 

ซึ่งมีทั้งส่วนของข้อมูลเชิงปริมาณและข้อมูลเชิงคุณภาพ 
แบบสอบถามประกอบด้วย 2 ส่วน ส่วนที่ 1 ประกอบด้วย
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ค าถามปลายเปิด จ านวน 3 ข้อ ได้แก่ 1. แบบจ าลองทาง
วิทยาศาสตร์คอือะไร (โปรดยกตวัอย่าง) 2. แบบจ าลองมี
บทบาทในการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์อย่างไร และ 3. 
ในอดีตที่ผ่านมา ท่านใช้แบบจ าลองในการจัดการเรียน
การสอนวิทยาศาสตร์หรือไม่ และอย่างไร ข้อค าถาม
เหล่านี้ เปิดโอกาสให้ครูได้แสดงมุมมองที่ตนเองมีต่อ
แบบจ าลองทางวิทยาศาสตร์ได้อย่างอสิระ ในขณะที่ส่วนที่ 
2 ประกอบด้วยข้อค าถามแบบมาตราส่วนประเมินค่า 
(Likert Scale) 3 ระดับ (เหน็ด้วย, ไม่แน่ใจ, และไม่เหน็ด้วย) 

จ านวน 23 ข้อ ซึ่งถูกดัดแปลงมาจากข้อค าถามในแบบ 
สอบถาม “Students’ Understanding of Models in Science” 
(SUMS) ของ Treagust et al. (2002) ข้อค าถามทั้งหมด 
มุ่งวัดความเข้าใจเกี่ยวกับธรรมชาติของแบบจ าลองทาง
วิทยาศาสตร์ 4 ด้าน ได้แก่ 1. แบบจ าลองมีได้หลากหลาย 
รปูแบบ 2. แบบจ าลองไม่จ าเป็นต้องเหมอืนกบัเป้าหมาย
ทุกประการ 3. แบบจ าลองมีหน้าที่หลายประการและ 4. 
แบบจ าลองเป็นสิ่งที่เปล่ียนแปลงได้ โครงสร้างของแบบ 
สอบถามส่วนที่ 2 ปรากฏดงัตารางที่ 1 

 
ตารางที่ 1 โครงสร้างของแบบสอบถามส่วนที่ 2 

ขอ้ค าถาม 

ธรรมชาติของแบบจ าลองทาง
วิทยาศาสตรด์า้นที ่

1 2 3 4 
3. นักวิทยาศาสตร์แต่ละคนสามารถใช้แบบจ าลอง เพ่ือแสดงปรากฏการณ์เดียวกนั 
    ด้วยมุมมองที่แตกต่างกนั     

4. แบบจ าลองเป็นสิ่งที่นักวิทยาศาสตร์สร้างขึ้น เพ่ือใช้แทนปรากฏการณ์ในรปูแบบต่างๆ      
6. นักวิทยาศาสตร์ที่มีข้อมูลชุดเดียวกนัต้องสร้างแบบจ าลองที่มีลักษณะเหมือนกนั*     
9. ลักษณะของแบบจ าลองจะขึ้นอยู่กบัวิธกีารที่นักวิทยาศาสตร์น าข้อมูลต่างๆ มาใช้สร้างแบบจ าลอง     
17. แบบจ าลองต้องอยู่ในรปูแบบของแผนผงั รปูภาพ กราฟ หรือรปูป้ัน     
1. แบบจ าลองเป็นการจ าลองที่เหมือนของจริงทุกประการ*     
2. แบบจ าลองต้องใกล้เคียงของจริงให้มากที่สดุ ยกเว้นเพียงแค่ขนาดที่อาจจะเลก็หรือใหญ่กว่า 
    ของจริงกไ็ด้*     

7. แบบจ าลองแสดงให้เหน็ถึงส่วนประกอบย่อยทุกส่วนของวัตถุหรือปรากฏการณ์ใดๆ*     
8. นักวิทยาศาสตร์ต้องสามารถบอกได้ว่า ทุกสิ่งที่เป็นองค์ประกอบของแบบจ าลองใช้แทนสิ่งใด*     
10. แบบจ าลองต้องใกล้เคียงของจริงให้มากที่สดุ ทั้งน้ีเพ่ือไม่ให้ใครมาพิสจูน์หักล้างมันได้*     
12. นักวิทยาศาสตร์ใช้แบบจ าลอง เพ่ือแทนสิ่งที่สามารถจับต้องหรือมองเหน็ได้เท่าน้ัน*     
19. แบบจ าลองต้องใกล้เคียงของจริงให้มากที่สดุ โดยการให้ข้อมูลที่ถูกต้องและแม่นย า  
      ทั้งน้ีเพ่ือแสดงให้เหน็ว่าของจริงน้ันเป็นอย่างไร*     

5. แบบจ าลองช่วยให้นักวิทยาศาสตร์แสดงความสมัพันธข์องแนวคิดต่างๆ ได้ชัดเจนมากขึ้น     
11. นักวิทยาศาสตร์สร้างแบบจ าลองเป็นส่วนหนึ่งในการสบืเสาะทางวิทยาศาสตร์     
13. แบบจ าลองช่วยนักวิทยาศาสตร์ในการสร้างภาพในใจเกี่ยวกบัสิ่งหรือปรากฏการณ์ที่เกดิขึ้น     
14. นักวิทยาศาสตร์อธบิายปรากฏการณ์ทางธรรมชาติบนพ้ืนฐานของแบบจ าลอง     
15. นักวิทยาศาสตร์ใช้แบบจ าลองแสดงความคิดของตนเองเกี่ยวกบัปรากฏการณ์ทางธรรมชาติ     
16. แบบจ าลองมีหน้าที่แสดงความรู้ทางวิทยาศาสตร์ที่ถูกต้องแล้วเท่าน้ัน*     
18. แบบจ าลองช่วยให้นักวิทยาศาสตร์สร้างความคิดและสมมติฐานใหม่ 
      เกี่ยวกบัปรากฏการณ์ทางธรรมชาติ     

20. แบบจ าลองช่วยให้นักวิทยาศาสตร์พยากรณ์และทดสอบผลการพยากรณ์ 
      ปรากฏการณ์ทางธรรมชาติ     

21. แบบจ าลองสามารถเปล่ียนแปลงได้ หากทฤษฎีหรือหลักฐานใหม่พิสจูน์ว่ามันไม่ถูกต้อง     
22. แบบจ าลองสามารถเปล่ียนแปลงได้ ถ้ามีการค้นพบสิ่งใหม่ๆ ซ่ึงไม่สอดคล้องกบัแบบจ าลองน้ัน     
23. แบบจ าลองใดๆ ที่ได้รับการยอมรับจากชุมชนของนักวิทยาศาสตร์แล้ว 
      จะไม่เปล่ียนแปลงอกีต่อไป*      

รวม (ขอ้) 5 7 8 3 
* คือ ข้อความที่เป็นลบ (Negative Statement) 

ต้องคล้ายกับเป้าหมาย ทั้งนี้  ขึ้ นอยู่กับวัตถุประสงค์ของ
การสร้างแบบจ าลอง ดังนั้น เป้าหมายเดียวกนัอาจมีแบบ 
จ าลองได้หลายแบบ เช่น นักเคมีอาจจ าลองโมเลกุลของ
น ้าด้วยสัญลักษณ์ต่างๆ เช่น H2O, H-O-H, H:O:H, 
หรือแม้กระทั่งรูปภาพ ในขณะที่นักฟิสิกสอ์าจจ าลองแสง
ด้วยแบบจ าลองต่างๆ เช่น คล่ืน อนุภาค และรังสี ทั้งนี้
เพ่ืออธิบายปรากฏการณ์เกี่ยวกับแสงที่แตกต่างกัน เช่น 
การแทรกสอดของแสง ปรากฏการณ์โฟโตอเิลก็ทริก และ
การเกดิภาพจากกระจก ตามล าดบั  

 กระบวนการพัฒนาแบบจ าลองจะเกดิขึ้นในลักษณะ 
ซ ้าๆ โดยนักวิทยาศาสตร์ต้องทดสอบแบบจ าลองกับ
หลักฐานเชิงประจักษ์ ซึ่งมาจากการศึกษาสิ่งที่เป็นเป้าหมาย 
ของแบบจ าลอง จนกระทั่งพวกเขาเหน็ว่า แบบจ าลองนั้น
สามารถเป็นตัวแทนของเป้าหมายได้ตามวัตถุประสงค์ที่
ตนเองต้องการ ดังเช่นกระบวนการที่นักวิทยาศาสตร์ใน
แต่ละยุคสมัยสร้างและพัฒนาแบบจ าลองอะตอม ด้วย
กระบวนการนี้  แบบจ าลองทางวิทยาศาสตร์จึงสามารถ
เปล่ียนแปลงได้  

งานวิจัยในต่างประเทศ เปิดเผยว่า ทั้งนักเรียนและครู
มคีวามเข้าใจที่จ ากดัเกี่ยวกบัแบบจ าลองทางวิทยาศาสตร์ 
โดยนักเรียนมีแนวโน้มที่จะเข้าใจว่า แบบจ าลองควรมี
ลักษณะที่เหมือนของจริงทุกประการ (Grosslight et al., 
1991) ซึ่ งเป็นมุมมองที่  Lee et al. (2015) เรียกว่า 
“มุมมองด้านการเรียน” (Learning Perspective) นักเรียน 
มองแบบจ าลองเพ่ือท าความเข้าใจแนวคดิทางวิทยาศาสตร์ 
ที่แฝงอยู่ในแบบจ าลอง ด้วยมุมมองเช่นนี้  นักเรียนจึงคิดว่า 
ยิ่งแบบจ าลองเหมือนของจริงเท่าไร ตนเองกจ็ะยิ่งเข้าใจ
ของจริงได้ง่ายและครบถ้วนเท่านั้น ในขณะเดียวกนั ครูก็
มีแนวโน้มที่จะมี “มุมมองด้านการสอน” (Pedagogical 
Perspective) (Crawford & Cullin, 2004) ซึ่ งเป็นการ
มองแบบจ าลองในฐานะเครื่องมือถ่ายทอดแนวคิดทาง
วิทยาศาสตร์ให้นักเรียนเข้าใจได้ง่ายขึ้ น มุมมองทั้งสอง
แบบเป็นผลมาจากการใช้แบบจ าลองเพ่ือน าเสนอแนวคิด
ทางวิทยาศาสตร์เป็นหลัก แต่ในอกีมุมมองหนึ่ง การเรียน
การสอนวิทยาศาสตร์ควรเน้นให้นักเรียนใช้แบบจ าลอง
เป็นเครื่องมือของการสืบเสาะทางวิทยาศาสตร์ (NGSS 
Lead States, 2013) ไม่ว่าจะเป็นเคร่ืองมอืในการก าหนด
ค าถาม การตั้งสมมตฐิาน และการพยากรณ์สิ่งที่จะเกดิขึ้น 
ซึ่งเป็นการมองแบบจ าลองด้วย “มุมมองด้านการวิจัย” 
(Research Perspective)ในการวิจัยครั้งนี้  ผู้วิจัยจึงต้องการ 

ศึกษาว่า ครูวิทยาศาสตร์มีมุมมองและความเข้าใจเกี่ยวกบั 
แบบจ าลองทางวิทยาศาสตร์อย่างไร 

 

วิธีวิจยั 
 

การวิจัยนี้ เป็นการวิจัยเชิงส ารวจที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือ
ตอบค าถามวิจัยที่ว่า “ครูวิทยาศาสตร์มีมุมมองและความ
เข้าใจเกี่ยวกับแบบจ าลองทางวิทยาศาสตร์อย่างไร” โดย
รายละเอยีดของวิธกีารวิจัยมดีงัต่อไปนี้   

ผูใ้หข้อ้มูล 
ผู้ให้ข้อมูลเป็นครูวิทยาศาสตร์ จ านวน 41 คน (ชาย 

13 คน และหญิง 28 คน) ครเูหล่านี้ เป็นผู้ เข้าร่วมโครงการ 
“คูปองครู” (Bureau of Teacher Education and Personnel 
Development, 2016) ซึ่ งเป็นความร่วมมือกันระหว่าง
ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานและมหาวิทยาลัย 
ต่างๆ ครเูหล่านี้แสดงความสนใจหลักสตูรการจัดการเรียน 
การสอนที่เน้นการลงมือปฏิบัติที่มหาวิทยาลัยเชียงใหม่
จัดท าขึ้น โดยกิจกรรมหนึ่งในหลักสูตรนี้  คือ การจัดการ
เรียนการสอนวิทยาศาสตร์ด้วยแบบจ าลอง (Model-
Based Instruction) ครูเหล่านี้ประกอบด้วยครูประถมศึกษา 
25 คน และครมูัธยมศึกษา 14 คน ในขณะที่ครอูกี 2 คน
สอนทั้งในระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษา กลุ่มครู
เหล่านี้ มีอายุที่หลากหลาย โดยครู 20 คน มีอายุในช่วง 
30-40 ปี คร ู10 คน มีอายุน้อยกว่า 30 ปี ส่วนครูอกี 9 
คน มีอายุในช่วง 40-50 ปี ในขณะที่ครูอีก 2 คนไม่
เปิดเผยอายุ ในแง่ของภมูิหลังทางการศึกษา ครูส่วนใหญ่ 
(25 คน) จบการศึกษาสูงสุดในระดับปริญญาตรีด้าน
วิทยาศาสตร์ ในขณะครอูกี 5 คน จบการศึกษาสงูสดุระดับ 
ปริญญาโทด้านวิทยาศาสตร์หรือวิทยาศาสตร์ศึกษา ในขณะ 
ครูอกี 10 คน จบการศึกษาต ่ากว่าระดับปริญญาตรี หรือ
จบการศึกษาในระดับปริญญาตรีหรือสงูกว่าในสาขาที่ไม่ใช่ 
วิทยาศาสตร์ ครเูหล่านี้ส่วนใหญ่ (20 คน) มีประสบการณ ์
สอนในช่วง 1-5 ปี ในขณะที่ครู 14 คน มีประสบการณ์
สอนในช่วง 5-10 ปี ส่วนครอูกี 7 คน มีประสบการณส์อน
มากกว่า 10 ปี จากการสอบถามข้อมูลเบื้องต้น ครูเหล่านี้
ยังไม่เคยผ่านการพัฒนาวิชาชีพครูที่เน้นเกี่ยวกับการจัด 
การเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ด้วยแบบจ าลอง 

การเก็บรวบรวมขอ้มูล 
การวิจัยนี้ มีการเกบ็รวบรวมข้อมูลด้วยแบบสอบถาม 

ซึ่งมีทั้งส่วนของข้อมูลเชิงปริมาณและข้อมูลเชิงคุณภาพ 
แบบสอบถามประกอบด้วย 2 ส่วน ส่วนที่ 1 ประกอบด้วย
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ในการนี้  ผู้ วิจัยได้น าแบบสอบถามทั้ง 2 ส่วนให้ผู้ 
เชี่ยวชาญที่จบปริญญาเอกด้านวิทยาศาสตร์ศึกษา จ านวน 
3 ท่าน ตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างและการใช้ภาษา 
จากนั้น ผู้วิจัยจึงขอให้นิสติวิชาเอกวิทยาศาสตร์ในสังกัด
คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ จ านวน 3 คน 
ทดลองท าแบบสอบถามโดยนิสติทั้ง 3 คน ใช้เวลาประมาณ 
30 นาที ในการตอบค าถามทั้งสองส่วนโดยไม่มีข้อสงสัย 
จากนั้น ผู้ วิจัยจึงให้ครูวิทยาศาสตร์ที่เป็นกลุ่มเป้าหมาย 
ท าแบบสอบถามในระหว่างการอบรมเชิงปฏิบัติการใน
โครงการครูปองครู “ก่อน” ที่ครูเหล่านั้นจะได้เรียนรู้
เกี่ยวกับการจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ด้วยแบบ 
จ าลอง ซึ่งครูทั้งหมดใช้เวลาในการท าแบบสอบถามประมาณ 
30 นาทเีช่นเดยีวกนั  

การวิเคราะหข์อ้มูล 
ผู้วิจัยแบ่งการวิเคราะห์ข้อมูลออกเป็น 2 ส่วนตาม

ประเภทของข้อมูล ในส่วนของการวิเคราะห์ข้อมูลเชิง
ปริมาณ ผู้วิจัยแบ่งค าตอบของครูในแต่ละข้อออกเป็น 3 
กลุ่ม (ค าตอบถูกต้อง ค าตอบที่ไม่แน่ใจ และค าตอบที่ไม่
ถูกต้อง) ส าหรับข้อค าถามเชิงบวก (Positive Statement) 
ค าตอบที่ “เหน็ด้วย” จะถูกให้รหัสว่า เป็นค าตอบที่ถูกต้อง 
ส่วนค าตอบที่ “ไม่เหน็ด้วย” จะถูกให้รหัสว่า เป็นค าตอบ 
ที่ ไม่ถูกต้อง ในทางกลับกัน ส าหรับข้อค าถามเชิงลบ 
(Negative Statement) ค าตอบที่  “เห็นด้วย” จะถูกให้
รหัสว่า เป็นค าตอบที่ไม่ถูกต้อง ส่วนค าตอบที่ “ไม่เห็น
ด้วย” จะถูกให้รหัสว่า เป็นค าตอบที่ถูกต้อง จากนั้น ผู้วิจัย 
จึงค านวณหาค่าความถี่และร้อยละของค าตอบแต่ละกลุ่ม 
ผู้วิจัยใช้ข้อมูลเชิงคุณภาพในการตรวจสอบความน่าเชื่อถือ 
ของผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ ในการนี้  ผู้วิจัยอ่าน
ค าตอบของครูทีละคน ทั้งความหมายของแบบจ าลอง 
ตวัอย่างของแบบจ าลอง และลักษณะของแบบจ าลอง “ที่ดี” 
ทั้งนี้  เพ่ือตีความว่า ครูแต่ละคนมีมุมมองต่อแบบจ าลอง
ทางวิทยาศาสตร์อย่างไร และมแีนวโน้มที่จะใช้แบบจ าลอง
ในการจัดการเรียนการสอนอย่างไร ในการนี้  ผู้วิจัยมีกรอบ 
แนวคิดในการวิเคราะห์มุมมองต่อแบบจ าลอง 3 แบบ
ด้วยกัน ได้แก่ 1. “มุมมองด้านการเรียน” (Lee et al., 
2015) ซึ่งเป็นการมองแบบจ าลองในฐานะเคร่ืองมือที่
ช่วยให้ตนเองเข้าใจเกี่ยวกบัปรากฏการณ์ทางธรรมชาตไิด้
ง่ายหรือเป็นรูปธรรมมากขึ้น 2. “มุมมองด้านการสอน” 
(Crawford & Cullin, 2004) ซึ่งเป็นการมองแบบจ าลอง
ในฐานะเคร่ืองมอืที่ตนเองจะใช้เพ่ืออธบิายให้ผู้อื่น (นักเรียน) 

เข้าใจปรากฏการณ์ทางธรรมชาติได้ง่ายหรือเป็นรูปธรรม
มากขึ้น และ 3. “มุมมองด้านการวิจัย” ซึ่งเป็นการมอง
แบบจ าลองในฐานะเคร่ืองมอืวิจัยเพ่ือสร้างความรู้ใหม่ทาง
วิทยาศาสตร์  
 

ผลการวิจยั 
 

การวิจัยนี้ มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษามุมมองและความ
เข้าใจเกี่ ยวกับแบบจ าลองทางวิทยาศาสตร์ของครู
วิทยาศาสตร์ จ านวน 41 คน โดยผู้ วิจัยใช้แบบสอบถาม
ในการเกบ็รวบรวมข้อมูล ซึ่งมีทั้งข้อมูลเชิงปริมาณและ
ข้อมูลเชิงคุณภาพ ในการนี้  ผู้ วิจัยจึงแบ่งการน าเสนอ
ผลการวิจัยออกเป็น 2 ตอนตามประเภทของข้อมูลและ
วิธกีารวิเคราะห์ข้อมูล ดงันี้  

ตอนท่ี 1: ผลการวิเคราะหข์อ้มูลเชิงปริมาณ 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณปรากฏดังตารางที่ 2 

ซึ่งแสดงภาพรวมเกี่ยวกบัความเข้าใจของครูวิทยาศาสตร์
กลุ่มนี้  โดยครูส่วนใหญ่มีแนวโน้มที่จะเข้าใจถูกต้องใน
ด้านที่ 1 ว่า แบบจ าลองไม่ใช่ของจริง แต่เป็นตัวแทนของ
ปรากฏการณใ์นรปูแบบต่างๆ (ข้อที่ 4) ดังนั้น ปรากฏการณ์
เดียวกนัสามารถมีแบบจ าลองได้หลากหลายรูปแบบ (ข้อ
ที่ 3) ซึ่งไม่จ าเป็นต้องอยู่ในรูปแบบของแผนผัง รูปภาพ 
กราฟ หรือรูปป้ันกไ็ด้ (ข้อที่ 17) ทั้งนี้ ขึ้ นอยู่กับว่า นัก 
วิทยาศาสตร์มีความคิด วิธกีาร และวัตถุประสงคข์องการ
สร้างแบบจ าลองอย่างไรและเพ่ืออะไร (ข้อที่ 9) อย่างไรกต็าม 
ครสู่วนใหญ่กลับเข้าใจว่า ในกรณีที่นักวิทยาศาสตร์มข้ีอมูล 
ชุดเดียวกัน นักวิทยาศาสตร์จะสร้างแบบจ าลองออกมา
เหมือนกนั (ข้อที่ 6) ผลการวิจัยในส่วนนี้ แสดงให้เห็นว่า 
ครสู่วนใหญ่ยังขาดความชัดเจนเกี่ยวกบัอตัวิสยั (Subjectivity) 
ในกระบวนการสร้างแบบจ าลอง ถงึแม้ว่าครเูหล่านี้มคีวาม
เข้าใจที่ถูกต้องเกี่ยวกบัรูปแบบที่หลากหลายของแบบจ าลอง 
ทางวิทยาศาสตร์กต็าม  

ในขณะเดียวกัน ครูส่วนใหญ่มีแนวโน้มที่จะเข้าใจ
ถูกต้องในด้านที่ 3 ด้วยว่า แบบจ าลองมีหน้าที่หลายประการ 
ตามวัตถุประสงค์ของนักวิทยาศาสตร์ ไม่ว่าจะเป็นการ
สร้างและแสดงความคิดของตนเองเกี่ยวกบัปรากฏการณ์
ทางธรรมชาติ (ข้อที่ 5, 13, และ 15) การท านายหรือ
พยากรณ์ปรากฏการณ์ทางธรรมชาติ (ข้อที่ 18 และ 20) 
การอธบิายและการสร้างทฤษฎีเกี่ยวกับปรากฏการณ์ทาง
ธรรมชาต ิ(ข้อที่ 14) และการเป็นส่วนหนึ่งในกระบวนการ 
สบืเสาะทางวิทยาศาสตร์ (ข้อที่ 11) อย่างไรกด็ี ครจู านวน 
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ไม่น้อย (15 คน) ยังคงคิดว่า แบบจ าลองมีไว้เพ่ือน าเสนอ 
ความรู้ที่ ถูกต้องเท่านั้น (ข้อที่ 16) ซึ่งไม่สอดคล้องกับ
ความเข้าใจในด้านที่ 4 ที่ว่า แบบจ าลองทางวิทยาศาสตร์
เป็นสิ่งที่เปล่ียนแปลงได้ (ข้อที่ 21, 22, และ 23)  

เมื่อเทียบกับความเข้าใจในด้านที่ 1, 3, และ 4 ครู
ส่วนใหญ่มีแนวโน้มที่จะเข้าใจคลาดเคล่ือนมากขึ้นในด้าน
ที่ 2 ถึงแม้ว่าในมุมหนึ่ง ครูส่วนใหญ่เห็นว่า แบบจ าลอง
ไม่จ าเป็นต้องเหมือนของจริงให้มากที่สุด (ข้อที่ 1 และ 

10) และไม่จ าเป็นต้องเป็นตัวแทนของสิ่งที่จับต้อง หรือ
มองเหน็ได้เท่านั้น (ข้อที่ 12) แต่ในอกีมุมหนึ่ง ครสู่วนใหญ่ 
กเ็ข้าใจว่า แบบจ าลองควรมีลักษณะใกล้เคียงของจริงให้
ได้มากที่สดุ ยกเว้นแค่ขนาดที่อาจแตกต่างจากของจริงได้ 
(ข้อที่ 2) แบบจ าลองควรแสดงให้เห็นถึงองค์ประกอบ
ย่อยทั้งหมดของของจริง (ข้อที่ 7, 8, และ 19) ผลการ 
วิจัยนี้ แสดงให้เหน็ว่า ครูหลายคนอาจมคีวามเข้าใจเกี่ยวกบั 
แบบจ าลองที่ไม่สอดคล้องกนัในตวัเอง  

  
ตารางที่ 2 จ านวนและร้อยละของครทูี่ตอบค าถามแต่ละข้อ 

ธรรมชาติของแบบจ าลองทางวิทยาศาสตร ์ ค าถามขอ้ที่ 
จ านวนและรอ้ยละของค าตอบ 

ถูกตอ้ง ไม่แน่ใจ ไม่ถูกตอ้ง 

ด้านที่ 1: แบบจ าลองมีได้หลากหลายรปูแบบ  

3 36 
(87.80) 

3 
(7.32) 

2 
(4.88) 

4 39 
(95.12) 

2 
(4.88) 

0 
(0.00) 

6 30 
(73.17) 

5 
(12.20) 

6 
(14.63) 

9 41 
(100.00) 

0 
(0.00) 

0 
(0.00) 

17 30 
(73.17) 

5 
(12.20) 

6 
(14.63) 

ด้านที่ 2: แบบจ าลองไม่จ าเป็นต้องเหมือนกบัเป้าหมายทุกประการ  
 

1 20 
(48.78) 

5 
(12.20) 

16 
(39.02) 

2 4 
(12.90) 

1 
(2.44) 

36 
(87.80) 

7 9 
(21.95) 

9 
(21.95) 

23 
(56.10) 

8 4 
(12.90) 

2 
(4.88) 

35 
(85.37) 

10 28 
(68.29) 

4 
(9.76) 

9 
(21.95) 

12 31 
(75.61) 

3 
(42.86) 

7 
(17.07) 

19 8 
(19.51) 

2 
(4.88) 

31 
(75.61) 

ด้านที่ 3: แบบจ าลองมีหน้าที่หลายประการ  

5 40 
(97.56) 

0 
(0.00) 

1 
(2.44) 

11 39 
(95.12) 

2 
(4.88) 

0 
(0.00) 

13 41 
(100.00) 

0 
(0.00) 

0 
(0.00) 

14 30 
(73.17) 

6 
(14.63) 

5 
(12.20) 

 

ในการนี้  ผู้ วิจัยได้น าแบบสอบถามทั้ง 2 ส่วนให้ผู้ 
เชี่ยวชาญที่จบปริญญาเอกด้านวิทยาศาสตร์ศึกษา จ านวน 
3 ท่าน ตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างและการใช้ภาษา 
จากนั้น ผู้วิจัยจึงขอให้นิสติวิชาเอกวิทยาศาสตร์ในสังกัด
คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ จ านวน 3 คน 
ทดลองท าแบบสอบถามโดยนิสติทั้ง 3 คน ใช้เวลาประมาณ 
30 นาที ในการตอบค าถามทั้งสองส่วนโดยไม่มีข้อสงสัย 
จากนั้น ผู้ วิจัยจึงให้ครูวิทยาศาสตร์ที่เป็นกลุ่มเป้าหมาย 
ท าแบบสอบถามในระหว่างการอบรมเชิงปฏิบัติการใน
โครงการครูปองครู “ก่อน” ที่ครูเหล่านั้นจะได้เรียนรู้
เกี่ยวกับการจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ด้วยแบบ 
จ าลอง ซ่ึงครูทั้งหมดใช้เวลาในการท าแบบสอบถามประมาณ 
30 นาทเีช่นเดยีวกนั  

การวิเคราะหข์อ้มูล 
ผู้ วิจัยแบ่งการวิเคราะห์ข้อมูลออกเป็น 2 ส่วนตาม

ประเภทของข้อมูล ในส่วนของการวิเคราะห์ข้อมูลเชิง
ปริมาณ ผู้วิจัยแบ่งค าตอบของครูในแต่ละข้อออกเป็น 3 
กลุ่ม (ค าตอบถูกต้อง ค าตอบที่ไม่แน่ใจ และค าตอบที่ไม่
ถูกต้อง) ส าหรับข้อค าถามเชิงบวก (Positive Statement) 
ค าตอบที่ “เหน็ด้วย” จะถูกให้รหัสว่า เป็นค าตอบที่ถูกต้อง 
ส่วนค าตอบที่ “ไม่เหน็ด้วย” จะถูกให้รหัสว่า เป็นค าตอบ 
ที่ ไม่ถูกต้อง ในทางกลับกัน ส าหรับข้อค าถามเชิงลบ 
(Negative Statement) ค าตอบที่  “เห็นด้วย” จะถูกให้
รหัสว่า เป็นค าตอบที่ไม่ถูกต้อง ส่วนค าตอบที่ “ไม่เห็น
ด้วย” จะถูกให้รหัสว่า เป็นค าตอบที่ถูกต้อง จากนั้น ผู้วิจัย 
จึงค านวณหาค่าความถี่และร้อยละของค าตอบแต่ละกลุ่ม 
ผู้วิจัยใช้ข้อมูลเชิงคุณภาพในการตรวจสอบความน่าเชื่อถือ 
ของผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ ในการนี้  ผู้วิจัยอ่าน
ค าตอบของครูทีละคน ทั้งความหมายของแบบจ าลอง 
ตวัอย่างของแบบจ าลอง และลักษณะของแบบจ าลอง “ที่ดี” 
ทั้งนี้  เพ่ือตีความว่า ครูแต่ละคนมีมุมมองต่อแบบจ าลอง
ทางวิทยาศาสตร์อย่างไร และมแีนวโน้มที่จะใช้แบบจ าลอง
ในการจัดการเรียนการสอนอย่างไร ในการนี้  ผู้วิจัยมีกรอบ 
แนวคิดในการวิเคราะห์มุมมองต่อแบบจ าลอง 3 แบบ
ด้วยกัน ได้แก่ 1. “มุมมองด้านการเรียน” (Lee et al., 
2015) ซึ่งเป็นการมองแบบจ าลองในฐานะเคร่ืองมือที่
ช่วยให้ตนเองเข้าใจเกี่ยวกบัปรากฏการณ์ทางธรรมชาตไิด้
ง่ายหรือเป็นรูปธรรมมากขึ้น 2. “มุมมองด้านการสอน” 
(Crawford & Cullin, 2004) ซึ่งเป็นการมองแบบจ าลอง
ในฐานะเคร่ืองมอืที่ตนเองจะใช้เพ่ืออธบิายให้ผู้อื่น (นักเรียน) 

เข้าใจปรากฏการณ์ทางธรรมชาติได้ง่ายหรือเป็นรูปธรรม
มากขึ้น และ 3. “มุมมองด้านการวิจัย” ซ่ึงเป็นการมอง
แบบจ าลองในฐานะเคร่ืองมอืวิจัยเพ่ือสร้างความรู้ใหม่ทาง
วิทยาศาสตร์  
 

ผลการวิจยั 
 

การวิจัยนี้ มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษามุมมองและความ
เข้าใจเกี่ ยวกับแบบจ าลองทางวิทยาศาสตร์ของครู
วิทยาศาสตร์ จ านวน 41 คน โดยผู้วิจัยใช้แบบสอบถาม
ในการเกบ็รวบรวมข้อมูล ซึ่งมีทั้งข้อมูลเชิงปริมาณและ
ข้อมูลเชิงคุณภาพ ในการนี้  ผู้ วิจัยจึงแบ่งการน าเสนอ
ผลการวิจัยออกเป็น 2 ตอนตามประเภทของข้อมูลและ
วิธกีารวิเคราะห์ข้อมูล ดงันี้  

ตอนท่ี 1: ผลการวิเคราะหข์อ้มูลเชิงปริมาณ 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณปรากฏดังตารางที่ 2 

ซึ่งแสดงภาพรวมเกี่ยวกบัความเข้าใจของครูวิทยาศาสตร์
กลุ่มนี้  โดยครูส่วนใหญ่มีแนวโน้มที่จะเข้าใจถูกต้องใน
ด้านที่ 1 ว่า แบบจ าลองไม่ใช่ของจริง แต่เป็นตัวแทนของ
ปรากฏการณใ์นรปูแบบต่างๆ (ข้อที่ 4) ดังนั้น ปรากฏการณ์
เดียวกนัสามารถมีแบบจ าลองได้หลากหลายรูปแบบ (ข้อ
ที่ 3) ซึ่งไม่จ าเป็นต้องอยู่ในรูปแบบของแผนผัง รูปภาพ 
กราฟ หรือรูปป้ันกไ็ด้ (ข้อที่ 17) ทั้งนี้ ขึ้ นอยู่กับว่า นัก 
วิทยาศาสตร์มีความคิด วิธกีาร และวัตถุประสงคข์องการ
สร้างแบบจ าลองอย่างไรและเพ่ืออะไร (ข้อที่ 9) อย่างไรกต็าม 
ครสู่วนใหญ่กลับเข้าใจว่า ในกรณีที่นักวิทยาศาสตร์มข้ีอมูล 
ชุดเดียวกัน นักวิทยาศาสตร์จะสร้างแบบจ าลองออกมา
เหมือนกนั (ข้อที่ 6) ผลการวิจัยในส่วนนี้ แสดงให้เห็นว่า 
ครสู่วนใหญ่ยังขาดความชัดเจนเกี่ยวกบัอตัวิสยั (Subjectivity) 
ในกระบวนการสร้างแบบจ าลอง ถงึแม้ว่าครเูหล่านี้มคีวาม
เข้าใจที่ถูกต้องเกี่ยวกบัรูปแบบที่หลากหลายของแบบจ าลอง 
ทางวิทยาศาสตร์กต็าม  

ในขณะเดียวกัน ครูส่วนใหญ่มีแนวโน้มที่จะเข้าใจ
ถูกต้องในด้านที่ 3 ด้วยว่า แบบจ าลองมีหน้าที่หลายประการ 
ตามวัตถุประสงค์ของนักวิทยาศาสตร์ ไม่ว่าจะเป็นการ
สร้างและแสดงความคิดของตนเองเกี่ยวกบัปรากฏการณ์
ทางธรรมชาติ (ข้อที่ 5, 13, และ 15) การท านายหรือ
พยากรณ์ปรากฏการณ์ทางธรรมชาติ (ข้อที่ 18 และ 20) 
การอธบิายและการสร้างทฤษฎีเกี่ยวกับปรากฏการณ์ทาง
ธรรมชาต ิ(ข้อที่ 14) และการเป็นส่วนหนึ่งในกระบวนการ 
สบืเสาะทางวิทยาศาสตร์ (ข้อที่ 11) อย่างไรกด็ี ครจู านวน 
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ตารางที่ 2 (ต่อ) 

ธรรมชาติของแบบจ าลองทางวิทยาศาสตร ์ ค าถามขอ้ที่ 
จ านวนและรอ้ยละของค าตอบ 

ถูกตอ้ง ไม่แน่ใจ ไม่ถูกตอ้ง 

 

15 32 
(78.05) 

5 
(12.20) 

4 
(9.76) 

16 20 
(48.78) 

6 
(14.63) 

15 
(36.59) 

18 35 
(85.37) 

3 
(7.32) 

3 
(7.32) 

20 33 
(80.49) 

4 
(9.76) 

4 
(9.76) 

ด้านที่ 4: แบบจ าลองเป็นสิ่งที่สามารถเปล่ียนแปลงได้ 

21 36 
(87.80) 

1 
(2.44) 

3 
(7.32) 

22 40 
(97.56) 

0 
(0.00) 

1 
(2.44) 

23 35 
(85.37) 

2 
(4.88) 

4 
(9.76) 

 

ตอนท่ี 2: ผลการวิเคราะหข์อ้มูลเชิงคุณภาพ 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ เปิดเผยว่า ครทุูกคน 

เข้าใจความแตกต่างระหว่างแบบจ าลองกบัเป้าหมายเป็น
อย่างดี โดยในค านิยามของแบบจ าลองทางวิทยาศาสตร์ 
คร ู29 คน ระบุค าส าคญัต่างๆ ที่แสดงว่า แบบจ าลองเป็น
สิ่งที่ถูกสร้างขึ้นเพ่ือตัวแทนของเป้าหมาย อาทคิ าว่า “สร้าง” 
“ประดิษฐ์” หรือ “ผลิต” “แทน” หรือ “แสดง” ในขณะที่ 
ครู 9 คน แม้ไม่ได้ระบุค าเหล่านี้ โดยตรง แต่กม็กีารระบุว่า 
แบบจ าลอง คือ “สื่อ” ส าหรับการจัดการเรียนการสอน 
ซึ่งค าว่า “สื่อ” บอกความหมายเป็นนัยว่า แบบจ าลอง
ไม่ใช่ของจริง ส่วนครูอกี 2 คน นิยามแบบจ าลองว่า เป็น
สัญลักษณ์ที่ถูกใช้แทนสิ่งต่างๆ ในทางวิทยาศาสตร์ ดัง
ตวัอย่างค าตอบต่อไปนี้  
 T2: (แบบจ าลอง คือ) ตัวแทนที่ใช้ในการอธิบาย
เนื้ อหาให้เห็นภาพชัดเจนขึ้ น เป็นการถอดองค์ความรู้
ออกมาในรปูแบบที่เข้าใจง่ายขึ้น 
 T31:  (แบบจ าลอง คอื) สิ่งต่างๆ ที่สรา้งขึ้นมาให้เสมอืน 
กับของจริงที่น ามาเสนอทฤษฎีหลักการทางวิทยาศาสตร์ 
เพ่ือเป็นรูปแบบที่จะน ามาอธบิายและประกอบการศึกษา
ค้นคว้า เพ่ือให้ผู้ที่สนใจศึกษาเกี่ยวกบัเร่ืองนั้นๆ ได้ โดย
มตีวัอย่างประกอบที่ชัดเจน 
 T39: (แบบจ าลอง คอื) สือ่ประกอบการเรียนการสอน
ที่เสมอืนของจริง 
 ในการนี้  ครูทุกคนได้ยกตัวอย่างแบบจ าลองต่างๆ 
เพ่ือประกอบค านิยามของตนเอง โดยตัวอย่างแบบจ าลอง

ส่วนใหญ่เป็นแบบจ าลองทางกายภาพ 3 มิติที่แทนวัตถุ
ต่างๆ (เช่น แบบจ าลองโลก หุ่นจ าลองร่างกาย แบบจ าลอง 
ฟัน แบบจ าลองดีเอ็นเอ และแบบจ าลองระบบสุริยะ) 
ในขณะที่บางตัวอย่างเป็นแบบจ าลอง 2 มติิที่อยู่ในรปูแบบ 
แผนภาพ (เช่น แบบแผนภาพวงจรชีวิตพืช แผนภาพ
วงจรไฟฟ้า แผนภาพรังสขีองแสง แผนที่ดาว และแผนภาพ 
ห่วงโซ่อาหาร) ส่วนแบบจ าลองรปูแบบอื่นๆ (เช่น สญัลักษณ์ 
และโปรแกรมคอมพิวเตอร์) ถูกอ้างถงึเพียงเลก็น้อย โดย
ครูบางคน ทั้งนี้  ไม่มีครูคนใดอ้างถึงแบบจ าลองทาง
คณิตศาสตร์ในรูปแบบของสมการ ผลการวิจัยส่วนนี้ จึง
ยืนยันว่า ครูส่วนใหญ่เข้าใจว่า แบบจ าลองสามารถมีรูปแบบ 
ที่หลากหลาย แต่กระนั้นกต็าม ครูหลายคนยังคงคิดถึง
แบบจ าลองทางกายภาพเป็นหลัก และมแีนวโน้มที่จะละเลย 
แบบจ าลองบางรูปแบบ โดยเฉพาะแบบจ าลองที่อยู่ใน
รปูแบบของสมการทางคณติศาสตร์  

การคิดถึงแบบจ าลองทางกายภาพเป็นหลักอาจเป็น
สาเหตทุี่ท  าให้ครหูลายคนมองว่า แบบจ าลองจ าเป็นต้องมี
ลักษณะเหมือนกับเป้าหมายที่เป็นของจริงทุกประการ 
ดงัที่ปรากฏในผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณก่อนหน้านี้  
ครูหลายคนระบุอย่างชัดเจนในค านิยามว่า แบบจ าลอง
ต้องมลีักษณะเหมอืนกบัของจริง  
 T3: (แบบจ าลอง คอื) สิ่งที่สร้างขึ้นเพ่ือน ามาอธบิาย
เกี่ยวกบัเรื่องต่างๆ ทีมี่ความเหมือนจริงใหม้ากทีสุ่ด เพ่ือ
จะได้ถูกต้องแม่นย า 
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 T11: (แบบจ าลองเป็น) การสร้างรูปร่างหรือสมมติ
ปรากฏการณ์เหมือนของจริง เพ่ือแทนสิ่งที่สามารถจับ
ต้องหรือแทนสิ่งที่มองเหน็ได้ 
 T19: (แบบจ าลอง คอื) สิ่งที่จ าลองขึ้นเพ่ือใช้จ าลอง
สถานการณ์ รูปร่าง เพ่ือให้เห็นภาพที่ชัดเจน โดยแบบ 
จ าลองนั้นต้องมลีักษณะใกลเ้คียงกบัความเป็นจริง หรือท าให้ 
เกดิสถานการณเ์ช่นเดยีวหรือใกล้เคยีงกบัความเป็นจริง  

ด้วยเหตุนี้  ครูส่วนใหญ่จึงมองว่า แบบจ าลองมีหน้าที่
หลักเพ่ือการน าเสนอหรือสื่อสารความรู้ทางวิทยาศาสตร์ 
โดยมีครูเพียง 2 คนเท่านั้นที่มองว่า “แบบจ าลองช่วยให้
นักวิทยาศาสตร์พยากรณแ์ละทดสอบผล (การ) พยากรณ์
โดยใช้วิธกีารสบืเสาะทางวิทยาศาสตร์” (T20) และแบบ 
จ าลองถูกใช้เพ่ือ “ทดสอบทฤษฎี” (T30) ผลการวิจัย
ส่วนนี้แตกต่างจากผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณที่ระบุ
ว่า ครูส่วนใหญ่เข้าใจหน้าที่ที่หลากหลายของแบบจ าลอง 
โดยเฉพาะการเป็นส่วนหนึ่งในกระบวนการสืบเสาะทาง
วิทยาศาสตร์ ความแตกต่างนี้บอกเป็นนัยว่า ครูส่วนใหญ่
อาจให้ความส าคัญต่อแบบจ าลองในฐานะ “เครื่องมือ” 
หรือ “สื่อ” ในการถ่ายทอดความรู้ทางวิทยาศาสตร์มากกว่า 
การเป็น “กรอบแนวคิดทางทฤษฎี” ที่ชี้ น ากระบวนการ
สบืเสาะทางวิทยาศาสตร์  

หน้าที่ของแบบจ าลองในการเป็น “เครื่องมือ” หรือ 
“สื่อ” ในการถ่ายทอดความรู้ทางวิทยาศาสตร์ได้รับการ
ยืนยันในค าตอบของครูส่วนใหญ่ต่อข้อค าถามเกี่ยวกับ
บทบาทของแบบจ าลองในการจัดการเรียนการสอน
วิทยาศาสตร์ โดยครูส่วนใหญ่ (35 คน) เน้นการใช้แบบ 
จ าลอง เพ่ือประกอบการอธิบายความรู้ทางวิทยาศาสตร์ 
ทั้งนี้  เพราะครูเหล่านี้ เห็นว่า แบบจ าลองมีส่วนช่วยให้
นักเรียนเข้าใจความรู้ ทางวิทยาศาสตร์ได้ง่าย  และเป็น
รปูธรรม ดงัตวัอย่างค าตอบต่อไปนี้  
 T14: (แบบจ าลอง) มีความส าคัญ เนื่ องจากการ
เรียนการสอนวิทยาศาสตร์จะต้องอธิบายให้เห็นภาพที่
ชัดเจน ต้องเข้าใจอย่างแท้จริง หากมีแบบจ าลอง จะช่วย
ให้ผู้ เรียนเข้าใจได้มากขึ้น และทราบถึงความสมัพันธแ์ละ
ปรากฏการณต่์างๆ  
 T17: (แบบจ าลอง) มีความจ าเป็น เพราะท าให้เหน็
ภาพที่ชัดเจน ประกอบการอธบิาย 
 T24: (แบบจ าลองมีความส าคัญต่อการจัดการเรียน
การสอน) เนื่องจากวิทยาศาสตร์บางเรื่องเป็นนามธรรม 

ไม่สามารถอธิบายด้วยค าพูดออกมาได้ชัดเจน แต่หากมี
แบบจ าลอง อาจท าให้มองเหน็ได้ชัดเจน และเข้าใจได้ง่ายขึ้น 
 ส่วนครูอีก 6 คน แม้มีการระบุถึงการเปิดโอกาสให้
นักเรียนได้สร้างแบบจ าลอง แต่การสร้างแบบจ าลองจะ
เกดิขึ้นกต่็อเมื่อครูได้น าเสนอความรู้ทางวิทยาศาสตร์แล้ว 
ครูเหล่านี้มองว่า การให้นักเรียนสร้างแบบจ าลองสามารถ
ช่วยให้นักเรียนได้ทบทวนความรู้ทางวิทยาศาสตร์ และ/
หรือเป็นการพัฒนาทกัษะบางประการ (โดยไม่มกีารเจาะจง 
ว่าทกัษะนั้นคอือะไร) ดงัตวัอย่างค าตอบต่อไปนี้  
 T2: แบบจ าลองมีความส าคญัมาก หากนักเรียนได้ลง
มือท าเอง เพราะเป็นการถอดองค์ความรู้ จากนักเรียน
ออกมาเป็นแบบจ าลอง ซึ่งจะท าให้นักเรียนมีความเข้าใจ
มากย่ิงขึ้น 
 T35: (แบบจ าลอง) มีความส าคัญต่อการจัดการ
เรียนรู้  ซึ่งจะท าให้นักเรียนสามารถจับต้องและเรียนรู้  เหน็
ภาพจากโมเดล ท าให้เกดิทกัษะกระบวนการเรียนรู้มากขึ้น
จากการเรียนรู้ในต ารา 
 T41: (แบบจ าลอง) มีความส าคัญมาก เพราะช่วย
ในการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน นักเรียนได้ลงมือ
ปฏบิตัจิริง เรียนรู้จากแบบจ าลองของจริง 
 ด้วยความตระหนักถึงบทบาทที่ส  าคัญของแบบจ าลอง
ในการจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ ครสู่วนใหญ่ (33 
คน) จึงเคยน าแบบจ าลองไปใช้ในช้ันเรียน ถึงแม้ว่าครู
เหล่านี้ ไม่ได้ขยายความการใช้แบบจ าลองในช้ันเรียนของ
ตนเองมากนัก แต่โดยรวมแล้ว พวกเขาใช้แบบจ าลอง 
เพ่ือเป็นสื่อประกอบการสร้างความสนใจ น าเสนอ สาธิต 
อธิบาย อภิปราย และสรุปความรู้ทางวิทยาศาสตร์ ดัง
ตวัอย่างค าตอบต่อไปนี้   
 T2: ส่วนใหญ่เป็นแผนภาพหรือไดอะแกรม ไม่ว่าจะ
เป็นเรื่องร่างกาย ระบบนิเวศ การเกดิปฏกิริิยาเคม ีรวมไป
ถึงเร่ืองของแสงและการเคล่ือนที่ เพ่ืออธบิายให้นักเรียน
เข้าใจในองคค์วามรู้มากขึ้น 
 T32: (น าแบบจ าลอง) มาประยุกต์ใช้ในบทเรียน
ดาราศาสตร์ เพ่ือให้นักเรียนมองเห็นภาพการโคจรของ
ระบบดาวเคราะห์ได้อย่างชัดเจน พร้อมอธิบายเพ่ือเพ่ิม
ความเข้าใจ รวมทั้งเนื้อหาบทอื่นด้วย และน ามาใช้กระตุ้น
ผู้เรียน เพ่ือเพ่ิมความสนใจของผู้เรียนให้มากขึ้น 
 ในขณะที่ครู 11 คน เปิดเผยว่า ตนเองอาจน าแบบ 
จ าลองมาใช้เพ่ือส่งเสริมทกัษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ 
เช่น การให้นักเรียนสงัเกตแบบจ าลอง การให้นักเรียนท า

ตารางที่ 2 (ต่อ) 

ธรรมชาติของแบบจ าลองทางวิทยาศาสตร ์ ค าถามขอ้ที่ 
จ านวนและรอ้ยละของค าตอบ 

ถูกตอ้ง ไม่แน่ใจ ไม่ถูกตอ้ง 

 

15 32 
(78.05) 

5 
(12.20) 

4 
(9.76) 

16 20 
(48.78) 

6 
(14.63) 

15 
(36.59) 

18 35 
(85.37) 

3 
(7.32) 

3 
(7.32) 

20 33 
(80.49) 

4 
(9.76) 

4 
(9.76) 

ด้านที่ 4: แบบจ าลองเป็นสิ่งที่สามารถเปล่ียนแปลงได้ 

21 36 
(87.80) 

1 
(2.44) 

3 
(7.32) 

22 40 
(97.56) 

0 
(0.00) 

1 
(2.44) 

23 35 
(85.37) 

2 
(4.88) 

4 
(9.76) 

 

ตอนท่ี 2: ผลการวิเคราะหข์อ้มูลเชิงคุณภาพ 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ เปิดเผยว่า ครทุูกคน 

เข้าใจความแตกต่างระหว่างแบบจ าลองกบัเป้าหมายเป็น
อย่างดี โดยในค านิยามของแบบจ าลองทางวิทยาศาสตร์ 
คร ู29 คน ระบุค าส าคญัต่างๆ ที่แสดงว่า แบบจ าลองเป็น
สิ่งที่ถูกสร้างขึ้นเพ่ือตัวแทนของเป้าหมาย อาทคิ าว่า “สร้าง” 
“ประดิษฐ์” หรือ “ผลิต” “แทน” หรือ “แสดง” ในขณะที่ 
ครู 9 คน แม้ไม่ได้ระบุค าเหล่านี้ โดยตรง แต่กม็กีารระบุว่า 
แบบจ าลอง คือ “สื่อ” ส าหรับการจัดการเรียนการสอน 
ซึ่งค าว่า “สื่อ” บอกความหมายเป็นนัยว่า แบบจ าลอง
ไม่ใช่ของจริง ส่วนครูอกี 2 คน นิยามแบบจ าลองว่า เป็น
สัญลักษณ์ที่ถูกใช้แทนสิ่งต่างๆ ในทางวิทยาศาสตร์ ดัง
ตวัอย่างค าตอบต่อไปนี้  
 T2: (แบบจ าลอง คือ) ตัวแทนที่ใช้ในการอธิบาย
เนื้ อหาให้เห็นภาพชัดเจนขึ้ น เป็นการถอดองค์ความรู้
ออกมาในรปูแบบที่เข้าใจง่ายขึ้น 
 T31:  (แบบจ าลอง คอื) สิ่งต่างๆ ที่สรา้งขึ้นมาให้เสมอืน 
กับของจริงที่น ามาเสนอทฤษฎีหลักการทางวิทยาศาสตร์ 
เพ่ือเป็นรูปแบบที่จะน ามาอธบิายและประกอบการศึกษา
ค้นคว้า เพ่ือให้ผู้ที่สนใจศึกษาเกี่ยวกบัเร่ืองนั้นๆ ได้ โดย
มตีวัอย่างประกอบที่ชัดเจน 
 T39: (แบบจ าลอง คอื) สือ่ประกอบการเรียนการสอน
ที่เสมอืนของจริง 
 ในการนี้  ครูทุกคนได้ยกตัวอย่างแบบจ าลองต่างๆ 
เพ่ือประกอบค านิยามของตนเอง โดยตัวอย่างแบบจ าลอง

ส่วนใหญ่เป็นแบบจ าลองทางกายภาพ 3 มิติที่แทนวัตถุ
ต่างๆ (เช่น แบบจ าลองโลก หุ่นจ าลองร่างกาย แบบจ าลอง 
ฟัน แบบจ าลองดีเอ็นเอ และแบบจ าลองระบบสุริยะ) 
ในขณะที่บางตัวอย่างเป็นแบบจ าลอง 2 มติิที่อยู่ในรปูแบบ 
แผนภาพ (เช่น แบบแผนภาพวงจรชีวิตพืช แผนภาพ
วงจรไฟฟ้า แผนภาพรังสขีองแสง แผนที่ดาว และแผนภาพ 
ห่วงโซ่อาหาร) ส่วนแบบจ าลองรปูแบบอื่นๆ (เช่น สญัลักษณ์ 
และโปรแกรมคอมพิวเตอร์) ถูกอ้างถงึเพียงเลก็น้อย โดย
ครูบางคน ทั้งนี้  ไม่มีครูคนใดอ้างถึงแบบจ าลองทาง
คณิตศาสตร์ในรูปแบบของสมการ ผลการวิจัยส่วนนี้ จึง
ยืนยันว่า ครูส่วนใหญ่เข้าใจว่า แบบจ าลองสามารถมีรูปแบบ 
ที่หลากหลาย แต่กระนั้นกต็าม ครูหลายคนยังคงคิดถึง
แบบจ าลองทางกายภาพเป็นหลัก และมแีนวโน้มที่จะละเลย 
แบบจ าลองบางรูปแบบ โดยเฉพาะแบบจ าลองที่อยู่ใน
รปูแบบของสมการทางคณติศาสตร์  

การคิดถึงแบบจ าลองทางกายภาพเป็นหลักอาจเป็น
สาเหตทุี่ท  าให้ครหูลายคนมองว่า แบบจ าลองจ าเป็นต้องมี
ลักษณะเหมือนกับเป้าหมายที่เป็นของจริงทุกประการ 
ดงัที่ปรากฏในผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณก่อนหน้านี้  
ครูหลายคนระบุอย่างชัดเจนในค านิยามว่า แบบจ าลอง
ต้องมลีักษณะเหมอืนกบัของจริง  
 T3: (แบบจ าลอง คอื) สิ่งที่สร้างขึ้นเพ่ือน ามาอธบิาย
เกี่ยวกบัเรื่องต่างๆ ทีมี่ความเหมือนจริงใหม้ากทีสุ่ด เพ่ือ
จะได้ถูกต้องแม่นย า 
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การทดลองจากแบบจ าลอง และการให้นักเรียนสร้างแบบ 
จ าลองเพ่ือประเมนิความเข้าใจของนักเรียนจากแบบจ าลอง
นั้น ทั้งนี้ครบูางคนมกีารใช้แบบจ าลองมากกว่า 1 รปูแบบ 

 

บทสรุปและการอภิปรายผล 
 

การวิจัยนี้ มีวัตถุประสงค์ เพ่ือศึกษามุมมองและความ
เข้าใจเกี่ยวกบัแบบจ าลองทางวทิยาศาสตร์ของครวูทิยาศาสตร์ 
จ านวน 41 คน ผู้วิจัยเกบ็รวบรวมข้อมูลด้วยแบบสอบถาม 
ซึ่ งมีทั้งส่วนที่ เป็นข้อมูลเชิงปริมาณ (แบบมาตราส่วน
ประเมินค่า) และส่วนที่ เป็นข้อมูลเชิงคุณภาพ (แบบ
ปลายเปิด) ผู้ วิจัยวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณด้วยการหา 
ค่าความถี่และร้อยละ และวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพด้วย
การวิเคราะห์เนื้ อหาและการตีความ ผลการวิจัย เปิดเผย
ว่า ครูส่วนใหญ่เข้าใจถูกต้องว่า แบบจ าลองเป็นสิ่งที่ถูก
สร้างขึ้นมา เพ่ือเป็นตัวแทนของเป้าหมายบางอย่าง แบบ 
จ าลองจึงมีได้หลากหลายรูปแบบ ซึ่งขึ้ นอยู่กับความคิด 
วิธกีาร และวัตถุประสงค์ของนักวิทยาศาสตร์ในการสร้าง
แบบจ าลอง ผลการวิจัยนี้ สอดคล้องกับผลการวิจัยก่อน
ห น้ านี้  (Supatchaiyawong, Faikhamta, & Suwanruji, 
2014; Grosslight et al., 1991; Treagust et al., 2002) 
ที่ระบุตรงกันว่า ผู้เรียนในระดับการศึกษาที่สูงกว่าระดับ
ประถมศึกษามแีนวโน้มที่จะแยกแยะความแตกต่างระหว่าง 
แบบจ าลองกบัเป้าหมายได้ 

นอกจากนี้  ครูส่วนใหญ่ยังเข้าใจถูกต้องด้วยว่า แบบ 
จ าลองมีหน้าที่หลายประการ ทั้งการสร้างและน าเสนอ
ความคิด การอธิบาย และพยากรณ์ปรากฏการณ์ทาง
ธรรมชาติ นอกจากนี้  ครูส่วนใหญ่ยังเข้าใจถูกต้องด้วยว่า 
แบบจ าลองสามารถเปล่ียนแปลงได้ โดยเฉพาะเมื่ อ
นักวิทยาศาสตร์มีหลักฐานหรือแนวคิดทางทฤษฎีใหม่ 
ความเข้าใจที่ถูกต้องเหล่านี้ ส่วนหนึ่งน่าจะเป็นผลมาจาก
ประสบการณ์ในอดีต ทั้งในฐานะผู้สอนและผู้ เรียน ซึ่งมัก
เกี่ยวข้องกับแบบจ าลองหลากหลายรูปแบบและหน้าที่ 
อย่างไรก็ดี ผลการวิจัยในส่วนของข้อมูลเชิงคุณภาพ
เปิดเผยว่า ครูเหล่านี้ มักคิดถึงแบบจ าลองทางกายภาพ
เป็นส่วนใหญ่ (Lin, 2013) ซึ่ งมีหน้าที่หลัก คือ การ
น าเสนอความรู้ทางวิทยาศาสตร์ (van Driel & Verloop, 
1999) ครูเหล่านี้ มักละเลยแบบจ าลองที่อยู่ในรูปแบบ
ของสมการทางคณิตศาสตร์ และมองข้ามหน้าที่ของแบบ 
จ าลองในการเป็นกรอบแนวคดิที่ชี้ น ากระบวนการสบืเสาะ
ทางวิทยาศาสตร์  

ถึงแม้ว่าครสู่วนใหญ่เข้าใจความแตกต่างระหว่างแบบ 
จ าลองกบัเป้าหมาย แต่ผลการวิเคราะห์ข้อมูลทั้งสองประเภท 
ยืนยันว่า ครูเหล่านี้ มีความเข้าใจที่คลาดเคล่ือนว่า แบบ 
จ าลองควรเหมือนกบัเป้าหมายทุกประการ หรืออย่างน้อย
ควรเหมือนกับเป้าหมายให้ได้มากที่สุด ความเข้าใจนี้
ขัดแย้งกับความเข้าใจที่ว่า เป้าหมายเดียวกันสามารถมี
แบบจ าลองได้หลายรูปแบบ ทั้งนี้ เพราะว่า หากแบบจ าลอง 
ต้องเหมือนกบัเป้าหมายทุกประการแล้ว ไม่ว่าแบบจ าลอง
จะอยู่ในรปูแบบใดกต็าม แบบจ าลองทุกรปูแบบที่มเีป้าหมาย
เดียวกันกจ็ะต้องเหมือนกันในท้ายที่สุด หากเป็นเช่นนั้น
แล้ว การสร้างแบบจ าลองกจ็ะไม่มปีระโยชน์อะไร เนื่องจาก 
ความเข้าใจที่คลาดเคล่ือนนี้ มักปรากฏในกลุ่มผู้เรียนใน
ระดับประถมศึกษา (Grosslight et al., 1991) และกลุ่ม
ผู้ เรียนระดับมัธยมศึกษา (Treagust et al., 2002) ผล 
การวิจัยนี้จึงเพ่ิมเตมิว่า แม้แต่ครูกส็ามารถมีความเข้าใจที่
คลาดเคล่ือนนี้ เช่นเดียวกนั ด้วยความเข้าใจเช่นนี้ ปรากฏ
ทั้งในครูและผู้เรียนหลายระดับ ความเข้าใจนี้ จึงเป็นสิ่งที่
ทนทานต่อการเปล่ียนแปลง  

สิ่งที่โดดเด่นในผลการวิจัยคร้ังนี้  คอืว่า แม้ครูส่วนใหญ่ 
มีความเข้าใจที่ถูกต้องเกี่ยวกับแบบจ าลองหลายด้าน แต่
ท่ามกลางความเข้าใจที่ ถูกต้องเหล่านี้  ความเข้าใจที่
คลาดเคล่ือนบางอย่างปรากฏปนอยู่ ดังตัวอย่างที่มีการ
กล่าวถึงไปก่อนหน้านี้  แม้ครูส่วนใหญ่เข้าใจถูกต้องว่า 
แบบจ าลองมีได้หลากหลายรูปแบบ แต่ครูเหล่านั้นกย็ัง
เชื่อด้วยว่า แบบจ าลองควรมีลักษณะที่เหมือนเป้าหมาย
ทุกประการ ทั้งๆ ที่ในบางคร้ังแล้ว นักวิทยาศาสตร์เองก็
สร้างแบบจ าลองของสิ่งที่พวกเขายังไม่เข้าใจอย่างละเอยีด
ทั้งหมด มันจึงเป็นไปไม่ได้เลยที่ นักวิทยาศาสตร์จะสร้าง
แบบจ าลองได้เหมือนกับของจริงทุกประการ ในการนี้  
Treagust et al. (2002) อธบิายไว้ว่า ครอูาจสบัสนระหว่าง 
“แบบจ าลองที่เหมือนกบัของจริง” กบั “แบบจ าลองที่ตั้ง
อยู่บนพ้ืนฐานของหลักฐาน” ดังนั้น ครูควรได้รับการ
ขยายความว่า แบบจ าลองที่  “ตั้ งอยู่บนพ้ืนฐานของ
หลักฐาน” ไม่จ าเป็นต้อง “เหมือนกับของจริง” อาท ิ
แบบจ าลองอะตอมของโบร์ ถูกสร้างขึ้ นบนพ้ืนฐานของ
แถบสเปกตรัม แต่นั่นไม่ได้หมายความว่า แบบจ าลอง
อะตอมของโบร์จะเหมอืนกบัอะตอมจริงๆ  

ในแง่ของมุมมองต่อการใช้แบบจ าลองในการจัดการ
เรียนการสอนวิทยาศาสตร์ ถึงแม้ว่าครูทุกคนเห็นคุณค่า
ของแบบจ าลองในการส่งเสริมการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ของ
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นักเรียน แต่ในความเข้าใจของครูเหล่านี้  การใช้แบบจ าลอง 
ยังคงจ ากดัอยู่ที่การน าแบบจ าลองมาเป็นเคร่ืองมอืหรือสื่อ
เพ่ือน าเสนอความรู้ทางวิทยาศาสตร์เท่านั้น ผลการวิจัย
คร้ังนี้จึงสนับสนุนผลการวิจัยของ van Driel and Verloop 
(1999) ที่เปิดเผยว่า ครูมักเข้าใจว่า แบบจ าลองมีหน้าที่
หลัก คือ การบรรยายและอธบิายปรากฏการณ์ทางธรรมชาต ิ
ซึ่งเป็นการมองแบบจ าลองด้วย “มุมมองด้านการสอน” 
(Crawford & Cullin, 2004) โดยครูมักละเลยการมอง
แบบจ าลองด้วย “มุมมองด้านการวิจัย” ว่า แบบจ าลองมี
บทบาทในการพยากรณแ์ละตั้งสมตฐิานเกี่ยวกบัปรากฏการณ ์
ทางธรรมชาติ ความเข้าใจที่จ ากัดนี้ อาจท าให้ครูหลายคน
ใช้แบบจ าลอง เพ่ือน าเสนอความรู้ทางวิทยาศาสตร์เป็น
หลัก และละเลยการเปิดโอกาสให้นักเรียนได้ใช้แบบจ าลอง 
เพ่ือพยากรณ์และสร้างสมติฐานเกี่ยวกบัปรากฏการณ์ทาง
ธรรมชาติ (van Driel & Verloop, 2002) ครูส่วนใหญ่
ในการวิจัยคร้ังนี้กม็แีนวโน้มที่จะเป็นเช่นเดยีวกนั 

ปัจจัยบางอย่างสามารถส่งผลต่อมุมมองและความเข้าใจ 
เกี่ยวกบัแบบจ าลองของครกูลุ่มนี้  จากการศึกษาความเชื่อ 
ความรู้  และการปฏบิัติการสอนของครวูิทยาศาสตร์ 9 คน 
(ครูฟิสิกส์ 3 คน ครูเคมี 3 คน และครูชีววิทยา 3 คน) 
Henze et al. (2007) พบว่า ความเชื่อเกี่ยวกบัการเรียนรู้
มบีทบาทส าคญัที่จะก าหนดว่า ครจูะใช้แบบจ าลองในการ
จัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์อย่างไร โดยครทูี่มีความ
เชื่อในการถ่ายทอดความรู้  (Knowledge Transmission) 
มักใช้แบบจ าลองเพ่ือน าเสนอความรู้ทางวิทยาศาสตร์ 
ในขณะที่ครูที่มีความเชื่อในการสร้างความรู้  (Knowledge 
Construction) มักเปิดโอกาสให้นักเรียนได้สร้าง  และ
ทดสอบแบบจ าลอง เพ่ือพัฒนาความรู้ทางวิทยาศาสตร์ 
ดงันั้น ผลการวิจัยนี้อาจบอกเป็นนัยว่า ครสู่วนใหญ่ในการ
วิจัยนี้ อาจมีความเชื่อในการถ่ายทอดความรู้มากกว่าการ
สร้างความรู้  นอกจากนี้  การน าเสนอแบบจ าลองในหนังสอื
เรียนวิทยาศาสตร์กอ็าจเป็นอกีปัจจัยหนึ่งที่ส่งผลต่อมุมมอง 
และความเข้าใจเกี่ยวกบัแบบจ าลองทางวิทยาศาสตร์ของ
ครกูลุ่มนี้ ด้วยเช่นกนั (Harrison, 2001) 

 

การน าไปใช ้
 

จากผลการวิจัยที่ระบุว่า ครสู่วนใหญ่ยังมีความเข้าใจที่
จ ากดัเกี่ยวกบัแบบจ าลองทางวิทยาศาสตร์ และมีมุมมอง
ต่อการใช้แบบจ าลองเพ่ือน าเสนอความรู้ทางวิทยาศาสตร์ 
ซึ่งยังคงไม่สอดคล้องกบัแนวทางที่หลักสตูรแกนกลางการ 

ศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พ.ศ.2551 ได้ก าหนดไว้ให้นักเรียนได้ 
“สร้างแบบจ าลอง” เพ่ือพัฒนาความรู้ทางวิทยาศาสตร์ 
(Bureau of Academic Affairs and Educational Standards, 
2010) ดังนั้น ผู้วิจัยจึงเห็นว่า ครูเหล่านี้ จ าเป็นต้องได้รับ
การพัฒนาให้มคีวามเข้าใจที่ถูกต้องเกี่ยวกบัแบบจ าลองทาง
วิทยาศาสตร์ และการส่งเสริมให้น าความเข้าใจนั้นไปใช้ใน
การจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ได้อย่างสมบูรณ์มาก
ขึ้น ในบริบทของโครงการคูปองครู ซึ่งผู้ วิจัยมีเวลาจ ากัด
ในการพบปะกบัครกูลุ่มนี้  ผู้วิจัยจ าเป็นต้องสร้างความเข้าใจ
ร่วมกับครูกลุ่มนี้ ว่า แบบจ าลองไม่จ าเป็นต้องเหมือนกับ
เป้าหมายทุกประการ โดยครอูาจจ าเป็นต้องเหน็ตวัอย่างว่า 
แบบจ าลองที่มีเป้าหมายเดียวกันสามารถมีได้หลากหลาย
รปูแบบ ตัวอย่างที่ชัดเจน ได้แก่ แบบจ าลองเรื่องแสง ซึ่งมี
ทั้งรปูแบบของคล่ืน อนุภาค และรังส ี 

เมื่อครเูหน็ความหลากหลายของแบบจ าลองที่มเีป้าหมาย 
เดยีวกนัแล้ว ผู้วิจัยอาจเปิดโอกาสให้ครไูด้อภิปรายร่วมกนั 
เกี่ยวกบัหน้าที่ของแบบจ าลองแต่ละรูปแบบ ทั้งนี้  เพ่ือให้
ครูเข้าใจว่า แม้แบบจ าลองเหล่านั้นมีเป้าหมายเดียวกัน 
แต่ด้วยวัตถุประสงค์ที่แตกต่างกนัแบบจ าลองแต่ละรปูแบบ 
จึงมีหน้าที่แตกต่างกนั ตัวอย่างเช่น แบบจ าลองแสงเป็น
คลื่นอาจเหมาะกับการศึกษาปรากฏการณ์การแทรกสอด
และการเล้ียงเบนของแสง ในขณะที่แบบจ าลองแสงเป็น
อนุภาคอาจเหมาะกบัการศึกษาปรากฏการณโ์ฟโตอเิลก็ทริก 
ส่วนแบบจ าลองแสงเป็นรังสี อาจเหมาะกับการศึกษาการ
เกดิภาพจากกระจกและเลนส ์นอกจากนี้  ผู้วิจัยอาจอภิปราย 
กบัครเูพ่ิมเตมิว่า นักวิทยาศาสตร์เองบางครั้งกไ็ม่ได้เข้าใจ
สิ่งที่ตนเองศึกษาครอบคลุมทุกมิติ (ดังเช่นในกรณีของ
หลุมด า) ดังนั้น มันจึงเป็นไปไม่ได้เลยที่นักวิทยาศาสตร์
จะสร้างแบบจ าลองให้เหมอืนกบัสิ่งนั้นได้ทุกประการ 

หัวใจส าคัญของการอภิปรายเช่นนี้  กค็ือ การท าให้
ลักษณะส าคัญของแบบจ าลองทางวิทยาศาสตร์ปรากฏ
อย่างชัดแจ้ง โดยการวิจัยนี้ ได้เน้นย า้ลักษณะส าคัญบาง
ประการของแบบจ าลองทางวิทยาศาสตร์ได้แก่ (1) แบบ 
จ าลองมีได้หลากหลายรูปแบบ (2) แบบจ าลองไม่จ าเป็น 
ต้องเหมือนกบัเป้าหมายทุกประการ (3) แบบจ าลองมหีน้าที่ 
หลายประการ และ (4) แบบจ าลองสามารถเปล่ียนแปลง
ได้ เนื่องจากงานวิจัยเกี่ยวกับธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ 
( Ladachart, Suttakun, & Faikhamta, 2013)  ไ ด้ ใ ห้
แนวทางว่า ความเข้าใจเกี่ยวกบัธรรมชาตขิองวิทยาศาสตร์
ไม่สามารถเกดิขึ้นเองจากการให้ผู้เรียนท าหรือปฏบิัตติาม

การทดลองจากแบบจ าลอง และการให้นักเรียนสร้างแบบ 
จ าลองเพ่ือประเมนิความเข้าใจของนักเรียนจากแบบจ าลอง
นั้น ทั้งนี้ครบูางคนมกีารใช้แบบจ าลองมากกว่า 1 รปูแบบ 

 

บทสรุปและการอภิปรายผล 
 

การวิจัยนี้ มีวัตถุประสงค์ เพ่ือศึกษามุมมองและความ
เข้าใจเกี่ยวกบัแบบจ าลองทางวทิยาศาสตร์ของครวูทิยาศาสตร์ 
จ านวน 41 คน ผู้วิจัยเกบ็รวบรวมข้อมูลด้วยแบบสอบถาม 
ซึ่ งมีทั้งส่วนที่ เป็นข้อมูลเชิงปริมาณ (แบบมาตราส่วน
ประเมินค่า) และส่วนที่ เป็นข้อมูลเชิงคุณภาพ (แบบ
ปลายเปิด) ผู้ วิจัยวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณด้วยการหา 
ค่าความถี่และร้อยละ และวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพด้วย
การวิเคราะห์เนื้ อหาและการตีความ ผลการวิจัย เปิดเผย
ว่า ครูส่วนใหญ่เข้าใจถูกต้องว่า แบบจ าลองเป็นสิ่งที่ถูก
สร้างขึ้นมา เพ่ือเป็นตัวแทนของเป้าหมายบางอย่าง แบบ 
จ าลองจึงมีได้หลากหลายรูปแบบ ซึ่งขึ้ นอยู่กับความคิด 
วิธกีาร และวัตถุประสงค์ของนักวิทยาศาสตร์ในการสร้าง
แบบจ าลอง ผลการวิจัยนี้ สอดคล้องกับผลการวิจัยก่อน
ห น้ านี้  (Supatchaiyawong, Faikhamta, & Suwanruji, 
2014; Grosslight et al., 1991; Treagust et al., 2002) 
ที่ระบุตรงกันว่า ผู้เรียนในระดับการศึกษาที่สูงกว่าระดับ
ประถมศึกษามแีนวโน้มที่จะแยกแยะความแตกต่างระหว่าง 
แบบจ าลองกบัเป้าหมายได้ 

นอกจากนี้  ครูส่วนใหญ่ยังเข้าใจถูกต้องด้วยว่า แบบ 
จ าลองมีหน้าที่หลายประการ ทั้งการสร้างและน าเสนอ
ความคิด การอธิบาย และพยากรณ์ปรากฏการณ์ทาง
ธรรมชาติ นอกจากนี้  ครูส่วนใหญ่ยังเข้าใจถูกต้องด้วยว่า 
แบบจ าลองสามารถเปล่ียนแปลงได้ โดยเฉพาะเมื่ อ
นักวิทยาศาสตร์มีหลักฐานหรือแนวคิดทางทฤษฎีใหม่ 
ความเข้าใจที่ถูกต้องเหล่านี้ ส่วนหนึ่งน่าจะเป็นผลมาจาก
ประสบการณ์ในอดีต ทั้งในฐานะผู้สอนและผู้ เรียน ซึ่งมัก
เกี่ยวข้องกับแบบจ าลองหลากหลายรูปแบบและหน้าที่ 
อย่างไรก็ดี ผลการวิจัยในส่วนของข้อมูลเชิงคุณภาพ
เปิดเผยว่า ครูเหล่านี้ มักคิดถึงแบบจ าลองทางกายภาพ
เป็นส่วนใหญ่ (Lin, 2013) ซึ่ งมีหน้าที่หลัก คือ การ
น าเสนอความรู้ทางวิทยาศาสตร์ (van Driel & Verloop, 
1999) ครูเหล่านี้ มักละเลยแบบจ าลองที่อยู่ในรูปแบบ
ของสมการทางคณิตศาสตร์ และมองข้ามหน้าที่ของแบบ 
จ าลองในการเป็นกรอบแนวคดิที่ชี้ น ากระบวนการสบืเสาะ
ทางวิทยาศาสตร์  

ถึงแม้ว่าครูส่วนใหญ่เข้าใจความแตกต่างระหว่างแบบ 
จ าลองกบัเป้าหมาย แต่ผลการวิเคราะห์ข้อมูลทั้งสองประเภท 
ยืนยันว่า ครูเหล่านี้ มีความเข้าใจที่คลาดเคล่ือนว่า แบบ 
จ าลองควรเหมือนกบัเป้าหมายทุกประการ หรืออย่างน้อย
ควรเหมือนกับเป้าหมายให้ได้มากที่สุด ความเข้าใจนี้
ขัดแย้งกับความเข้าใจที่ว่า เป้าหมายเดียวกันสามารถมี
แบบจ าลองได้หลายรูปแบบ ทั้งนี้ เพราะว่า หากแบบจ าลอง 
ต้องเหมือนกบัเป้าหมายทุกประการแล้ว ไม่ว่าแบบจ าลอง
จะอยู่ในรปูแบบใดกต็าม แบบจ าลองทุกรปูแบบที่มเีป้าหมาย
เดียวกันกจ็ะต้องเหมือนกันในท้ายที่สุด หากเป็นเช่นนั้น
แล้ว การสร้างแบบจ าลองกจ็ะไม่มปีระโยชน์อะไร เนื่องจาก 
ความเข้าใจที่คลาดเคล่ือนนี้ มักปรากฏในกลุ่มผู้เรียนใน
ระดับประถมศึกษา (Grosslight et al., 1991) และกลุ่ม
ผู้ เรียนระดับมัธยมศึกษา (Treagust et al., 2002) ผล 
การวิจัยนี้จึงเพ่ิมเตมิว่า แม้แต่ครูกส็ามารถมีความเข้าใจที่
คลาดเคลื่อนนี้ เช่นเดียวกนั ด้วยความเข้าใจเช่นนี้ ปรากฏ
ทั้งในครูและผู้เรียนหลายระดับ ความเข้าใจนี้ จึงเป็นสิ่งที่
ทนทานต่อการเปล่ียนแปลง  

สิ่งที่โดดเด่นในผลการวิจัยคร้ังนี้  คอืว่า แม้ครูส่วนใหญ่ 
มีความเข้าใจที่ถูกต้องเกี่ยวกับแบบจ าลองหลายด้าน แต่
ท่ามกลางความเข้าใจที่ ถูกต้องเหล่านี้  ความเข้าใจที่
คลาดเคล่ือนบางอย่างปรากฏปนอยู่ ดังตัวอย่างที่มีการ
กล่าวถึงไปก่อนหน้านี้  แม้ครูส่วนใหญ่เข้าใจถูกต้องว่า 
แบบจ าลองมีได้หลากหลายรูปแบบ แต่ครูเหล่านั้นกย็ัง
เชื่อด้วยว่า แบบจ าลองควรมีลักษณะที่เหมือนเป้าหมาย
ทุกประการ ทั้งๆ ที่ในบางคร้ังแล้ว นักวิทยาศาสตร์เองก็
สร้างแบบจ าลองของสิ่งที่พวกเขายังไม่เข้าใจอย่างละเอยีด
ทั้งหมด มันจึงเป็นไปไม่ได้เลยที่ นักวิทยาศาสตร์จะสร้าง
แบบจ าลองได้เหมือนกับของจริงทุกประการ ในการนี้  
Treagust et al. (2002) อธบิายไว้ว่า ครอูาจสบัสนระหว่าง 
“แบบจ าลองที่เหมือนกบัของจริง” กบั “แบบจ าลองที่ตั้ง
อยู่บนพ้ืนฐานของหลักฐาน” ดังนั้น ครูควรได้รับการ
ขยายความว่า แบบจ าลองที่  “ตั้ งอยู่บนพ้ืนฐานของ
หลักฐาน” ไม่จ าเป็นต้อง “เหมือนกับของจริง” อาท ิ
แบบจ าลองอะตอมของโบร์ ถูกสร้างขึ้ นบนพ้ืนฐานของ
แถบสเปกตรัม แต่นั่นไม่ได้หมายความว่า แบบจ าลอง
อะตอมของโบร์จะเหมอืนกบัอะตอมจริงๆ  

ในแง่ของมุมมองต่อการใช้แบบจ าลองในการจัดการ
เรียนการสอนวิทยาศาสตร์ ถึงแม้ว่าครูทุกคนเห็นคุณค่า
ของแบบจ าลองในการส่งเสริมการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ของ
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กจิกรรมทางวิทยาศาสตร์ หากแต่ผู้สอนต้องรู้จักหยิบยก 
ตัวอย่างการพัฒนาความรู้ทางวิทยาศาสตร์เรื่องต่างๆ มา
อภิปรายกบัผู้เรียน ทั้งนี้  เพ่ือให้ผู้เรียนเข้าใจลักษณะส าคญั
ของธรรมชาตขิองวิทยาศาสตร์ ในการนี้  ผู้วิจัยเหน็ด้วยกบั 
Schwarz and White (2005) ว่า การพัฒนาความเข้าใจ
เกี่ยวกับธรรมชาติของแบบจ าลองทางวิทยาศาสตร์กค็วร
เป็นไปในท านองเช่นเดยีวกนันี้  

เนื่องจากสิ่งที่ครูส่วนใหญ่ในการวิจัยนี้มักละเลย กค็ือ 
“มุมมองด้านการวิจัย” ซึ่งเป็นการมองแบบจ าลองในฐานะ 
เครื่องมือในการท าวิจัยทางวิทยาศาสตร์ ครูอาจยังไม่ได้
ตระหนักว่า แบบจ าลองมีบทบาทในการเป็นกรอบแนวคิด
ที่ชี้น ากระบวนการสบืเสาะทางวทิยาศาสตร์ ทั้งการก าหนด
ค าถาม การตั้งสมมติฐาน การออกแบบการศึกษา การ
ตคีวามหลักฐาน และการให้เหตผุล ครเูหล่านี้ จึงอาจยังไม่
เห็นความส าคัญของการเปิดโอกาสให้นักเรียนได้สร้าง 
ทดสอบ และพัฒนาแบบจ าลอง ด้วยเหตุนี้  ผู้วิจัยจึงจ าเป็น 
ต้องสร้างความเข้าใจเกี่ยวกับบทบาทของแบบจ าลองที่
นอกเหนือจากการบรรยายและอธิบายปรากฏการณ์ทาง
ธรรมชาติ ผู้ วิจัยอาจน าเสนอตัวอย่าง อาทิ การศึกษา
โครงสร้างอะตอมของรัทเทอร์ฟอร์ด ซึ่งเกิดขึ้นจากการมี
แบบจ าลองอะตอมของทอมสนัเป็นกรอบแนวคดิ อนัน าไป 
สู่การตั้งสมมติฐานและการทดสอบโดยการยิงอนุภาคแอลฟา 
ไปยังอะตอมของทองค า จากนั้น ทิศทางการกระเจิงของ
อนุภาคแอลฟาถูกน ามาตีความบนพ้ืนฐานของแบบจ าลอง
ของทอมสนัอกีครั้ง ซึ่งน าไปสู่การให้เหตผุลหักล้างว่า ประจุ 
บวกและประจุลบไม่ได้กระจายไปทั่วทั้งอะตอม ด้วยตัวอย่าง 
เช่นนี้  ผู้วิจัยหวังว่า ครจูะเข้าใจบทบาทของแบบจ าลองที่มี
ต่อกระบวนการสบืเสาะทางวิทยาศาสตร์ 

เมื่อครูมีความเข้าใจที่ถูกต้องเกี่ยวกบัแบบจ าลองทาง
วิทยาศาสตร์แล้ว ครูควรมีโอกาสได้ฝึกออกแบบกจิกรรม
การเรียนการสอนที่เปิดโอกาสให้นักเรียนได้สร้าง ทดสอบ 
และพัฒนาแบบจ าลอง ดังเช่นที่ Oh and Oh (2011, p. 
1121) เสนอแนะไว้ว่า “การใช้แบบจ าลองในห้องเรียน
วิทยาศาสตร์ ควรไปให้ไกลกว่าวิธกีารแบบเดิมๆ ซ่ึงเน้น
การถ่ายทอดความรู้ ด้านเนื้ อหาในแบบจ าลองที่ เป็นที่
ยอมรับทางวิทยาศาสตร์” แต่เนื่องจากแนวทางในการจัด 
การเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ที่ครูวิทยาศาสตร์ในประเทศ 
ไทย ส่วนใหญ่คุ้นเคย กค็ือ “วัฏจักรการสบืเสาะแบบ 5Es” 
(Bybee et al., 2006) ซึ่ งไม่มีการกล่าวถึงบทบาทของ
แบบจ าลองอย่างชัดแจ้ง ครูจึงอาจละเลยการให้นักเรียน

ได้สร้าง ทดสอบ ประเมิน และปรับปรุงแบบจ าลอง (van 
Driel & Verloop, 2002) ดังนั้น การน าเสนอแนวทาง
และตัวอย่างการจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ด้วย
แบบจ าลอง (Faikhamta & Supatchaiyawong, 2014; 
Schwarz & White, 2005; Rea-Ramirez et al., 2008; 
Schwarz et al., 2009) จึงเป็นเรื่องจ าเป็น  
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ตัวอย่างการพัฒนาความรู้ทางวิทยาศาสตร์เรื่องต่างๆ มา
อภิปรายกบัผู้เรียน ทั้งนี้  เพ่ือให้ผู้เรียนเข้าใจลักษณะส าคญั
ของธรรมชาตขิองวิทยาศาสตร์ ในการนี้  ผู้วิจัยเหน็ด้วยกบั 
Schwarz and White (2005) ว่า การพัฒนาความเข้าใจ
เกี่ยวกับธรรมชาติของแบบจ าลองทางวิทยาศาสตร์กค็วร
เป็นไปในท านองเช่นเดยีวกนันี้  

เนื่องจากสิ่งที่ครูส่วนใหญ่ในการวิจัยนี้มักละเลย กค็ือ 
“มุมมองด้านการวิจัย” ซึ่งเป็นการมองแบบจ าลองในฐานะ 
เครื่องมือในการท าวิจัยทางวิทยาศาสตร์ ครูอาจยังไม่ได้
ตระหนักว่า แบบจ าลองมีบทบาทในการเป็นกรอบแนวคิด
ที่ชี้น ากระบวนการสบืเสาะทางวทิยาศาสตร์ ทั้งการก าหนด
ค าถาม การตั้งสมมติฐาน การออกแบบการศึกษา การ
ตคีวามหลักฐาน และการให้เหตผุล ครเูหล่านี้ จึงอาจยังไม่
เห็นความส าคัญของการเปิดโอกาสให้นักเรียนได้สร้าง 
ทดสอบ และพัฒนาแบบจ าลอง ด้วยเหตุนี้  ผู้วิจัยจึงจ าเป็น 
ต้องสร้างความเข้าใจเกี่ยวกับบทบาทของแบบจ าลองที่
นอกเหนือจากการบรรยายและอธิบายปรากฏการณ์ทาง
ธรรมชาติ ผู้ วิจัยอาจน าเสนอตัวอย่าง อาทิ การศึกษา
โครงสร้างอะตอมของรัทเทอร์ฟอร์ด ซ่ึงเกิดขึ้นจากการมี
แบบจ าลองอะตอมของทอมสนัเป็นกรอบแนวคดิ อนัน าไป 
สู่การตั้งสมมติฐานและการทดสอบโดยการยิงอนุภาคแอลฟา 
ไปยังอะตอมของทองค า จากนั้น ทิศทางการกระเจิงของ
อนุภาคแอลฟาถูกน ามาตีความบนพ้ืนฐานของแบบจ าลอง
ของทอมสนัอกีครั้ง ซ่ึงน าไปสู่การให้เหตผุลหักล้างว่า ประจุ 
บวกและประจุลบไม่ได้กระจายไปทั่วทั้งอะตอม ด้วยตัวอย่าง 
เช่นนี้  ผู้วิจัยหวังว่า ครจูะเข้าใจบทบาทของแบบจ าลองที่มี
ต่อกระบวนการสบืเสาะทางวิทยาศาสตร์ 

เมื่อครูมีความเข้าใจที่ถูกต้องเกี่ยวกบัแบบจ าลองทาง
วิทยาศาสตร์แล้ว ครูควรมีโอกาสได้ฝึกออกแบบกจิกรรม
การเรียนการสอนที่เปิดโอกาสให้นักเรียนได้สร้าง ทดสอบ 
และพัฒนาแบบจ าลอง ดังเช่นที่ Oh and Oh (2011, p. 
1121) เสนอแนะไว้ว่า “การใช้แบบจ าลองในห้องเรียน
วิทยาศาสตร์ ควรไปให้ไกลกว่าวิธกีารแบบเดิมๆ ซ่ึงเน้น
การถ่ายทอดความรู้ ด้านเนื้ อหาในแบบจ าลองที่ เป็นที่
ยอมรับทางวิทยาศาสตร์” แต่เนื่องจากแนวทางในการจัด 
การเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ที่ครูวิทยาศาสตร์ในประเทศ 
ไทย ส่วนใหญ่คุ้นเคย กค็ือ “วัฏจักรการสบืเสาะแบบ 5Es” 
(Bybee et al., 2006) ซึ่ งไม่มีการกล่าวถึงบทบาทของ
แบบจ าลองอย่างชัดแจ้ง ครูจึงอาจละเลยการให้นักเรียน

ได้สร้าง ทดสอบ ประเมิน และปรับปรุงแบบจ าลอง (van 
Driel & Verloop, 2002) ดังนั้น การน าเสนอแนวทาง
และตัวอย่างการจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ด้วย
แบบจ าลอง (Faikhamta & Supatchaiyawong, 2014; 
Schwarz & White, 2005; Rea-Ramirez et al., 2008; 
Schwarz et al., 2009) จึงเป็นเรื่องจ าเป็น  
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