
Journal of Community Development Research (Humanities and Social Sciences) 2017; (10)2

128

การพฒันารูปแบบการประเมินผูป้ระเมินวิทยฐานะครูและบุคลากรทางการศึกษา 
สงักดัส านกังานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้ นฐาน 

วาริช รัตนกรรดิa* และเอื้อมพร หลินเจริญb 
 

A Development of an Evaluation Model for Teacher Civil Service and Educational 
Personnel’s Evaluators Under the Office of Basic Education Commission 

Warich Rattanakada* and Aumporn Lincharoenb 
 

aโรงเรียนบ้านหนองหัวปลวก ต าบลไผ่รอบ อ าเภอโพธิ์ประทบัช้าง จังหวัดพิจิตร 66190 
bภาควิชาการศกึษา คณะศกึษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร จังหวัดพิษณโุลก 65000 
aBannonghuapluak School, Pairob, Phoprathapchang, Phichit, 66190 
bDepartment of Education, Faculty of Education, Naresuan Uinversity, Phitsanulok, 65000 
*Corresponding author. E-mail address: to_name01@hotmail.com 
Received: 20 June 2016; Accepted: 25 July 2016 

บทคดัย่อ 
การวิจัยคร้ังนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือพัฒนารปูแบบการประเมินผู้ประเมินวิทยฐานะครแูละบุคลากรทางการศกึษา สงักดัส านักงานคณะกรรมการ

การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน วิธดี าเนินการวิจัยใช้กระบวนการวิจัยและพัฒนา แบ่งเป็น 4 ขั้นตอน คือ การศึกษาปัญหา การสร้างรูปแบบการประเมิน 
การทดลองใช้รปูแบบการประเมิน และการประเมินรปูแบบการประเมิน 

ผลการวิจัย พบว่า 
1. ปัญหาการประเมินวิทยฐานะมี 4 ประเด็น ได้แก่ ปัญหาด้านผู้ประเมินวิทยฐานะ ปัญหาด้านผู้ เสนอขอรับการประเมิน ปัญหาด้าน

คุณภาพผลงาน ปัญหาด้านการบริหารจัดการประเมิน และปัญหาอื่นๆ 
2. รปูแบบการประเมินผู้ประเมินวิทยฐานะครูและบุคลากรทางการศกึษา สงักัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ประกอบด้วย

ข้ันตอนการประเมิน 8 ขั้นตอน ได้แก่ วัตถุประสงค์การประเมิน คุณสมบัติของผู้ประเมินวิทยฐานะ องค์ประกอบและตัวบ่งช้ี น ้าหนัก ความส าคัญ 
เกณฑ์การประเมิน วิธีการประเมิน ผู้ท  าการประเมิน และระยะเวลาการประเมิน โดยประเมินผู้ประเมินวิทยฐานะจาก 4 องค์ประกอบ ได้แก่ 
ความรู้, ทกัษะ, คุณธรรม จริยธรรมและจรรยาบรรณ และประสบการณ์ ใน 4 องค์ประกอบนี้มี 25 ตัวบ่งช้ี ส่วนเกณฑท์ี่ใช้ในการประเมินเป็น
เกณฑส์มับูรณ์โดยก าหนดเป็นค่าร้อยละ 

3. รปูแบบการประเมินผู้ประเมินวิทยฐานะครแูละบุคลากรทางการศกึษา สงักดัส านักงานคณะกรรมการการศกึษาขั้นพ้ืนฐาน มีความตรง
เชิงจ าแนกอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

4. ผลการทดลองใช้รูปแบบการประเมินผู้ประเมินวิทยฐานะครแูละบุคลากรทางการศกึษา พบว่า รปูแบบการประเมินมีความเหมาะสม มี
ความเป็นไปได้ มีความเป็นประโยชน์ และมีความถูกต้อง ในระดับมากทุกข้อ 
 
ค าส าคญั: ผู้ประเมินวิทยฐานะครแูละบุคลากรทางการศกึษา  รปูแบบการประเมิน 
 

Abstract 
The purposes of this research was to develop the evaluation model for professional teacher and educational officer’s evaluators 

under the office of basic education commission. The research and development approach was divided into 4 stages which are problems 
identification, construction of evaluation model, evaluation model trial and evaluation of the evaluation model. 

The results found that 
1. There were 4 issues pertaining to professional evaluation problems, which were evaluator themselves, recipient of evaluation, 

quality of accomplishment, evaluation management and other problems. 
2. The evaluation model composed of 8 steps; 1) The objective of the evaluation, 2) The qualification of evaluators, 3) Factors 

and indicators, 4) Weighed, 5) Criteria, 6) The evaluation method, 7) Evaluator, and 8) Duration of evaluating process. They were 
used to evaluate the evaluator from 4 factors; knowledge, skill, moral and ethics, and experience. Those 4 factors possess 25 indicators. 
The absolute criteria (percentage) were used in the model. 
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3. The discriminating validity of the model was statistically significant at .05 level. 
4. The evaluation model was well qualified with propriety, feasibility, utility and accuracy standards. 

 
Keywords: Professional Teacher and Educational Officer’s Evaluators, Evaluation Model 
 

บทน า 
 

 ครูเป็นบุคคลที่มีบทบาท และมีความส าคัญอย่างยิ่ง 
ในการจัดการศึกษาของประเทศ ทั้งในอดีตและปัจจุบัน 
ทุกประเทศที่พัฒนาแล้วได้ให้ความส าคัญกบัครู โดยถอืว่า
เป็นบุคคลที่มบีทบาทในการสร้างอนาคตของชาติ แม้ว่าครู
จะมีความรู้ความสามารถหรือความถนัดแตกต่างกนัเพียงใด 
แต่บทบาทของครูโดยส่วนรวมแล้วจะยังอยู่ในลักษณะ
เดยีวกนั กล่าวคอื นอกจากครจูะต้องรับบทบาทเป็นผู้สอนคน
ให้มีความรู้ความสามารถทางด้านวิชาการต่างๆ แล้วครูยัง
จะต้องรับบทบาทในการพัฒนาประเทศชาติในด้านต่างๆ อกี 
เช่น การพัฒนาสังคม การเมือง เศรษฐกิจ ศาสนา และ
วัฒนธรรม เป็นต้น ดงันั้น ครจูึงต้องรับบทหนักทั้งในอดีต
และปัจจุบัน และเป็นบทบาทในการสร้างสงัคมในด้านต่างๆ 
ให้มคีวามเจริญก้าวหน้า  
 ทุกอาชีพย่อมต้องการความเจริญก้าวหน้า ซึ่งส่วนหนึ่ง
การเจริญก้าวหน้าในอาชีพนั้นมาจากความรู้  ความสามารถ 
ความช านาญเฉพาะด้าน ซึ่งล้วนแล้วแต่เป็นสิ่งที่ผู้ประกอบ
อาชีพนั้นๆ ต้องศึกษาและสั่งสมประสบการณ์เพ่ิมขึ้น สิ่ง
เหล่านี้ ล้วนเป็นปัจจัยในตัวผู้ปฏบิตัิงานเอง อกีส่วนหนึ่งที่
เป็นปัจจัยภายนอกที่จะท าให้เกิดความก้าวหน้าในอาชีพ
และส่งผลต่อค่าจ้าง ค่าตอบแทน รวมไปถึงสถานภาพใน
สังคมในทางที่ดีขึ้ น คือ การได้รับการประเมิน เพ่ือให้มี
ต าแหน่งที่สงูขึ้นนั่นเอง และครเูป็นวิชาชีพหนึ่งที่ต้องได้รับ
การประเมนิเพ่ือแต่งตั้งให้มหีรือเลื่อนวิทยฐานะตามมาตรา 
42 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษา 2547 ทั้งนี้  ให้ค านึงถงึความประพฤติด้าน
วินัย คุณธรรม จริยธรรม จรรยาบรรณวิชาชีพ ประสบการณ์ 
คุณภาพการปฏบิตังิาน ความช านาญ ความเชี่ยวชาญ และ
ผลงานที่เกดิจากการปฏบิัติหน้าที่ในการจัดการเรียนการ
สอน (Office of The Teacher Civil Service and Educational 
Personnel Commission, 2009) 
 การพิจารณาบุคคลเพ่ือท าหน้าที่ประเมินวิทยฐานะนั้น 
จากหลักเกณฑ์ของ Office of The Teacher Civil Service 
and Educational Personnel Commission (2009) ได้ก าหนด
แนวทางในการคัดเลือกและแต่งตั้งกรรมการประเมนิใช้เป็น
แนวทางปฏิบัติกับอนุกรรมการข้าราชการครูและบุคลากร

ทางการศึกษา (อ.ก.ค.ศ.) เขตพ้ืนที่ โดยกระบวนการสรรหา
และแต่งตั้งกรรมการประเมิน เริ่มจากการให้ อ.ค.ก.ศ. 
เขตพ้ืนที่ โดยเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบประสานงานกับผู้ที่มี
คุณสมบัติตามเกณฑ์ จากนั้นเสนอช่ือไปยัง ก.ค.ศ. เพ่ือ
พิจารณาแต่งตั้งและประกาศให้เขตพ้ืนที่การศึกษาทราบ
เพ่ือใช้เป็นข้อมูลในการแต่งตั้งเป็นกรรมการประเมินใน
ล าดับต่อไป แต่หลักการดังกล่าวไม่ได้ก าหนดรายละเอยีด
และคุณลักษณะของผู้ประเมินที่ชัดเจน ในด้านความรู้
ความสามารถตามหลักวิชาการประเมินแต่อย่างใด หากแต่
ก าหนดไว้ว่า ให้ผู้ที่มีวิทยฐานะสงูกว่าผู้เสนอขอเป็นผู้ประเมิน 
และพิจารณาจากหน่วยงานที่กรรมการประเมินสังกัดอยู่
เท่านั้น ผลที่ตามมา จึงท าให้ผลการประเมินไม่สอดคล้อง
กับสภาพจริงของผู้ เสนอขอวิทยฐานะ (Office of The 
Teacher Civil Service and Educational Personnel Commission, 
2015) 
 คุณลักษณะของผู้ประเมินในระบบคุณวุฒิวิชาชีพไว้ว่า 
1) เปิดใจกว้าง มีวุฒิภาวะเหมาะสม แสดงออกถึงความ
ต้องการรับฟังความคดิเหน็หรือทศันคตขิองผู้อื่น 2) ควบคุม
การตัดสินใจของตนเองได้ มีทักษะในการวิเคราะห์ และมี
จิตใจหนักแน่นมั่นคง 3) มีความสามารถที่จะเข้าใจถึง
สถานภาพในความเป็นจริงเกี่ยวกบัการท างานในรูปแบบ
ต่างๆ จากมุมมองที่กว้างไกล 4) จ าแนกสิ่งจ าเป็นหรือ
สาระส าคัญจากข้อมูลจ านวนเลก็น้อยได้อย่างชัดเจน 5) มี
จริยธรรม จิตใจเป็นธรรม ยึดมั่นความถูกต้อง จริงใจ ซื่อสตัย์ 
สขุมุ รอบคอบ 6) มปีฏภิาณไหวพริบ รู้จักกาลเทศะ มศีิลปะ
ในการเจรจาต่อรองกับผู้อื่น 7) ช่างสังเกต มีสติตื่นตัวต่อ
สิ่งแวดล้อม ปรากฏการณ์รอบตัว และธรรมเนียมปฏิบัติ
รอบข้าง 8) ยึดมั่นในการบรรลุเป้าประสงค์อย่างมั่นคง 9) 
มีความสามารถในการตัดสินใจให้ส าเร็จลุล่วงในเวลาที่
เหมาะสม บนพ้ืนฐานของการวิเคราะห์ ด้วยเหตุผลเชิง
ตรรกวิทยา 10) มีความเป็นอิสระ เป็นตัวของตัวเองใน
ความสัมพันธ์กับผู้อื่นอย่างมีประสิทธิภาพ (The ILAC 
Secretariat, 2006) จึงนับว่ามีความส าคัญอย่างยิ่งส าหรับ
การประเมินวิทยฐานะครูและบุคลากรทางการศึกษา ซึ่งจะ
ส่งผลต่อคุณภาพงานประเมนิให้เป็นไปในทศิทางที่มคีุณภาพ

การพฒันารูปแบบการประเมินผูป้ระเมินวิทยฐานะครูและบุคลากรทางการศึกษา 
สงักดัส านกังานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้ นฐาน 
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บทคดัย่อ 
การวิจัยคร้ังนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือพัฒนารปูแบบการประเมินผู้ประเมินวิทยฐานะครแูละบุคลากรทางการศกึษา สงักดัส านักงานคณะกรรมการ

การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน วิธดี าเนินการวิจัยใช้กระบวนการวิจัยและพัฒนา แบ่งเป็น 4 ขั้นตอน คือ การศึกษาปัญหา การสร้างรูปแบบการประเมิน 
การทดลองใช้รปูแบบการประเมิน และการประเมินรปูแบบการประเมิน 

ผลการวิจัย พบว่า 
1. ปัญหาการประเมินวิทยฐานะมี 4 ประเด็น ได้แก่ ปัญหาด้านผู้ประเมินวิทยฐานะ ปัญหาด้านผู้ เสนอขอรับการประเมิน ปัญหาด้าน

คุณภาพผลงาน ปัญหาด้านการบริหารจดัการประเมิน และปัญหาอื่นๆ 
2. รปูแบบการประเมินผู้ประเมินวิทยฐานะครูและบุคลากรทางการศกึษา สงักัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ประกอบด้วย

ขั้นตอนการประเมิน 8 ขั้นตอน ได้แก่ วัตถุประสงค์การประเมิน คุณสมบัติของผู้ประเมินวิทยฐานะ องค์ประกอบและตัวบ่งช้ี น ้าหนัก ความส าคัญ 
เกณฑ์การประเมิน วิธีการประเมิน ผู้ท  าการประเมิน และระยะเวลาการประเมิน โดยประเมินผู้ประเมินวิทยฐานะจาก 4 องค์ประกอบ ได้แก่ 
ความรู้, ทกัษะ, คุณธรรม จริยธรรมและจรรยาบรรณ และประสบการณ์ ใน 4 องค์ประกอบนี้มี 25 ตัวบ่งช้ี ส่วนเกณฑท์ี่ใช้ในการประเมินเป็น
เกณฑส์มับูรณ์โดยก าหนดเป็นค่าร้อยละ 

3. รปูแบบการประเมินผู้ประเมินวิทยฐานะครแูละบุคลากรทางการศกึษา สงักดัส านักงานคณะกรรมการการศกึษาขั้นพ้ืนฐาน มีความตรง
เชิงจ าแนกอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

4. ผลการทดลองใช้รูปแบบการประเมินผู้ประเมินวิทยฐานะครแูละบุคลากรทางการศกึษา พบว่า รปูแบบการประเมินมีความเหมาะสม มี
ความเป็นไปได้ มีความเป็นประโยชน์ และมีความถูกต้อง ในระดับมากทุกข้อ 
 
ค าส าคญั: ผู้ประเมินวิทยฐานะครแูละบุคลากรทางการศกึษา  รปูแบบการประเมิน 
 

Abstract 
The purposes of this research was to develop the evaluation model for professional teacher and educational officer’s evaluators 

under the office of basic education commission. The research and development approach was divided into 4 stages which are problems 
identification, construction of evaluation model, evaluation model trial and evaluation of the evaluation model. 

The results found that 
1. There were 4 issues pertaining to professional evaluation problems, which were evaluator themselves, recipient of evaluation, 

quality of accomplishment, evaluation management and other problems. 
2. The evaluation model composed of 8 steps; 1) The objective of the evaluation, 2) The qualification of evaluators, 3) Factors 

and indicators, 4) Weighed, 5) Criteria, 6) The evaluation method, 7) Evaluator, and 8) Duration of evaluating process. They were 
used to evaluate the evaluator from 4 factors; knowledge, skill, moral and ethics, and experience. Those 4 factors possess 25 indicators. 
The absolute criteria (percentage) were used in the model. 
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และส่งผลดีต่อการพัฒนาคุณภาพการศึกษา และความ 
ก้าวหน้าของประเทศ 
 จากเหตผุล และความส าคญัที่กล่าวมา ผู้วิจัยจึงให้ความ
สนใจที่จะพัฒนารปูแบบการประเมนิผู้ประเมนิวิทยฐานะครู
สงักดัส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานขึ้น ซึ่ง
ในการพัฒนารูปแบบครั้งนี้ ผู้วิจัยเลือกใช้การหาฉันทามติ
แบบพหุลักษณะ (Multi-Attribute Consensus Reaching) 
ซึ่งนิยมใช้ในการศึกษาหาองค์ประกอบและตัวบ่งชี้  เพ่ือ
ก าหนดสมรรถนะที่จ าเป็นส าหรับผู้ประเมิน งานวิจัยคร้ังนี้
จะเป็นประโยชน์กบัหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ (อ.ค.ก.ศ.) 
เขตพ้ืนที่การศึกษา และหน่วยงานอื่นสามารถน าไปประยุกตใ์ช้ 
ในการสรรหาผู้ประเมิน และเพ่ือเป็นอีกทางเลือกหนึ่ ง 
ในการรับรองคุณสมบตัิของผู้ประเมินวิทยฐานะ ซึ่งจะส่งผล
ให้ผลการประเมนิที่เกดิขึ้น มคีวามถูกต้อง ชัดเจน สอดคล้อง
กบัสภาพความเป็นจริง และลดข้อจ ากัดต่างๆ ที่เกิดจาก 
ผู้ประเมนิ อกีทั้ง ยังท าให้ผลการประเมนิเป็นไปอย่างถูกต้อง 
ยุตธิรรม และเกดิประโยชน์อนัแท้จริง และส่งผลดต่ีอคุณภาพ
ผู้เรียน และคุณภาพการศึกษาของประเทศต่อไป 
 

วตัถุประสงคก์ารวิจยั 
 

1. เพ่ือศึกษาปัญหาการประเมินวิทยฐานะครูและ
บุคลากรทางการศึกษา 

2. เพ่ือสร้างรูปแบบการประเมินผู้ประเมินวิทยฐานะ
ครูและบุคลากรทางการศึกษา สงักดัส านักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน และคู่มอืการใช้รปูแบบฯ  

3. เพ่ือทดลองใช้รปูแบบการประเมินผู้ประเมินวิทยฐานะ
ครูและบุคลากรทางการศึกษา สงักดัส านักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 

4. เพ่ือประเมินรปูแบบการประเมินผู้ประเมินวิทยฐานะ
ครูและบุคลากรทางการศึกษา สงักดัส านักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 

 

วิธีการวิจยั 
 

ขั้นตอนท่ี 1 การศึกษาปัญหาการประเมินวิทยฐานะ
ครูและบุคลากรทางการศึกษา 

ศึกษาปัญหาการประเมนิวิทยาฐานะจากบทความ สบืค้น
จากอนิเตอร์เนต็ สงัเกตและสมัภาษณผู้์ที่เกี่ยวข้องกบัการ
ประเมินวิทยะฐานะเพ่ิมเตมิ ได้แก่ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ีนที่การ 

ศึกษา ผู้ประเมนิวิทยฐานะ เจ้าหน้าที่งานบุคคลของส านักงาน
เขตพ้ืนที่การศึกษา ครแูละบุคลากรที่เสนอขอวิทยฐานะ 

แหล่งขอ้มูล ประกอบด้วย กลุ่มตวัอย่างที่ให้สมัภาษณ์
เกี่ยวกบัปัญหาการประเมินวิทยฐานะครูและบุคลากรทาง 
การศึกษา สงักดัส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
ได้แก่ 1) อ.ก.ค.ศ.เขตพ้ืนที่การศึกษา 2) กรรมการประเมิน
วิทยฐานะครูและบุคลากรทางการศึกษา ชุดที่ 1 (ด้านที่ 1 
วินัย คุณธรรม จริยธรรมและจรรยาบรรณ และ ด้านที่ 2 
ความรู้  ความสามารถ) 3) กรรมการประเมนิวิทยฐานะครแูละ
บุคลากรทางการศึกษา ชุดที่ 2 (ด้านที่ 3 ผลการปฏบิัติงาน) 
และ 4) เจ้าหน้าที่งานบุคคลที่ปฏบิตังิานเกี่ยวกบัการประเมนิ
วิทยฐานะ กลุ่มละ 2 คน 

เคร่ืองมือท่ีใช ้แบบสมัภาษณ์ปัญหาเกี่ยวกบัปัญหาการ
ประเมนิวิทยฐานะครแูละบุคลากรทางการศึกษา 

การเก็บรวบรวมขอ้มูล ผู้วิจัยด าเนินการสมัภาษณต์าม
วัน เวลา และสถานที่ที่นัดหมาย 

การวิเคราะหข์อ้มูล ใช้การวิเคราะห์เนื้อหา (Content 
Analysis) น าเสนอผลการวิเคราะห์โดยการบรรยายสรุป
ประเดน็ 

ขั้นตอนท่ี 2 การสรา้งรูปแบบและคู่มือการใชรู้ปแบบ
การประเมินผูป้ระเมินวิทยฐานะครูและบุคลากรทางการ
ศึกษา สงักดัส านกังานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้ นฐาน 

ผู้วิจัยศึกษาแนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกบัผู้ประเมิน และ
การประเมินวิทยฐานะครูและบุคลากรทางการศึกษา แล้ว
น าข้อมูลสารสนเทศที่ได้มาประมวลเข้าด้วยกัน ด้วยวิธี
สงัเคราะห์เนื้ อหา (Content Synthesis) เพ่ือให้ได้เนื้ อหา
โครงสร้างของร่างรูปแบบการประเมินฯ เบื้องต้น และร่าง
องค์ประกอบ ตวับ่งชี้  และแหล่งข้อมูลที่ใช้ในการประเมิน 
จากนั้น ผู้ วิจัยด าเนินการสนทนากลุ่มกับคณะกรรมการ
ประเมินวิทยฐานะครูและบุคลากรทางการศึกษา จ านวน 7 
คน เพ่ือให้ผู้สนทนาร่วมแสดงความคิดเห็นที่มีต่อกรอบ
แนวคดิของการประเมินผู้ประเมินวิทยฐานะครูและบุคลากร
ทางการศึกษา น าข้อมูลความคิดเหน็ที่ได้มาร่างรปูแบบการ
ประเมิน แล้วน าไปให้ผู้เชี่ยวชาญจ านวน 3 คน พิจารณา
ความถูกต้องเหมาะสมข้อควรแก้ไขเพ่ิมเติม น ามาพัฒนา
ปรับปรงุแก้ไขจนเสรจ็เรียบร้อย จากนั้นด าเนินการจัดประชุม
เพ่ือแสดงความคิดเหน็ร่างรูปแบบการประเมินฯ ด้วยวิธกีาร
หาฉันทามตแิบบพหุลักษณะ (Multi-Attribute Consensus 
Reaching Process) ตรวจสอบส่วนประกอบส าคัญ สาระ
ของแต่ละตัวบ่งชี้  แหล่งข้อมูลก าหนดน า้หนัก เกณฑ์การ
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ผ่านขั้นต ่า การประชุมนี้ ใช้กลุ่มผู้เชี่ยวชาญ 24 คน จัดเป็น 
2 รอบ รอบแรกประชุมกลุ่มย่อย 4 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มผู้เสนอ
ขอรับการประเมิน กลุ่ม อ.ค.ก.ศ. กลุ่มผู้ประเมินด้าน 1 
และด้าน 2 และกลุ่มผู้ประเมินด้าน 3 รอบสองประชุมกลุ่ม
ใหญ่โดยรวมสมาชิกจากกลุ่มย่อยทั้งหมดรวม 24 คน ใน
การประชุมทั้งสองรอบมผีู้ ช่วยวิจัยช่วยด าเนนิการเกบ็รวบรวม
ข้อมูล จนได้ครบถ้วนทุกประเดน็เพ่ือน าไปพัฒนา ปรับปรุง
รปูแบบการประเมนิฯ ให้มีความสมบูรณ์ยิ่งขึ้น พร้อมกนันี้
ผู้วิจัยได้สร้างคู่มือการใช้รปูแบบการประเมินฯ ขึ้น แล้วน า
รปูแบบการประเมินฯ ที่ปรับปรงุแล้วและคู่มือการใช้รูปแบบ
การประเมินฯ ไปให้ผู้ เชี่ยวชาญ จ านวน 5 คน ประเมิน
รปูแบบการประมนิฯ (ก่อนทดลองใช้) เพ่ือเตรียมไปทดลอง
ใช้ในขั้นตอนถดัไป 

แหล่งขอ้มูล ประกอบด้วย ผู้เชี่ยวชาญที่ให้สัมภาษณ์
เกี่ยวกบัร่างรปูแบบการประเมนิฯจ านวน 3 คน กรรมการ
ประเมนิวิทยฐานะที่สนทนากลุ่มเพ่ือแสดงความคดิเหน็ที่มี
ต่อกรอบแนวคิดของการประเมินผู้ประเมินวิทยฐานะครู
และบุคลากรทางการศึกษาจ านวน 7 คน ผู้เชี่ยวชาญที่ตอบ
แบบสอบถามและเข้าร่วมประชุมกลุ่มในกระบวนการหา
ฉันทามติแบบพหุลักษณะ จ านวน 24 คน ผู้เชี่ยวชาญที่
ประเมินรูปแบบและคู่มือการใช้รูปแบบ (ก่อนทดลองใช้) 
จ านวน 5 คนและผู้เชี่ยวชาญที่ตรวจแก้ไขเคร่ืองมือที่ใช้
ประเมนิตามรปูแบบ 5 คน 

เคร่ืองมือท่ีใช ้มี 5 ฉบับ ได้แก่ 1) ประเดน็สนทนา
กลุ่มเพ่ือแสดงความคิดเห็นที่มีต่อกรอบแนวคิดของการ
ประเมนิ 2) แบบสอบถามความคิดเหน็ที่มีต่อองคป์ระกอบ
และตัวบ่งชี้ การประเมิน (รอบที่ 1) เป็นแบบสอบถามแบบ
มาตรประมาณค่า 5 ระดับ 3) แบบสรุปผลของความคิดเห็น
ที่มีต่อองค์ประกอบและตวับ่งชี้ การประเมินผู้ประเมินราย 
บุคคลเปรียบเทยีบกบัคะแนนเฉล่ียรายกลุ่มย่อย 4) แบบ 
สอบถามแสดงความคิดเหน็ที่มีต่อองค์ประกอบและตัวบ่งช้ี
การประเมนิ (รอบที่ 2) เป็นแบบสอบถามแบบมาตรประมาณ
ค่า 5 ระดับและเติมค่าตัวเลข และ 5) แบบสอบถามความ
คดิเหน็ที่มีต่อรูปแบบการประเมิน (ก่อนทดลองใช้) และ
คู่มอืด าเนินการประเมนิ เป็นแบบสอบถามแบบมาตรประมาณ
ค่า 5 ระดบั 

การเก็บรวบรวมขอ้มูล 1) สัมภาษณ์ความคิดเห็น
ผู้เชี่ยวชาญที่มีต่อร่างรูปแบบ 2) สนทนากลุ่มกรรมการ
ประเมนิวิทยฐานะ และ 3) จัดประชุมเพ่ือหาฉันทามตแิบบ

พหุลักษณะ และ 4) สอบถามความคดิเหน็ที่มต่ีอรูปแบบ
การประเมนิ (ก่อนทดลองใช้) และคู่มอืด าเนินการประเมนิ 

การวิเคราะหข์อ้มูล ใช้การวิเคราะห์เนื้อหา (Content 
Analysis) น าเสนอผลการวิเคราะห์โดยการบรรยายสรุป
ประเดน็ แสดงค่ามธัยฐาน (Median) และค่าพิสยัระหว่าง 
ควอไทล์ (Inter Quartile Range) และน าเสนอผลการวิเคราะห์
ด้วยค่าเฉล่ีย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

ขั้นตอนท่ี 3 การทดลองใชรู้ปแบบการประเมินผู ้
ประเมินวิทยฐานะครูและบุคลากรทางการศึกษา สงักดั
ส านกังานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้ นฐาน 

น ารูปแบบการประเมินฯ ไปใช้ในสถานการณ์จริงกับ 
ผู้ประเมิน 2 กลุ่ม โดยกลุ่มที่ 1 เป็นผู้ประเมินวิทยฐานะ 
ที่มีคุณภาพสงู และกลุ่มที่ 2 เป็นผู้ประเมินวิทยฐานะที่มี
คุณภาพต ่า โดยให้กลุ่มตัวอย่างท าแบบทดสอบและตอบ
แบบสอบถาม  

แหล่งขอ้มูล ประกอบด้วย ผู้ประเมินวิทยฐานะที่มี
คุณภาพสงู และผู้ประเมินวิทยฐานะที่มีคุณภาพต ่า จ านวน
กลุ่มละ 6 คน รวม 12 คน 

เคร่ืองมือท่ีใช ้ประกอบด้วย 1) แบบทดสอบด้านความรู้  
เป็นแบบทดสอบชนิด 4 ตัวเลือก จ านวน 20 ข้อ 2) แบบ 
ทดสอบด้านทกัษะ เป็นแบบทดสอบชนิด 4 ตัวเลือก จ านวน 
5 ข้อ และชนิดเขียนตอบ จ านวน 8 ข้อ 3) แบบประเมิน
คุณธรรม จรยิธรรม และจรรยาบรรณ เป็นแบบมาตรประมาณ
ค่า 5 ระดับ และ 4) แบบประเมินประสบการณ์ เป็นแบบ
ตรวจสอบรายการ 

การเก็บรวบรวมขอ้มูล ตรวจให้คะแนนแล้วสรปุคะแนน
ตามเกณฑ ์จ าแนกเป็นรายองคป์ระกอบย่อยๆ และรวมทุก
องคป์ระกอบ 

การวิเคราะห์ขอ้มูล น าเสนอค่าเฉล่ีย ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน และเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของคะแนนแต่ละ
องคป์ระกอบและรวมทุกองคป์ระกอบ 

ขั้นตอนท่ี 4 การประเมินรูปแบบการประเมินผูป้ระเมิน
วิทยฐานะครูและบุคลากรทางการศึกษา สงักดัส านกังาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้ นฐาน 

วิธีด าเนินการวิจัย ศึกษาความคิดเห็นที่มีต่อรูปแบบ
การประเมินฯ ของผู้ที่เกี่ยวข้องกับการทดลองใช้รูปแบบ
การประเมินฯ แบ่งเป็น 4 ด้าน ได้แก่ ความเหมาะสม ความ
เป็นประโยชน์ ความเป็นไปได้ และความถูกต้อง โดยการ
เปรียบเทยีบความคดิเหน็ระหว่างผู้ประเมนิที่ผ่านการประเมนิ
ตามรปูแบบ และผู้ที่มส่ีวนเกี่ยวข้องกบัการประเมนิวิทยฐานะ 

และส่งผลดีต่อการพัฒนาคุณภาพการศึกษา และความ 
ก้าวหน้าของประเทศ 
 จากเหตผุล และความส าคญัที่กล่าวมา ผู้วิจัยจึงให้ความ
สนใจที่จะพัฒนารปูแบบการประเมนิผู้ประเมนิวิทยฐานะครู
สงักดัส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานขึ้น ซึ่ง
ในการพัฒนารูปแบบครั้งนี้ ผู้วิจัยเลือกใช้การหาฉันทามติ
แบบพหุลักษณะ (Multi-Attribute Consensus Reaching) 
ซึ่งนิยมใช้ในการศึกษาหาองค์ประกอบและตัวบ่งชี้  เพ่ือ
ก าหนดสมรรถนะที่จ าเป็นส าหรับผู้ประเมิน งานวิจัยคร้ังนี้
จะเป็นประโยชน์กบัหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ (อ.ค.ก.ศ.) 
เขตพ้ืนที่การศึกษา และหน่วยงานอื่นสามารถน าไปประยุกตใ์ช้ 
ในการสรรหาผู้ประเมิน และเพ่ือเป็นอีกทางเลือกหนึ่ ง 
ในการรับรองคุณสมบตัิของผู้ประเมินวิทยฐานะ ซึ่งจะส่งผล
ให้ผลการประเมนิที่เกดิขึ้น มคีวามถูกต้อง ชัดเจน สอดคล้อง
กบัสภาพความเป็นจริง และลดข้อจ ากัดต่างๆ ที่เกิดจาก 
ผู้ประเมนิ อกีทั้ง ยังท าให้ผลการประเมนิเป็นไปอย่างถูกต้อง 
ยุตธิรรม และเกดิประโยชน์อนัแท้จริง และส่งผลดต่ีอคุณภาพ
ผู้เรียน และคุณภาพการศึกษาของประเทศต่อไป 
 

วตัถุประสงคก์ารวิจยั 
 

1. เพ่ือศึกษาปัญหาการประเมินวิทยฐานะครูและ
บุคลากรทางการศึกษา 

2. เพ่ือสร้างรูปแบบการประเมินผู้ประเมินวิทยฐานะ
ครูและบุคลากรทางการศึกษา สงักดัส านักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน และคู่มอืการใช้รปูแบบฯ  

3. เพ่ือทดลองใช้รปูแบบการประเมินผู้ประเมนิวิทยฐานะ
ครูและบุคลากรทางการศึกษา สงักดัส านักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 

4. เพ่ือประเมินรปูแบบการประเมินผู้ประเมินวิทยฐานะ
ครูและบุคลากรทางการศึกษา สงักดัส านักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 

 

วิธีการวิจยั 
 

ขั้นตอนท่ี 1 การศึกษาปัญหาการประเมินวิทยฐานะ
ครูและบุคลากรทางการศึกษา 

ศึกษาปัญหาการประเมนิวิทยาฐานะจากบทความ สบืค้น
จากอนิเตอร์เนต็ สงัเกตและสมัภาษณผู้์ที่เกี่ยวข้องกบัการ
ประเมินวิทยะฐานะเพ่ิมเตมิ ได้แก่ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ีนที่การ 

ศึกษา ผู้ประเมนิวิทยฐานะ เจ้าหน้าที่งานบุคคลของส านักงาน
เขตพ้ืนที่การศึกษา ครแูละบุคลากรที่เสนอขอวิทยฐานะ 

แหล่งขอ้มูล ประกอบด้วย กลุ่มตวัอย่างที่ให้สมัภาษณ์
เกี่ยวกบัปัญหาการประเมินวิทยฐานะครูและบุคลากรทาง 
การศึกษา สงักดัส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
ได้แก่ 1) อ.ก.ค.ศ.เขตพ้ืนที่การศึกษา 2) กรรมการประเมิน
วิทยฐานะครูและบุคลากรทางการศึกษา ชุดที่ 1 (ด้านที่ 1 
วินัย คุณธรรม จริยธรรมและจรรยาบรรณ และ ด้านที่ 2 
ความรู้  ความสามารถ) 3) กรรมการประเมนิวิทยฐานะครแูละ
บุคลากรทางการศึกษา ชุดที่ 2 (ด้านที่ 3 ผลการปฏบิัติงาน) 
และ 4) เจ้าหน้าที่งานบุคคลที่ปฏบิตังิานเกี่ยวกบัการประเมนิ
วิทยฐานะ กลุ่มละ 2 คน 

เคร่ืองมือท่ีใช ้แบบสมัภาษณ์ปัญหาเกี่ยวกบัปัญหาการ
ประเมนิวิทยฐานะครแูละบุคลากรทางการศึกษา 

การเก็บรวบรวมขอ้มูล ผู้วิจัยด าเนินการสมัภาษณต์าม
วัน เวลา และสถานที่ที่นัดหมาย 

การวิเคราะหข์อ้มูล ใช้การวิเคราะห์เนื้อหา (Content 
Analysis) น าเสนอผลการวิเคราะห์โดยการบรรยายสรุป
ประเดน็ 

ขั้นตอนท่ี 2 การสรา้งรูปแบบและคู่มือการใชรู้ปแบบ
การประเมินผูป้ระเมินวิทยฐานะครูและบุคลากรทางการ
ศึกษา สงักดัส านกังานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้ นฐาน 

ผู้วิจัยศึกษาแนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกบัผู้ประเมิน และ
การประเมินวิทยฐานะครูและบุคลากรทางการศึกษา แล้ว
น าข้อมูลสารสนเทศที่ได้มาประมวลเข้าด้วยกัน ด้วยวิธี
สงัเคราะห์เนื้ อหา (Content Synthesis) เพ่ือให้ได้เนื้ อหา
โครงสร้างของร่างรูปแบบการประเมินฯ เบื้องต้น และร่าง
องค์ประกอบ ตวับ่งชี้  และแหล่งข้อมูลที่ใช้ในการประเมิน 
จากนั้น ผู้ วิจัยด าเนินการสนทนากลุ่มกับคณะกรรมการ
ประเมินวิทยฐานะครูและบุคลากรทางการศึกษา จ านวน 7 
คน เพ่ือให้ผู้สนทนาร่วมแสดงความคิดเห็นที่มีต่อกรอบ
แนวคดิของการประเมินผู้ประเมินวิทยฐานะครูและบุคลากร
ทางการศึกษา น าข้อมูลความคิดเหน็ที่ได้มาร่างรปูแบบการ
ประเมิน แล้วน าไปให้ผู้เชี่ยวชาญจ านวน 3 คน พิจารณา
ความถูกต้องเหมาะสมข้อควรแก้ไขเพ่ิมเติม น ามาพัฒนา
ปรับปรงุแก้ไขจนเสรจ็เรียบร้อย จากนั้นด าเนินการจัดประชุม
เพ่ือแสดงความคิดเหน็ร่างรูปแบบการประเมินฯ ด้วยวิธกีาร
หาฉันทามตแิบบพหุลักษณะ (Multi-Attribute Consensus 
Reaching Process) ตรวจสอบส่วนประกอบส าคัญ สาระ
ของแต่ละตัวบ่งชี้  แหล่งข้อมูลก าหนดน า้หนัก เกณฑ์การ
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แหล่งขอ้มูล ประกอบด้วย ผู้ประเมินวิทยฐานะที่เป็น
กลุ่มตัวอย่าง 12 คน ผู้ที่เกี่ยวข้องกบัการประเมนิวิทยฐานะ 
12 คน (อ.ค.กศ.เขตพ้ืนที่ 6 คน ผู้ประเมินวิทยฐานะที่ไม่ใช่
กลุ่มตวัอย่าง 6 คน) 

เคร่ืองมือท่ีใช ้ได้แก่ แบบสอบถามความคิดเห็นต่อ
รูปแบบการประเมินผู้ประเมินวิทยฐานะครูและบุคลากร
ทางการศึกษา 

การเก็บรวบรวมขอ้มูล ผู้ วิจัยส่งแบบสอบถามทาง
ไปรษณย์ีพร้อมสอดซองเปล่าตดิแสตมป์เพ่ือให้กลุ่มตวัอย่าง
ส่งแบบสอบถามที่แสดงความคดิเหน็แล้วส่งกลับคนื 

การวิเคราะห์ขอ้มูล น าเสนอค่าเฉล่ีย ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน และเปรียบเทยีบค่าเฉล่ียของความคิดเหน็ที่มีต่อ
รปูแบบการประเมนิผู้ประเมินวิทยฐานะครแูละบุคลากรทาง 
การศึกษา สงักดัส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
 

ผลการวิจยั 
 

1. ผลการศึกษาปัญหาการประเมินวิทยฐานะครูและ
บุคลากรทางการศึกษา พบปัญหาใน 5 ประเดน็ ประกอบด้วย 

 1.1 ปัญหาดา้นผูป้ระเมินวิทยฐานะ ได้แก่ วิธกีาร
คัดเลือกกรรมการประเมิน การตรวจสอบคุณสมบัติของ
กรรมการประเมนิด้านต่างๆ ประสทิธภิาพในการปฏบิตัิการ
ประเมนิ และการขาดกรรมการประเมนิในบางสาขา  

 1.2 ปัญหาดา้นผูเ้สนอขอ ได้แก่ การเล่ียงเสนอ
ขอในกลุ่มสาระที่มีจ านวนผู้ ผ่านการประเมินน้อยไปเสนอ
ขอในกลุ่มสาระอื่นที่มีจ านวนผู้ ผ่านการประเมินจ านวน
มากกว่าหรือเสนอขอไม่ตรงกบักลุ่มสาระที่ปฏบิัติการสอน
หลัก และพบปัญหาในการเขยีนงานวิชาการ  

 1.3 ปัญหาดา้นคุณภาพผลงาน ได้แก่ ผลงาน
ขาดความแปลกใหม่ และมกีารคดัลอกผลงาน  

 1.4 ปัญหาดา้นการบริหารจัดการประเมิน ได้แก่ 
การถูกแทรกแซงการประเมิน และการถูกรุมเร้าจากสังคม 
ซ่ึงท าให้ไม่สามารถประเมนิได้ตามหลักวิชา  

 1.5 ปัญหาอ่ืนๆ ได้แก่ ความล่าช้าในการประเมนิ
ซ่ึงมสีาเหตมุาจากการจัดสรรงบประมาณ 

2. ผลการสรา้งรูปแบบการประเมินฯ และคู่มือการ 
ใชรู้ปแบบฯ 

 2.1 รูปแบบการประเมิน  ประกอบด้วย 8 
องค์ประกอบ ได้แก่ 1) วตัถุประสงค์ เป็นการประเมิน
เพ่ือตัดสินคุณภาพผู้ประเมินวิทยฐานะครูและบุคลากร
ทางการศึกษา สงักดัส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้น

พ้ืนฐาน 2) คุณสมบติัของผูป้ระเมินวิทยฐานะสงักดั
ส านกังานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้ นฐาน จะต้อง
เป็นผู้ที่มีความรู้  ความสามารถ มีศักยภาพตรงตามสาขาที่
ประเมนิ มคีวามซื่อสตัย์ สจุริต ยุตธิรรม และรักษาความลับ
ของทางราชการ มีคุณวุฒิระดับปริญญาโทขึ้นไป มีคุณวุฒิ
ระดับปริญญาคุณวุฒิใดคุณวุฒิหนึ่งตรงตามสาขาที่จะ
ประเมิน และต้องมีต าแหน่งไม่ต ่ากว่าผู้ ช่วยศาสตราจารย์
หรือวิทยฐานะไม่ต ่ากว่าช านาญการพิเศษหรือเคยเป็น
ข้าราชการครูที่ได้รับเงินเดือนไม่ต ่ากว่าระดับช านาญการ
พิเศษ 3) องคป์ระกอบและตวับ่งช้ี ควรประเมิน 4 ด้าน 
24 ตวับ่งช้ี ได้แก่ 3.1) ด้านความรู้ม ี6 ตวับ่งช้ี 3.2) ด้าน
ทักษะ มี 8 ตัวบ่งช้ี 3.3) ด้านคุณธรรม จริยธรรมและ
จรรยาบรรณ มี 8 ตัวบ่งช้ี และ 3.4) ด้านประสบการณ์ ม ี
2 ตัวบ่งชี้  4) น ้ าหนกัความส าคญัขององคป์ระกอบการ
ประเมินแต่ละดา้น ทั้งด้านความรู้  ทกัษะ คุณธรรม จริยธรรม 
และจรรยาบรรณ และประสบการณ์ มีน า้หนักความส าคัญ
เท่ากันคือร้อยละ 25 5) เกณฑก์ารประเมิน เป็นเกณฑ์
สมบูรณ์ มีทั้งเกณฑ์รายองค์ประกอบและเกณฑ์รวม ทั้งนี้  
ผู้ขอรับการประเมนิต้องผ่านเกณฑท์ั้งหมด คอื ทั้งองค์ประกอบ
และเกณฑ์รวม 6) วิธีการประเมินมี 5 ขั้นตอน ได้แก่ 6.1) 
เสนอค าขอ 6.2) แต่งตั้งคณะกรรมการประเมิน  6.3) 
พิจารณาคุณสมบัติและตรวจเอกสารประกอบการประเมิน 
(องค์ประกอบประสบการณ์) 6.4) ด าเนินการประเมิน
ด้านความรู้  ด้านทกัษะ และด้านคุณธรรม จริยธรรมและ
จรรยาบรรณ 6.5) รวบรวมข้อมูลและน าเสนอผลการประเมิน  
7) ผูป้ระเมิน ม ี2 ชุดละ 3 คน ชุดที่ 1 พิจารณาคุณสมบัติ
และตรวจเอกสารของผู้ขอรับการประเมิน ชุดที่ 2 ทดสอบ
ด้านความรู้และทกัษะ ชุดที่ 3 เพ่ือนผู้ประเมินในชุดเดยีวกนั
ประเมินด้านคุณธรรม จริยธรรม และจรรยาบรรณ  8) 
ระยะเวลาการประเมิน แบ่งเป็น 3 ระยะ ได้แก่ ระยะที่ 1 
ทดสอบด้านความรู้  ทักษะ ประเมินตนเองด้านคุณธรรม 
จริยธรรม และจรรยาบรรณ และการตรวจเอกสารประกอบ 
การประเมินด้านประสบการณ์ใช้เวลา 3 ชั่วโมง ระยะที่ 2 
ประเมินคุณธรรม จริยธรรม และจรรยาบรรณ โดยเพ่ือนผู้
ประเมินในชุดเดียวกันใช้เวลา 1 วัน ระยะที่ 3 สรุปรวม
รวบและน าเสนอผลการประเมิน ใช้เวลาไม่เกนิ 5 วัน และ
ควรท าการประเมนิซ า้ทุก 3 ปี 

 2.2 คู่มือด าเนินการประเมิน คู่มือด าเนินการ
ประเมินผู้ประเมินวิทยฐานะครูและบุคลากรทางการศึกษาฯ 
ประกอบด้วย หลักการและเหตุผล วัตถุประสงค์การประเมิน 
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องคป์ระกอบ และตัวบ่งชี้  น า้หนักความส าคัญขององคป์ระกอบ 
เกณฑ์การประเมิน วิธีการประเมิน เคร่ืองมือที่ใช้ในการ
ประเมิน การวิเคราะห์ข้อมูล การน าเสนอผลการประเมิน 
และการรายงานผลการประเมนิ ซึ่งคู่มอืด าเนินการประเมิน
นี้  ใช้เป็นแนวทางการประเมนิ ประกอบรปูแบบการประเมิน
ผู้ประเมนิวิทยฐานะครแูละบุคลากรทางการศึกษา และผ่าน

การตรวจสอบและประเมนิจากผู้เชี่ยวชาญ ซึ่งพบว่า มสีาระ 
และลักษณะทางกายภาพ เหมาะสมทุกรายการ นอกจากนี้
ยังได้เพ่ิมเตมิตวัอย่าง การค านวณ ตารางเทยีบคะแนนและ
การรายงานผล ซึ่งเป็นข้อเสนอแนะของผู้เชี่ยวชาญเพ่ือให้
สะดวกในการน าไปใช้ เข้าใจง่ายและมีความสมบูรณ์ยิ่งขึ้น

 

รูปที่ 1 รปูแบบการประเมินผู้ประเมินวิทยฐานะครแูละบุคลากรทางการศกึษา สงักดัส านักงานคณะกรรมการการศกึษาขั้นพ้ืนฐาน 

ผู้ประเมินวิทยฐานะ 
ครแูละบุคลากรทางการศกึษา 

ยื่นค าขอรับการประเมิน 
แสดงหลักฐานเพ่ือขอรับการประเมิน 

หน่วยงานที่ใช้รปูแบบ 
การประเมินฯ 

คณะกรรมการประเมิน 
ผู้ประเมินวิทยฐานะ 

ด าเนินการประเมินผู้ประเมินวิทยฐานะ 

ประมวลผลการประเมนิ 

ผลการประเมนิ 

ความรู้  (K) ทกัษะ (P) คุณธรรม จริยธรรมฯ 
(A) 

ประสบการณ ์(E) 

เปรียบเทยีบกบัเกณฑก์ารประเมนิ 

สรปุผลการประเมนิ 

รายงานผลการประเมนิ 

K P A E 

 

ตนเอง คณะกรรมการ เพ่ือน 

แหล่งผู้ประเมนิ 

แหล่งขอ้มูล ประกอบด้วย ผู้ประเมินวิทยฐานะที่เป็น
กลุ่มตัวอย่าง 12 คน ผู้ที่เกี่ยวข้องกบัการประเมนิวิทยฐานะ 
12 คน (อ.ค.กศ.เขตพ้ืนที่ 6 คน ผู้ประเมินวิทยฐานะที่ไม่ใช่
กลุ่มตวัอย่าง 6 คน) 

เคร่ืองมือท่ีใช ้ได้แก่ แบบสอบถามความคิดเห็นต่อ
รูปแบบการประเมินผู้ประเมินวิทยฐานะครูและบุคลากร
ทางการศึกษา 

การเก็บรวบรวมขอ้มูล ผู้ วิจัยส่งแบบสอบถามทาง
ไปรษณย์ีพร้อมสอดซองเปล่าตดิแสตมป์เพ่ือให้กลุ่มตวัอย่าง
ส่งแบบสอบถามที่แสดงความคดิเหน็แล้วส่งกลับคนื 

การวิเคราะห์ขอ้มูล น าเสนอค่าเฉล่ีย ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน และเปรียบเทยีบค่าเฉล่ียของความคิดเหน็ที่มีต่อ
รปูแบบการประเมนิผู้ประเมินวิทยฐานะครแูละบุคลากรทาง 
การศึกษา สงักดัส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
 

ผลการวิจยั 
 

1. ผลการศึกษาปัญหาการประเมินวิทยฐานะครูและ
บุคลากรทางการศึกษา พบปัญหาใน 5 ประเดน็ ประกอบด้วย 

 1.1 ปัญหาดา้นผูป้ระเมินวิทยฐานะ ได้แก่ วิธกีาร
คัดเลือกกรรมการประเมิน การตรวจสอบคุณสมบัติของ
กรรมการประเมนิด้านต่างๆ ประสทิธภิาพในการปฏบิตัิการ
ประเมนิ และการขาดกรรมการประเมนิในบางสาขา  

 1.2 ปัญหาดา้นผูเ้สนอขอ ได้แก่ การเล่ียงเสนอ
ขอในกลุ่มสาระที่มีจ านวนผู้ ผ่านการประเมินน้อยไปเสนอ
ขอในกลุ่มสาระอื่นที่มีจ านวนผู้ ผ่านการประเมินจ านวน
มากกว่าหรือเสนอขอไม่ตรงกบักลุ่มสาระที่ปฏบิัติการสอน
หลัก และพบปัญหาในการเขยีนงานวิชาการ  

 1.3 ปัญหาดา้นคุณภาพผลงาน ได้แก่ ผลงาน
ขาดความแปลกใหม่ และมกีารคดัลอกผลงาน  

 1.4 ปัญหาดา้นการบริหารจัดการประเมิน ได้แก่ 
การถูกแทรกแซงการประเมิน และการถูกรุมเร้าจากสังคม 
ซึ่งท าให้ไม่สามารถประเมนิได้ตามหลักวิชา  

 1.5 ปัญหาอ่ืนๆ ได้แก่ ความล่าช้าในการประเมนิ
ซึ่งมสีาเหตมุาจากการจัดสรรงบประมาณ 

2. ผลการสรา้งรูปแบบการประเมินฯ และคู่มือการ 
ใชรู้ปแบบฯ 

 2.1 รูปแบบการประเมิน  ประกอบด้วย 8 
องค์ประกอบ ได้แก่ 1) วตัถุประสงค์ เป็นการประเมิน
เพ่ือตัดสินคุณภาพผู้ประเมินวิทยฐานะครูและบุคลากร
ทางการศึกษา สงักดัส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้น

พ้ืนฐาน 2) คุณสมบติัของผูป้ระเมินวิทยฐานะสงักดั
ส านกังานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้ นฐาน จะต้อง
เป็นผู้ที่มีความรู้  ความสามารถ มีศักยภาพตรงตามสาขาที่
ประเมนิ มคีวามซื่อสตัย์ สจุริต ยุตธิรรม และรักษาความลับ
ของทางราชการ มีคุณวุฒิระดับปริญญาโทขึ้นไป มีคุณวุฒิ
ระดับปริญญาคุณวุฒิใดคุณวุฒิหนึ่งตรงตามสาขาที่จะ
ประเมิน และต้องมีต าแหน่งไม่ต ่ากว่าผู้ ช่วยศาสตราจารย์
หรือวิทยฐานะไม่ต ่ากว่าช านาญการพิเศษหรือเคยเป็น
ข้าราชการครูที่ได้รับเงินเดือนไม่ต ่ากว่าระดับช านาญการ
พิเศษ 3) องคป์ระกอบและตวับ่งช้ี ควรประเมิน 4 ด้าน 
24 ตวับ่งชี้  ได้แก่ 3.1) ด้านความรู้ม ี6 ตวับ่งช้ี 3.2) ด้าน
ทักษะ มี 8 ตัวบ่งชี้  3.3) ด้านคุณธรรม จริยธรรมและ
จรรยาบรรณ มี 8 ตัวบ่งชี้  และ 3.4) ด้านประสบการณ์ ม ี
2 ตัวบ่งชี้  4) น ้ าหนกัความส าคญัขององคป์ระกอบการ
ประเมินแต่ละดา้น ทั้งด้านความรู้  ทกัษะ คุณธรรม จริยธรรม 
และจรรยาบรรณ และประสบการณ์ มีน า้หนักความส าคัญ
เท่ากันคือร้อยละ 25 5) เกณฑก์ารประเมิน เป็นเกณฑ์
สมบูรณ์ มีทั้งเกณฑ์รายองค์ประกอบและเกณฑ์รวม ทั้งนี้  
ผู้ขอรับการประเมนิต้องผ่านเกณฑท์ั้งหมด คอื ทั้งองคป์ระกอบ
และเกณฑ์รวม 6) วิธีการประเมินมี 5 ขั้นตอน ได้แก่ 6.1) 
เสนอค าขอ 6.2) แต่งตั้งคณะกรรมการประเมิน  6.3) 
พิจารณาคุณสมบัติและตรวจเอกสารประกอบการประเมิน 
(องค์ประกอบประสบการณ์) 6.4) ด าเนินการประเมิน
ด้านความรู้  ด้านทกัษะ และด้านคุณธรรม จริยธรรมและ
จรรยาบรรณ 6.5) รวบรวมข้อมูลและน าเสนอผลการประเมิน  
7) ผูป้ระเมิน ม ี2 ชุดละ 3 คน ชุดที่ 1 พิจารณาคุณสมบัติ
และตรวจเอกสารของผู้ขอรับการประเมิน ชุดที่ 2 ทดสอบ
ด้านความรู้และทกัษะ ชุดที่ 3 เพ่ือนผู้ประเมินในชุดเดยีวกนั
ประเมินด้านคุณธรรม จริยธรรม และจรรยาบรรณ  8) 
ระยะเวลาการประเมิน แบ่งเป็น 3 ระยะ ได้แก่ ระยะที่ 1 
ทดสอบด้านความรู้  ทักษะ ประเมินตนเองด้านคุณธรรม 
จริยธรรม และจรรยาบรรณ และการตรวจเอกสารประกอบ 
การประเมินด้านประสบการณ์ใช้เวลา 3 ชั่วโมง ระยะที่ 2 
ประเมินคุณธรรม จริยธรรม และจรรยาบรรณ โดยเพ่ือนผู้
ประเมินในชุดเดียวกันใช้เวลา 1 วัน ระยะที่ 3 สรุปรวม
รวบและน าเสนอผลการประเมิน ใช้เวลาไม่เกนิ 5 วัน และ
ควรท าการประเมนิซ า้ทุก 3 ปี 

 2.2 คู่มือด าเนินการประเมิน คู่มือด าเนินการ
ประเมินผู้ประเมินวิทยฐานะครูและบุคลากรทางการศึกษาฯ 
ประกอบด้วย หลักการและเหตุผล วัตถุประสงค์การประเมิน 
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3. ผลการทดลองใชรู้ปแบบการประเมินฯ 
 จากการทดลองใช้รปูแบบการประเมินฯ เพ่ือพิจารณา

คุณภาพของรูปแบบการประเมินฯ ด้านความตรง (Validity) 
โดยใช้เทคนิคกลุ่มรู้ชัด (Known Group Technique) พบว่า 
รปูแบบการประเมินฯ มคีวามตรงเชิงจ าแนก (Discriminant 
Validity) สามารถจ าแนกกลุ่มได้อย่างถูกต้องพิจารณาจาก
ผลการวิเคราะห์โดยใช้สถิติ Mann-Whitney U test พบว่า 
กลุ่มผู้ประเมินวิทยฐานะที่มีคุณภาพสูงมีผลการประเมิน
รวมทุกองค์ประกอบสูงกว่ากลุ่มผู้ประเมินวิทยฐานะที่มี
คุณภาพต ่า ซ่ึงแตกต่างกนัอย่างมนีัยส าคญัทางสถติทิี่ระดับ 
.05 เมื่อพิจารณาตามองค์ประกอบที่ใช้ในการประเมิน 
พบว่า องค์ประกอบความรู้และองค์ประกอบทักษะ กลุ่มผู้
ประเมินวิทยฐานะที่มีคุณภาพสงูมีผลการประเมินสงูกว่า
กลุ่มผู้ประเมินวิทยฐานะที่มคุีณภาพต ่า แตกต่างกนัอย่างมี
นัยส าคญัทางสถติิที่ระดบั .05 ส าหรับองค์ประกอบคุณธรรม 
จรยิธรรม และจรรยาบรรณ และองคป์ระกอบประสบการณ ์
พบว่า กลุ่มผู้ประเมนิวิทยฐานะทั้ง 2 กลุ่ม มผีลการประเมิน
ไม่แตกต่างกนั 

4. ผลการประเมินรูปแบบการประเมินฯ 
ผลการตอบแบบสอบถามจากกลุ่มตัวอย่างจ านวน 

24 คน ที่เป็นผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องในการทดลองใช้รูปแบบ
การประเมนิฯ และมคีวามเข้าใจเกี่ยวกบัรปูแบบการประเมนิฯ 
ที่พัฒนาขึ้ น พบว่า กลุ่มตัวอย่างมีความคิดเห็นเกี่ยวกับ
รปูแบบการประเมนิฯ ว่ามคีวามเหมาะสม ความเป็นประโยชน์ 
ความเป็นไปได้ และความถูกต้องทั้ง 4 ด้าน ในระดบัมาก 
( x = 3.95, 4.25, 4.00, 4.07, S.D. = .75, .71, .73, .72) 
เมื่อเปรียบเทยีบความคิดเหน็ที่มีต่อรูปแบบการประเมินฯ 
ที่พัฒนาขึ้น ระหว่างกลุ่มผู้ประเมนิวทิยฐานะที่รับการประเมนิ
กบักลุ่มผู้ท าหน้าที่เป็นผู้ประเมนิคุณภาพผู้ประเมนิวิทยฐานะ
โดยใช้สถิติ Mann-Whitney U test พบว่า ทั้ง 2 กลุ่มมี
ความคิดเหน็ต่อรปูแบบการประเมนิฯ ไม่แตกต่างกนัทั้งใน
ภาพรวม รายองคป์ระกอบ และรายประเดน็ย่อย 

 

อภิปรายผล 
 

1. ปัญหาการประเมินวิทยฐานะ  
 ปัญหาการประเมินทั้งหมด เป็นปัญหาที่พบใน

สภาพจริงของการประเมินวิทยฐานะครู และบุคลากรทาง 
การศึกษาในปัจจุบันเป็นปัญหาที่เร้ือรัง มีมานาน และมี
แนวโน้มเพ่ิมขึ้น ส่งผลให้คุณภาพการศึกษาที่เกดิขึ้นจริง
กับผู้เรียนมีแนวโน้มที่ต ่าลง สวนทางกับอัตราการเพ่ิม 

วิทยฐานะครูที่มีจ านวนมากขึ้น ที่เป็นเช่นนี้ อาจเป็นเพราะ
สงัคมไทยที่มีความประนีประนอม เอื้อเฟ้ือเผื่อแผ่ รักพวกพ้อง 
โดยถูกน ามาใช้กบัทุกเรื่องไม่เว้นแม้กระทั่งเรื่องการประเมิน
วิทยฐานะ จึงท าให้ปัญหานี้ ยังไม่หมดไป จนกลายเป็นวิธี
ปฏบิัตแิละกลายเป็นเรื่องปกติ ดังจะเหน็ได้จากการสรรหา
กรรมการผู้ประเมินบางเขตพ้ืนที่การศึกษาจะทาบทาม
กรรมการที่เป็นกนัเองหรือร้องขอได้ การประเมนิผลงานใน
บางครั้งไม่ค านึงถึงความถูกต้องตามหลักวิชาเพียงแต่มี
ลายเซน็กรรมการให้ครบ บางท่านขาดความรอบรู้ในเร่ืองที่
ประเมินกจ็ะหลีกเล่ียงการแนะน า หรือแสดงความคิดเห็น
ต่อคุณภาพผลงาน บางรายวิชาแบ่งนวัตกรรมกันประเมิน 
เช่น กรรมการคนหนึ่งประเมินนวัตกรรม อีกคนประเมิน
รายงานวิจัย แล้วน าผลมาร่วมกันในวันประชุมพิจารณา
ผลงาน ซึ่งถ้าหน่วยงานขาดมาตรการคัดสรรกรรมการที่มี
คุณภาพแล้ว ผลตามมากจ็ะท าให้การประเมนิขาดประสทิธภิาพ 
สอดคล้องกบัแนวคิดของ Wedchayanon (n.d.) ที่กล่าวว่า 
การประเมินที่ใช้ผู้ประเมินหลายคนมีจุดด้อยที่ไม่สามารถ
มองข้ามได้ เช่น ผู้บงัคบับญัชาไม่กล้าประเมนิลูกน้อยอย่าง
ตรงไปตรงมาเพราะกลัวลูกน้องเกดิความไม่พอใจและอาจ
ไม่ให้ความร่วมมือในการท างาน หรือการประเมินตนเองที่
ผู้ประเมนิส่วนใหญ่มกัจะประเมนิตวัเองเกนิความเป็นจริง 

 เหตุผลอีกประการหนึ่งอาจเกิดจากความเข้าใจที่
คลาดเคล่ือนเกี่ยวกบัวัตถุประสงค์หลักของการประเมินให้
มีหรือเล่ือนวิทยฐานะของผู้เสนอขอที่เข้าใจว่า เมื่อมีหรือ
เลื่อนวิทยฐานะแล้วจะท าให้ค่าตอบแทนต่อเดือนเพ่ิมขึ้ น  
มคีวามสามารถในการจับจ่ายเพ่ิมขึ้น รวมไปถึงมคีวามมั่นคง
ในชีวิตเพ่ิมขึ้น ทั้งที่จริงๆ แล้ว การประเมินเพ่ือให้มีหรือ
เล่ือนวิทยฐานะนั้นเป็นการประเมนิที่มวีัตถุประสงค์หลักเพ่ือ
รับรองความรู้  ความสามารถ ความช านาญ ความเชี่ยวชาญ เพ่ือ
ส่งเสริมให้ครูและบุคลากรทางการศึกษาต้องพัฒนาผลการ
ปฏิบัติงานใหม่ๆ ที่เป็นเลิศในการปฏิบัติ ท าให้ผู้ เรียนมี
คุณภาพ หรืองานที่ปฏิบัติบรรลุผล มีประสิทธิภาพมากขึ้น 
สอดคล้องกบั Wedchayanon (n.d.) ที่กล่าวถึงข้อควรค านึง
ในการประเมนิผลการปฏบิัติงานจะต้องก าหนดวัตถุประสงค์ 
และก าหนดตวัผู้ประเมนิประเมนิให้ชัดเจนก่อนท าการประเมนิ 

2. รูปแบบ และคู่มือการประเมินฯ 
 จากการสร้างรูปแบบการประเมิน ตามขั้นตอน 

การวิจัย ท าให้ได้รูปแบบการประเมินฯ ซึ่งประกอบด้วย 
วัตถุประสงค์การประเมิน คุณสมบัติของผู้ประเมินวิทยฐานะ 
องค์ประกอบและตัวบ่งชี้  น า้หนักความส าคัญ เกณฑ์ การ
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ประเมิน วิธกีารประเมิน ผู้ท าการประเมิน และระยะเวลา
การประเมิน องค์ประกอบดังกล่าวมีความส าคัญต่อรูปแบบ
การประเมนิฯ เพราะจะท าให้การคดัเลือกผู้ประเมนิวิทยฐานะ
มคีวามชัดเจน ผู้ประเมนิและผู้รับการประเมนิได้เหน็แนวทาง
ในการประเมนิ สามารถน าเกณฑก์ารประเมินไปใช้พัฒนา
ตนเอง รวมทั้งใช้ประโยชน์ในการคดัเลือกผู้ประเมนิวิทยฐานะ
ที่เหมาะสม ให้ผลการประเมนิที่ถูกต้องตรงตามสภาพจริงได้  

 จุดเด่นของรปูแบบการประเมนิที่พัฒนาขึ้นอกีเหตผุล
หนึ่ง กค็ือ เป็นรปูแบบที่สามารถให้ข้อมูลและสารสนเทศ
เกี่ยวกบัผู้ประเมนิวิทยฐานะครแูละบุคลากรทางการศึกษา
ได้อย่างมีประสทิธภิาพ เนื่องจากรปูแบบนี้มวีิธกีารที่ได้มา
ซึ่งข้อมูลที่มีความน่าเชื่อถือ เช่น การประเมินด้านความรู้  
ทกัษะ ด้วยแบบวัดที่ผ่านการหาคุณภาพโดยผู้เชี่ยวชาญ และ
การน าไปทดลองใช้ ก่อนน ามาใช้ประเมินจริง และมีการ
เกบ็ข้อมูลการประเมนิจากแหล่งข้อมูลที่หลากหลาย ท าให้ 
ผลการประเมินมีความแม่นย ายิ่งขึ้น ซึ่งสอดคล้องกบั Office 
of National Education (2001) ที่กล่าวว่า ในการประเมิน
ใดๆ ไม่ควรยึดข้อมูลใดเป็นหลักเพียงอย่างเดยีว แต่ต้องมี
การยืนยันจากแหล่งข้อมูลมากกว่า 1 แหล่ง เพ่ือตรวจสอบ
ความน่าเชื่อถอืของข้อมูล 

 เมื่อเปรียบเทยีบกบัการสรรหาผู้ประเมินแบบเดมิที่
ปฏิบัติกันอยู่ โดยการสรรหากรรมการประเมิน เจ้าหน้าที่
ผู้ รับผิดชอบงานเป็นผู้ด าเนินการสรรหา โดยใช้วิธีการ
สอบถาม ทาบทามโดยตรงจากคนรู้จัก คนสนิท คนใกล้ๆ 
ตัว รวมทั้งคนที่ผ่านการประเมินในสาขาวิชาต่างๆ ว่า
ต้องการเป็นกรรมการประเมินหรือไม่ ให้ได้จ านวนครบ
ตามที่ ก.ค.ศ.ก าหนด แล้วเสนอรายชื่อทั้งหมดให้ อ.ก.ค.ศ. 
เขตพ้ืนที่ ให้ความเหน็ชอบ จากนั้นส่งให้ ก.ค.ศ. พิจารณา
แต่งตั้ง ในการสรรหากรรมการเขตพ้ืนที่การศึกษาหนึ่งๆ 
ซึ่งไม่มสีิ่งใดที่จะรับรองคุณสมบตัิของผู้ประเมนิวิทยฐานะ
ที่ ก.ค.ศ.ตั้งหลักเกณฑไ์ว้ กล่าวคอื ไม่มกีารตรวจสอบด้าน
ความรู้  ความสามารถ ทกัษะและประสบการณ์ในการประเมิน
ที่เป็นรปูธรรมแต่อย่างใด แต่กลับไปให้ความส าคญัแก่คุณวุฒิ 
หรือการมวีิทยฐานะที่สงูกว่าผู้เสนอขอรับการประเมนิเท่านั้น 

 การตรวจสอบองคป์ระกอบ และตวับ่งชี้การตรวจสอบ
องค์ประกอบ และตัวบ่งชี้นั้น นับว่ามีความส าคัญมาก ผู้วิจัย
ได้ใช้กระบวนการหาฉันทามติแบบพหุลักษณะ (Multi-
Attribute Consensus Reaching Process) ซึ่งเป็นกระบวนการ
ตรวจสอบความตรงเชิงพินิจ (Face Validity) โดยผู้เชี่ยวชาญ 
ผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องและทราบถึงการปฏบิัติงานของผู้ประเมิน

วิทยฐานะ และการประเมินวิทยฐานะ รวมทั้งผู้ซึ่งเคยผ่าน
การประเมินวิทยฐานะ ร่วมกันพิจารณาตรวจสอบความ
เหมาะสมและความเป็นไปได้ขององคป์ระกอบ และตวับ่งช้ี
ในการประเมนิผู้ประเมินวิทยฐานะครแูละบุคลากรทางการ
ศึกษา ซ่ึงสอดคล้องกับ Eisner (1976) ที่เป็นผู้ให้ความ 
ส าคัญกบัการพัฒนาตัวบ่งชี้ โดยใช้โมเดลระบบผู้เชี่ยวชาญ 
(Connoisseurship Model) ซึ่ง Eisner เช่ือว่าการรู้ทันสิ่ง
ต่างๆ เป็นลักษณะพ้ืนฐานของความเป็นผู้เชี่ยวชาญ จะ
เหน็ได้ว่ากระบวนการในการตรวจสอบเพ่ือพิจารณาคัดเลือก
องคป์ระกอบและตัวบ่งชี้  ผู้วิจัยได้ด าเนินการอย่างรอบคอบ 
ใช้เทคนิควิธทีี่เชื่อถือได้ มีการตอบแบบสอบถามของกลุ่ม
ผู้เชี่ยวชาญในกระบวนการ หาฉันทามตแิบบพหุลักษณะถึง 
2 รอบ และมีการเข้าร่วมประชุมกลุ่มเพ่ือร่วมกนัอภิปราย
ถึงความส าคัญขององค์ประกอบและตัวบ่งชี้ แต่ละตัว เพ่ือ 
ให้ผู้ตอบได้พิจารณาไตร่ตรองอย่างรอบคอบในรอบสดุท้าย 
และเป็นการแสดงความคิดเห็นอย่างอิสระ โดยไม่ ให้
ผู้เชี่ยวชาญแต่ละท่านมีอทิธพิลต่อการตอบของผู้เชี่ยวชาญ
คนอื่นๆ Prawanpruek (2001) อีกทั้งการตัดสินใจโดย
กลุ่มบุคคลจะมีความตรงมากกว่าการตดัสนิใจโดยคนเดียว
และการตัดสินใจจะมีความตรงมากขึ้นถ้าผู้เชี่ยวชาญใน
กลุ่มประกอบด้วยผู้ที่มีความรู้ความช านาญในประเดน็นั้น 
Murry and Hammons (1995) ซึ่งผู้วิจัยได้คัดเลือกกลุ่ม
ผู้เชี่ยวชาญที่มีความรู้  ความสามารถ และประสบการณ์ที่
เกี่ยวข้องกบัการประเมนิวิทยฐานะ ดงันั้นองคป์ระกอบและ
ตัวบ่งชี้ ที่ใช้ในการประเมินวิทยฐานะครูและบุคลากรทาง 
การศึกษา จึงมคีวามเหมาะสมสอดคล้องกบัสถานการณ์ใน
ปัจจุบนั 

 คู่มอืการด าเนินการประเมนิตามรปูแบบการประเมนิฯ 
เป็นเอกสารที่ใช้ประกอบการด าเนินการตามรูปแบบการ
ประเมินผู้ประเมินวิทยฐานะครแูละบุคลากรทางการศึกษา 
ที่พัฒนาขึ้ นในงานวิจัยนี้  ประกอบด้วยส่วนส าคัญต่างๆ 
ได้แก่ หลักการและเหตุผล วัตถุประสงค์ของการประเมิน 
องคป์ระกอบ และตัวบ่งชี้  น า้หนักความส าคัญขององคป์ระกอบ 
เกณฑ์การประเมิน วิธีการประเมิน เคร่ืองมือที่ใช้ในการ
ประเมิน การวิเคราะห์ข้อมูล การน าเสนอผลการประเมิน 
และการรายงานผลการประเมิน วัตถุประสงค์ของการพัฒนา
คู่มือการด าเนินการประเมินเพ่ือให้ผู้ประเมินใช้ประกอบการ
ด าเนินการประเมินตามรปูแบบการประเมินฯ ซึ่งจะท าให้
เกดิความเข้าใจและความชัดเจนเกี่ยวกบัแนวทางปฏบิัติการ
ประเมินที่ถูกต้องตามรูปแบบการประเมิน ดังนั้น การน า

3. ผลการทดลองใชรู้ปแบบการประเมินฯ 
 จากการทดลองใช้รปูแบบการประเมินฯ เพ่ือพิจารณา

คุณภาพของรูปแบบการประเมินฯ ด้านความตรง (Validity) 
โดยใช้เทคนิคกลุ่มรู้ชัด (Known Group Technique) พบว่า 
รปูแบบการประเมินฯ มคีวามตรงเชิงจ าแนก (Discriminant 
Validity) สามารถจ าแนกกลุ่มได้อย่างถูกต้องพิจารณาจาก
ผลการวิเคราะห์โดยใช้สถิติ Mann-Whitney U test พบว่า 
กลุ่มผู้ประเมินวิทยฐานะที่มีคุณภาพสูงมีผลการประเมิน
รวมทุกองค์ประกอบสูงกว่ากลุ่มผู้ประเมินวิทยฐานะที่มี
คุณภาพต ่า ซึ่งแตกต่างกนัอย่างมนีัยส าคญัทางสถติทิี่ระดับ 
.05 เมื่อพิจารณาตามองค์ประกอบที่ใช้ในการประเมิน 
พบว่า องค์ประกอบความรู้และองค์ประกอบทักษะ กลุ่มผู้
ประเมินวิทยฐานะที่มีคุณภาพสงูมีผลการประเมินสงูกว่า
กลุ่มผู้ประเมินวิทยฐานะที่มคุีณภาพต ่า แตกต่างกนัอย่างมี
นัยส าคญัทางสถติิที่ระดบั .05 ส าหรับองค์ประกอบคุณธรรม 
จรยิธรรม และจรรยาบรรณ และองคป์ระกอบประสบการณ ์
พบว่า กลุ่มผู้ประเมนิวิทยฐานะทั้ง 2 กลุ่ม มผีลการประเมิน
ไม่แตกต่างกนั 

4. ผลการประเมินรูปแบบการประเมินฯ 
ผลการตอบแบบสอบถามจากกลุ่มตัวอย่างจ านวน 

24 คน ที่เป็นผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องในการทดลองใช้รูปแบบ
การประเมนิฯ และมคีวามเข้าใจเกี่ยวกบัรปูแบบการประเมนิฯ 
ที่พัฒนาขึ้ น พบว่า กลุ่มตัวอย่างมีความคิดเห็นเกี่ยวกับ
รปูแบบการประเมนิฯ ว่ามคีวามเหมาะสม ความเป็นประโยชน์ 
ความเป็นไปได้ และความถูกต้องทั้ง 4 ด้าน ในระดบัมาก 
( x = 3.95, 4.25, 4.00, 4.07, S.D. = .75, .71, .73, .72) 
เมื่อเปรียบเทยีบความคิดเหน็ที่มีต่อรูปแบบการประเมินฯ 
ที่พัฒนาขึ้น ระหว่างกลุ่มผู้ประเมนิวทิยฐานะที่รับการประเมนิ
กบักลุ่มผู้ท าหน้าที่เป็นผู้ประเมนิคุณภาพผู้ประเมนิวิทยฐานะ
โดยใช้สถิติ Mann-Whitney U test พบว่า ทั้ง 2 กลุ่มมี
ความคิดเหน็ต่อรปูแบบการประเมนิฯ ไม่แตกต่างกนัทั้งใน
ภาพรวม รายองคป์ระกอบ และรายประเดน็ย่อย 

 

อภิปรายผล 
 

1. ปัญหาการประเมินวิทยฐานะ  
 ปัญหาการประเมินทั้งหมด เป็นปัญหาที่พบใน

สภาพจริงของการประเมินวิทยฐานะครู และบุคลากรทาง 
การศึกษาในปัจจุบันเป็นปัญหาที่เร้ือรัง มีมานาน และมี
แนวโน้มเพ่ิมขึ้น ส่งผลให้คุณภาพการศึกษาที่เกดิขึ้นจริง
กับผู้เรียนมีแนวโน้มที่ต ่าลง สวนทางกับอัตราการเพ่ิม 

วิทยฐานะครูที่มีจ านวนมากขึ้น ที่เป็นเช่นนี้ อาจเป็นเพราะ
สงัคมไทยที่มีความประนีประนอม เอื้อเฟ้ือเผื่อแผ่ รักพวกพ้อง 
โดยถูกน ามาใช้กบัทุกเรื่องไม่เว้นแม้กระทั่งเรื่องการประเมิน
วิทยฐานะ จึงท าให้ปัญหานี้ ยังไม่หมดไป จนกลายเป็นวิธี
ปฏบิัตแิละกลายเป็นเรื่องปกติ ดังจะเหน็ได้จากการสรรหา
กรรมการผู้ประเมินบางเขตพ้ืนที่การศึกษาจะทาบทาม
กรรมการที่เป็นกนัเองหรือร้องขอได้ การประเมนิผลงานใน
บางครั้งไม่ค านึงถึงความถูกต้องตามหลักวิชาเพียงแต่มี
ลายเซน็กรรมการให้ครบ บางท่านขาดความรอบรู้ในเร่ืองที่
ประเมินกจ็ะหลีกเล่ียงการแนะน า หรือแสดงความคิดเห็น
ต่อคุณภาพผลงาน บางรายวิชาแบ่งนวัตกรรมกันประเมิน 
เช่น กรรมการคนหนึ่งประเมินนวัตกรรม อีกคนประเมิน
รายงานวิจัย แล้วน าผลมาร่วมกันในวันประชุมพิจารณา
ผลงาน ซึ่งถ้าหน่วยงานขาดมาตรการคัดสรรกรรมการที่มี
คุณภาพแล้ว ผลตามมากจ็ะท าให้การประเมนิขาดประสทิธภิาพ 
สอดคล้องกบัแนวคิดของ Wedchayanon (n.d.) ที่กล่าวว่า 
การประเมินที่ใช้ผู้ประเมินหลายคนมีจุดด้อยที่ไม่สามารถ
มองข้ามได้ เช่น ผู้บงัคบับญัชาไม่กล้าประเมนิลูกน้อยอย่าง
ตรงไปตรงมาเพราะกลัวลูกน้องเกดิความไม่พอใจและอาจ
ไม่ให้ความร่วมมือในการท างาน หรือการประเมินตนเองที่
ผู้ประเมนิส่วนใหญ่มกัจะประเมนิตวัเองเกนิความเป็นจริง 

 เหตุผลอีกประการหนึ่งอาจเกิดจากความเข้าใจที่
คลาดเคล่ือนเกี่ยวกบัวัตถุประสงค์หลักของการประเมินให้
มีหรือเล่ือนวิทยฐานะของผู้เสนอขอที่เข้าใจว่า เมื่อมีหรือ
เลื่อนวิทยฐานะแล้วจะท าให้ค่าตอบแทนต่อเดือนเพ่ิมขึ้ น  
มคีวามสามารถในการจับจ่ายเพ่ิมขึ้น รวมไปถึงมคีวามมั่นคง
ในชีวิตเพ่ิมขึ้น ทั้งที่จริงๆ แล้ว การประเมินเพ่ือให้มีหรือ
เล่ือนวิทยฐานะนั้นเป็นการประเมนิที่มวีัตถุประสงค์หลักเพ่ือ
รับรองความรู้  ความสามารถ ความช านาญ ความเชี่ยวชาญ เพ่ือ
ส่งเสริมให้ครูและบุคลากรทางการศึกษาต้องพัฒนาผลการ
ปฏิบัติงานใหม่ๆ ที่เป็นเลิศในการปฏิบัติ ท าให้ผู้ เรียนมี
คุณภาพ หรืองานที่ปฏิบัติบรรลุผล มีประสิทธิภาพมากขึ้น 
สอดคล้องกบั Wedchayanon (n.d.) ที่กล่าวถึงข้อควรค านึง
ในการประเมนิผลการปฏบิัติงานจะต้องก าหนดวัตถุประสงค์ 
และก าหนดตวัผู้ประเมนิประเมนิให้ชัดเจนก่อนท าการประเมนิ 

2. รูปแบบ และคู่มือการประเมินฯ 
 จากการสร้างรูปแบบการประเมิน ตามขั้นตอน 

การวิจัย ท าให้ได้รูปแบบการประเมินฯ ซึ่งประกอบด้วย 
วัตถุประสงค์การประเมิน คุณสมบัติของผู้ประเมินวิทยฐานะ 
องค์ประกอบและตัวบ่งชี้  น า้หนักความส าคัญ เกณฑ์ การ
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รปูแบบการประเมินไปใช้ เพ่ือจะให้ผลการประเมินเป็นไป
ตามวัตถุประสงค์ของการประเมิน ผู้ด าเนินการประเมิน
จะต้องปฏบิตักิารประเมินตามเงื่อนไข วิธกีาร ที่ก  าหนดไว้
ในคู่มือเสมอ สิ่งส าคัญที่จะท าให้การรูปแบบการประเมิน 
ผู้ประเมินวิทยฐานะที่พัฒนาขึ้นนี้ บรรลุวัตถุประสงค์ คือ 
ผู้เกี่ยวข้องกบัการประเมนิทุกฝ่ายจะต้องศึกษาเนื้อหาสาระ
ต่างๆ ในคู่มอือย่างละเอยีด  

 ผลการประเมินคู่มือการด าเนินการประเมินโดย
ผู้เชี่ยวชาญ พบว่า สาระและลักษณะทางกายภาพของคู่มือ 
มีความเหมาะสมทุกรายการ สามารถน าไปใช้ประกอบ 
แนวทางการประเมนิผู้ประเมนิวิทยฐานะได้ ที่เป็นเช่นนี้ เพราะ
คู่มือที่พัฒนามาใช้คู่กบัรูปแบบการประเมินมีสารสนเทศ 
ที่ส  าคญัเพียงพอ สามารถอ่านและเข้าใจได้ง่าย มีตัวอย่าง
ประกอบการอธบิายขั้นตอนการใช้รปูแบบได้อย่างสมบูรณ์ 

3. การทดลองใชรู้ปแบบการประเมินผู ้ประเมิน 
วิทยฐานะครูและบุคลากรทางการศึกษา สงักดัส านกังาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้ นฐาน 

 ผู้วิจัยได้น ารูปแบบการประเมินฯ ที่สร้างขึ้ นไป
ทดลองใช้ในสถานการณ์จริง ตามแนวคิดของ Srisa-ard 
(1990) ที่กล่าวว่า การพัฒนารูปแบบ จ าเป็นที่จะต้อง
ทดสอบความเที่ยงตรงของรูปแบบ เพราะรปูแบบที่พัฒนา 
ขึ้นนั้น ถึงแม้ว่าจะพัฒนาโดยมีรากฐานจากทฤษฎี แนว 
ความคิดจากรูปแบบของคนอื่น และผลการวิจัยที่ผ่านมา 
แต่กเ็ป็นเพียงรปูแบบสมมตฐิาน ซึ่งจ าเป็นต้องเกบ็รวบรวม
ข้อมูลในสถานการณ์จริง หรือท าการทดลองในสถานการณ์
จริง เพ่ือทดสอบว่ามีความเหมาะสมหรือไม่ เป็นรูปแบบที่
มีประสทิธภิาพตามที่มุ่งหวังหรือไม่ โดยในการทดลองคร้ังนี้
ใช้เทคนิคกลุ่มรู้ชัด (Known Group Technique) พิจารณา
คุณภาพของรูปแบบด้านความตรง (Validity) เป็นหลัก 
โดยการน ารูปแบบการประเมินฯ ที่พัฒนาขึ้น ไปทดลองใช้
กบักลุ่มตัวอย่างที่แบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม คือ กลุ่มผู้ประเมิน
วิทยฐานะที่มีคุณภาพสูงกับกลุ่มผู้ประเมินวิทยฐานะที่มี
คุณภาพต ่า ผลการทดลอง พบว่า กลุ่มผู้ประเมินวิทยฐานะ
ที่มีคุณภาพสูงมีผลคะแนนการประเมินตามรูปแบบการ
ประเมินฯ โดยรวมสูงกว่า กลุ่มผู้ประเมินวิทยฐานะที่มี
คุณภาพต ่าอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 นั่นแสดง
ให้เหน็ว่า รูปแบบการประเมินฯ ที่พัฒนาขึ้นสามารถให้ผล
การประเมินที่ตรงกับความเป็นจริง สามารถแยกกลุ่มได้
ถูกต้อง ทั้งนี้  รูปแบบที่สร้างขึ้นมีหลักการ แนวคดิ ทฤษฎี
มารองรับ ใช้เทคนิควิธทีี่หลากหลาย และผ่านการพิจารณา

ตรวจสอบจากกลุ่มผู้ทรงคุณวุฒิ อกีด้วย ท าให้สามารถน ามา 
ใช้ในการประเมนิผู้ประเมนิวิทยฐานะได้อย่างถูกต้อง เพราะ 
ระบบการประเมินที่ดีต้องสามารถบอกหรือจ าแนกความ
แตกต่างระหว่างบุคคลได้อย่างชัดเจน Wedchayanon (n.d.) 
เมื่อพิจารณาคะแนนการประเมินตามรูปแบบฯ พบว่า ใน
องค์ประกอบความรู้  และองค์ประกอบทกัษะ ผู้ ถูกประเมินมี
คะแนนการประเมินในองค์ประกอบทั้งสองนี้ แตกต่างกัน
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ซึ่งแสดงให้เห็นว่า องค์ประกอบ
ความรู้  และองค์ประกอบทักษะ มีความส าคัญอย่างยิ่งต่อ
การเป็นผู้ประเมนิที่มคุีณภาพสอดคล้องกบั Mertens (1994) 
กล่าวว่า ความรู้และทกัษะด้านการประเมินเป็นสิ่งที่จ าเป็น
ส าหรับการฝึกหัดผู้ประเมนิ 

 จุดเด่นของรปูแบบการประเมินผู้ประเมนิวิทยฐานะ
ครูและบุคลากรทางการศึกษา สงักดัส านักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน อกีประการหนึ่ง กค็อื เป็นการประเมิน
โดยใช้วิธกีารที่เป็นระบบ มเีกณฑก์ารประเมนิที่ชัดเจน รวมถึง
มีวิธีการเกบ็ข้อมูลที่เป็นระบบ อกีทั้ง มีการเกบ็ข้อมูลจาก
หลายแหล่ง ท าให้สามารถให้ผลการประเมินผู้ประเมิน 
วิทยฐานะสอดคล้องกบัความสามารถที่แท้จริง สามารถจ าแนก
ระหว่างผู้ประเมินวิทยฐานะที่มีคุณภาพสูงกับผู้ประเมิน
วิทยฐานะที่มีคุณภาพต ่า ดังนั้นผู้ประเมินวิทยฐานะที่ผ่าน
การประเมนิตามรูปแบบนี้จะเป็นผู้ประเมินที่มีคุณภาพตรง
ตามคุณสมบัติที่ ก.ค.ศ. ได้ก าหนดไว้ หากหน่วยงานที่
เกี่ยวข้อง เช่น เขตพ้ืนที่การศึกษาน ารูปแบบการประเมินนี้  
ไปใช้ในการคัดเลือกผู้ประเมินวิทยฐานะฯ จะท าให้ปัญหา
การประเมินวิทยะฐานะที่เป็นอยู่ทุเลาลง อีกทั้ง รูปแบบ
การประเมินที่พัฒนาขึ้นนี้ ยังสามารถน าไปประยุกต์ใช้กับ
หน่วยงานอื่นๆ ที่สนใจและยังไม่มีแนวทางในการคัดเลือก
ผู้ประเมนิ  

4. การประเมินรูปแบบการประเมินผูป้ระเมินวิทยฐานะ
ครูและบุคลากรทางการศึกษา สงักดัส านกังานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพื้ นฐาน 

 ขั้นตอนนี้ ได้เชิญผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องในการทดลอง
ใช้รปูแบบการประเมนิฯ แสดงความคิดเหน็ที่มีต่อรปูแบบ
การประเมินฯ พบว่า มีผลการประเมินอยู่ในระดับมาก และ
เมื่อเปรียบเทยีบความคิดเหน็ที่มผีลต่อรปูแบบการประเมนิฯ 
ระหว่างกลุ่มผู้ท าหน้าที่เป็นผู้ประเมินคุณภาพผู้ประเมิน
วิทยฐานะกับกลุ่มผู้ประเมินวิทยฐานะที่ รับการประเมิน 
พบว่า มคีวามคดิเหน็ไม่แตกต่างกนั นั่นแสดงให้เหน็ว่า ทั้ง 
2 กลุ่มดังกล่าว มีการรับรู้ ร่วมกนัว่ารปูแบบการประเมินฯ ที่
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พัฒนาขึ้นมีความเหมาะสม มคีวามเป็นประโยชน์ มคีวาม
เป็นไปได้ และมีความถูกต้อง ทั้งนี้  อาจเนื่องมาจากผู้วิจัย
ได้สร้างความเข้าใจที่ถูกต้องให้กบัทุกฝ่ายมีความเข้าใจใน
หลักการและรายละเอียดที่ถูกต้องและตรงกันเกี่ยวกับ
รปูแบบการประเมนิฯ ว่าเป็นการประเมินในทางสร้างสรรค ์
มุ่งพัฒนาคุณภาพ มิใช่มีไว้เพ่ือการจับผิด ท าให้ทุกฝ่าย
คลายข้อกงัวลใจได้และเกดิบรรยากาศที่ดีในการประเมิน 
ซึ่งสอดคล้องกับการประเมินสถานศึกษาที่ Kangpheng 
(2002) ได้กล่าวเกี่ยวกับบรรยากาศของการประเมิน
ภายนอกว่าผู้รับการประเมินจะมีความเครียด วิตกกังวล
ในช่วงก่อนการประเมิน และวันแรกของการประเมินเท่านั้น  
หลังจากนั้นจะรู้สกึสบายใจ โล่งใจ เนื่องจากบรรยากาศใน
การประเมินเป็นไปในทศิทางที่สร้างสรรค์ ไม่มีการจับผิด
ใดๆ นอกจากนั้นรปูแบบการประเมินฯ ยังมีองค์ประกอบ 
และตวับ่งชี้ที่ใช้ในการประเมนิอย่างเหมาะสม ใช้แหล่งข้อมูล
การประเมินในแต่ละองค์ประกอบที่หลากหลายท าให้เกดิ
ความน่าเชื่อถอืในผลการประเมนิ อกีสิ่งหนึ่งคอื การได้มา
ซึ่งรูปแบบการประเมินฯ ที่ให้ทุกฝ่ายได้มีส่วนร่วมในการ
ให้ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการพัฒนารูปแบบ สิ่งเหล่านี้ จึง
อาจเป็นเหตุผลที่ท าให้ผลการประเมินรูปแบบการประเมนิฯ 
อยู่ในระดบัสงูได้ ประการสดุท้ายเมื่อเปรียบเทยีบกบัแนวทาง 
การสรรหากรรมการประเมินวิทยฐานะครูและบุคลากร
ทางการศึกษาที่ถือปฏบิตัิอยู่โดยการคัดเลือกตาม ก.ค.ศ ที่
ก  าหนดว่า “ผู้ประเมนิวิทยฐานะสงักดัส านักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน จะต้องเป็นผู้ที่มีความรู้  ความสามารถ
และมีศักยภาพตรงตามสาขาที่ประเมิน อกีทั้ง ต้องมีความ
ซื่อสตัย์ สจุริต ยุติธรรม และรักษาความลับของทางราชการ” 
ซึ่ งมีข้อจ ากัดที่ ว่าเป็นการคัดเลือกผู้ประเมินโดยไม่ได้
ตรวจสอบถึงคุณสมบัติดังกล่าวที่เป็นรูปธรรม และไม่มีสิ่ง
ใดที่บอกได้ว่าผู้ประเมินฯ มีความรู้  ความสามารถ และมี
ความซื่อสตัย์ สจุริต ยุติธรรม และสามารถรักษาความลับ
ของทางราชการมากน้อยเพียงใด เพราะไม่ได้ท าการวัดเพ่ือ
สะท้อนคุณลักษณะเหล่านี้ ออกมา อย่างไรกต็ามรูปแบบ 
การประเมนิฯ ที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นนี้  สามารถท าให้การคดัเลือก 
แต่งตั้ง กรรมการประเมินวิทยฐานะครูและบุคลากรทางการ
ศึกษาเป็นรูปธรรมมากย่ิงขึ้น สอดคล้องกับแนวทางการ
คดัเลือกผู้ประเมินวิทยฐานะตามที่ ก.ค.ศ. ก าหนดไว้ อกีทั้ง
ยังลดข้อจ ากัดการคัดเลือกกรรมการประเมินฯ แบบที่
ปฏิบัติอยู่ และท าให้ปัญหาด้านคุณภาพที่ไม่พึงประสงค์
ของผู้ประเมนิลดลงไปได้มาก 

ขอ้เสนอแนะ 
 

ขอ้เสนอแนะในการน าผลการวิจยัไปใช ้
1. ผู้ประเมินควรศึกษารายละเอยีดจากคู่มอืการประเมิน

ผู้ประเมินวิทยฐานะครูและบุคลากรทางการศึกษา สังกัด
ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานให้เข้าใจโดย
ละเอยีดในทุกประเดน็ ก่อนท าการประเมินในสถานการณ์
จริง 

2. ผู้ประเมินวิทยฐานะสามารถน าตัวบ่งชี้ ในงานวิจัย
ไปเป็นแนวทางในการพัฒนาตนเองเพ่ือให้เป็นผู้ประเมิน 
ที่มีคุณภาพตามตัวบ่งชี้  เพราะทุกตัวบ่งชี้ ที่ได้ในแต่ละ
องคป์ระกอบ เป็นตวับ่งชี้ที่แสดงถงึคุณลักษณะของผู้ประเมนิ
วิทยฐานะที่มีคุณภาพ และได้พัฒนามาจากวิธกีารที่เหมาะสม 
น่าเช่ือถอื 

3. ปัจจุบันหน่วยงาน อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่ ได้ยุติบทบาท
ลงไปแล้ว แต่งานวิจัยชิ้นนี้ยังสามารถน าไปประยุกตใ์ช้กบั
หน่วยงานที่ท าหน้าที่บริหารงานบุคคล ซึ่งหมายถึง คณะ 
กรรมการศึกษาธกิารจงัหวัด (กศจ.) ทดแทนได้ 

4. ผู้น ารูปแบบการประเมินไปใช้ สามารถประยุกต์ใช้
ประเมินผู้ประเมินวิทยฐานะเพียงบางองค์ประกอบ โดยเลือก
เฉพาะองค์ประกอบที่จ าเป็นและส าคัญ ได้แก่ องค์ประกอบ
ความรู้  และองค์ประกอบทกัษะ เพราะผลจากการทดลอง
ใช้รูปแบบการประเมินฯ พบว่า ทั้ง 2 องค์ประกอบนี้ เป็น
องคป์ระกอบที่เหน็ความแตกต่างของผู้ประเมนิที่มคุีณภาพสงู
และผู้ประเมนิที่มคุีณภาพต ่าได้อย่างชัดเจน 

5. หน่วยงานที่รับผิดชอบเกี่ยวกบัผู้ประเมนิวิทยฐานะ 
ควรมีการน ารูปแบบการประเมินฯ ไปใช้เพ่ือพิจารณา
เกี่ยวกบัคุณภาพของผู้ประเมินวิทยฐานะในสงักดั และน า
ผลการประเมนิมาวิเคราะห์เพ่ือก าหนดยุทธศาสตร์แนวทาง
ในการพัฒนา/ฝึกอบรม เพ่ือเติมเตม็ศักยภาพของผู้ประเมิน
วิทยฐานะสู่ความเป็นมอือาชีพมากยิ่งขึ้น 

ขอ้เสนอแนะในการท าวิจยัครั้งต่อไป 
1. ควรมีการวิจัยเพ่ือเปรียบเทียบผลงานประเมินที่

ประเมินโดยผู้ประเมินวิทยฐานะที่ผ่านการตรวจสอบคุณภาพ
ตามรปูแบบการประเมินนี้  เปรียบเทยีบกบังานประเมินชิ้น
เดียวกนัแต่ถูกประเมินโดยผู้เชี่ยวชาญด้านการประเมนิ ว่า
คุณภาพของงานประเมินนั้นเป็นอย่างไร ผลการประเมินมี
มคีวามสอดคล้องกนัหรือไม่ 

2. ในการก าหนดค่าน า้หนักความส าคญัขององคป์ระกอบ 
และตวับ่งชี้  ในงานวิจัยด าเนินการโดยอาศัยผู้เชี่ยวชาญเป็น
หลักเท่านั้น ทั้งนี้ ในการวิจัยคร้ังต่อไปควรมกีารด าเนินการ

รปูแบบการประเมินไปใช้ เพ่ือจะให้ผลการประเมินเป็นไป
ตามวัตถุประสงค์ของการประเมิน ผู้ด าเนินการประเมิน
จะต้องปฏบิตักิารประเมินตามเงื่อนไข วิธกีาร ที่ก  าหนดไว้
ในคู่มือเสมอ สิ่งส าคัญที่จะท าให้การรูปแบบการประเมิน 
ผู้ประเมินวิทยฐานะที่พัฒนาขึ้นนี้ บรรลุวัตถุประสงค์ คือ 
ผู้เกี่ยวข้องกบัการประเมนิทุกฝ่ายจะต้องศึกษาเนื้อหาสาระ
ต่างๆ ในคู่มอือย่างละเอยีด  

 ผลการประเมินคู่มือการด าเนินการประเมินโดย
ผู้เชี่ยวชาญ พบว่า สาระและลักษณะทางกายภาพของคู่มือ 
มีความเหมาะสมทุกรายการ สามารถน าไปใช้ประกอบ 
แนวทางการประเมนิผู้ประเมนิวิทยฐานะได้ ที่เป็นเช่นนี้ เพราะ
คู่มือที่พัฒนามาใช้คู่กบัรูปแบบการประเมินมีสารสนเทศ 
ที่ส  าคญัเพียงพอ สามารถอ่านและเข้าใจได้ง่าย มีตัวอย่าง
ประกอบการอธบิายขั้นตอนการใช้รปูแบบได้อย่างสมบูรณ ์

3. การทดลองใชรู้ปแบบการประเมินผู ้ประเมิน 
วิทยฐานะครูและบุคลากรทางการศึกษา สงักดัส านกังาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้ นฐาน 

 ผู้วิจัยได้น ารูปแบบการประเมินฯ ที่สร้างขึ้ นไป
ทดลองใช้ในสถานการณ์จริง ตามแนวคิดของ Srisa-ard 
(1990) ที่กล่าวว่า การพัฒนารูปแบบ จ าเป็นที่จะต้อง
ทดสอบความเที่ยงตรงของรูปแบบ เพราะรปูแบบที่พัฒนา 
ขึ้นนั้น ถึงแม้ว่าจะพัฒนาโดยมีรากฐานจากทฤษฎี แนว 
ความคิดจากรูปแบบของคนอื่น และผลการวิจัยที่ผ่านมา 
แต่กเ็ป็นเพียงรปูแบบสมมตฐิาน ซึ่งจ าเป็นต้องเกบ็รวบรวม
ข้อมูลในสถานการณ์จริง หรือท าการทดลองในสถานการณ์
จริง เพ่ือทดสอบว่ามีความเหมาะสมหรือไม่ เป็นรูปแบบที่
มีประสทิธภิาพตามที่มุ่งหวังหรือไม่ โดยในการทดลองคร้ังนี้
ใช้เทคนิคกลุ่มรู้ชัด (Known Group Technique) พิจารณา
คุณภาพของรูปแบบด้านความตรง (Validity) เป็นหลัก 
โดยการน ารูปแบบการประเมินฯ ที่พัฒนาขึ้น ไปทดลองใช้
กบักลุ่มตัวอย่างที่แบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม คือ กลุ่มผู้ประเมิน
วิทยฐานะที่มีคุณภาพสูงกับกลุ่มผู้ประเมินวิทยฐานะที่มี
คุณภาพต ่า ผลการทดลอง พบว่า กลุ่มผู้ประเมินวิทยฐานะ
ที่มีคุณภาพสูงมีผลคะแนนการประเมินตามรูปแบบการ
ประเมินฯ โดยรวมสูงกว่า กลุ่มผู้ประเมินวิทยฐานะที่มี
คุณภาพต ่าอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 นั่นแสดง
ให้เหน็ว่า รูปแบบการประเมินฯ ที่พัฒนาขึ้นสามารถให้ผล
การประเมินที่ตรงกับความเป็นจริง สามารถแยกกลุ่มได้
ถูกต้อง ทั้งนี้  รูปแบบที่สร้างขึ้นมีหลักการ แนวคดิ ทฤษฎี
มารองรับ ใช้เทคนิควิธทีี่หลากหลาย และผ่านการพิจารณา

ตรวจสอบจากกลุ่มผู้ทรงคุณวุฒิ อกีด้วย ท าให้สามารถน ามา 
ใช้ในการประเมนิผู้ประเมนิวิทยฐานะได้อย่างถูกต้อง เพราะ 
ระบบการประเมินที่ดีต้องสามารถบอกหรือจ าแนกความ
แตกต่างระหว่างบุคคลได้อย่างชัดเจน Wedchayanon (n.d.) 
เมื่อพิจารณาคะแนนการประเมินตามรูปแบบฯ พบว่า ใน
องค์ประกอบความรู้  และองค์ประกอบทกัษะ ผู้ ถูกประเมินมี
คะแนนการประเมินในองค์ประกอบทั้งสองนี้ แตกต่างกัน
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ซึ่งแสดงให้เห็นว่า องค์ประกอบ
ความรู้  และองค์ประกอบทักษะ มีความส าคัญอย่างยิ่งต่อ
การเป็นผู้ประเมนิที่มคุีณภาพสอดคล้องกบั Mertens (1994) 
กล่าวว่า ความรู้และทกัษะด้านการประเมินเป็นสิ่งที่จ าเป็น
ส าหรับการฝึกหัดผู้ประเมนิ 

 จุดเด่นของรปูแบบการประเมินผู้ประเมนิวิทยฐานะ
ครูและบุคลากรทางการศึกษา สงักดัส านักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน อกีประการหนึ่ง กค็อื เป็นการประเมิน
โดยใช้วิธกีารที่เป็นระบบ มเีกณฑก์ารประเมนิที่ชัดเจน รวมถึง
มีวิธีการเกบ็ข้อมูลที่เป็นระบบ อกีทั้ง มีการเกบ็ข้อมูลจาก
หลายแหล่ง ท าให้สามารถให้ผลการประเมินผู้ประเมิน 
วิทยฐานะสอดคล้องกบัความสามารถที่แท้จริง สามารถจ าแนก
ระหว่างผู้ประเมินวิทยฐานะที่มีคุณภาพสูงกับผู้ประเมิน
วิทยฐานะที่มีคุณภาพต ่า ดังนั้นผู้ประเมินวิทยฐานะที่ผ่าน
การประเมนิตามรูปแบบนี้จะเป็นผู้ประเมินที่มีคุณภาพตรง
ตามคุณสมบัติที่ ก.ค.ศ. ได้ก าหนดไว้ หากหน่วยงานที่
เกี่ยวข้อง เช่น เขตพ้ืนที่การศึกษาน ารูปแบบการประเมินนี้  
ไปใช้ในการคัดเลือกผู้ประเมินวิทยฐานะฯ จะท าให้ปัญหา
การประเมินวิทยะฐานะที่เป็นอยู่ทุเลาลง อีกทั้ง รูปแบบ
การประเมินที่พัฒนาขึ้นนี้ ยังสามารถน าไปประยุกต์ใช้กบั
หน่วยงานอื่นๆ ที่สนใจและยังไม่มีแนวทางในการคัดเลือก
ผู้ประเมนิ  

4. การประเมินรูปแบบการประเมินผูป้ระเมินวิทยฐานะ
ครูและบุคลากรทางการศึกษา สงักดัส านกังานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพื้ นฐาน 

 ขั้นตอนนี้ ได้เชิญผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องในการทดลอง
ใช้รปูแบบการประเมนิฯ แสดงความคิดเหน็ที่มีต่อรปูแบบ
การประเมินฯ พบว่า มีผลการประเมินอยู่ในระดับมาก และ
เมื่อเปรียบเทยีบความคิดเหน็ที่มผีลต่อรปูแบบการประเมนิฯ 
ระหว่างกลุ่มผู้ท าหน้าที่เป็นผู้ประเมินคุณภาพผู้ประเมิน
วิทยฐานะกับกลุ่มผู้ประเมินวิทยฐานะที่ รับการประเมิน 
พบว่า มคีวามคดิเหน็ไม่แตกต่างกนั นั่นแสดงให้เหน็ว่า ทั้ง 
2 กลุ่มดังกล่าว มีการรับรู้ ร่วมกนัว่ารปูแบบการประเมินฯ ที่
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เกบ็ข้อมูลเชิงประจักษ์ เพ่ือน าผลมาวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้
วิธีการทางสถิติ เพ่ือด าเนินการยืนยันความส าคัญของ
องคป์ระกอบและตวับ่งชี้ที่พัฒนาขึ้นตามรปูแบบ 
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