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บทคดัย่อ 
 งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์หลัก คือ การศึกษาความสมัพันธร์ะหว่างความสมัยใหม่ กระบวนการรับรู้และทุนทางสงัคมกับการมีส่วนร่วมทาง 
การเมืองของประชาชนในการจัดท าธรรมนูญการจัดการตนเองขององค์การบริหารส่วนต าบลหนองอ้อ อ าเภอศรีสชันาลัย การศึกษาคร้ังน้ีเป็น
การวิจัยเชิงปริมาณ ข้อมูลของการวิจัยมาจากการเกบ็รวบรวมข้อมูลโดยใช้แบบสอบถาม ประชากรการวิจัย ได้แก่ ประชาชนที่มีอายุ 18 ปีขึ้ นไป 
และมีช่ืออยู่ในทะเบียนบ้านในเขตองค์การบริหารส่วนต าบลหนองอ้อ กลุ่มตัวอย่างมีจ านวน 377 คน ซ่ึงมาจากสุ่มตัวอย่างแบบโดยใช้หลาย
ขั้นตอน เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย คือ แบบสอบถาม และวิเคราะห์ผลการวิจัยโดยใช้โปรแกรมสถิติส าเรจ็รปู ผลการศึกษา พบว่า ความสมัยใหม่ 
และกระบวนการรับรู้ไม่มีความสมัพันธก์ับการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน แต่ทุนทางสงัคมมีความสมัพันธ์กบัการมีส่วนร่วมทางการ
เมืองของประชาชน นอกจากนี้ ยังพบว่า ความไว้วางใจต่อเจ้าหน้าที่ทางการเมืองและความไว้วางใจต่อบุคคลทั่วไปซึ่งเป็นหนึ่งในองค์ประกอบ
ของทุนทางสงัคมมีอทิธิพลสงูมากในการเสริมสร้างการมีส่วนร่วมในการจัดท าธรรมนูญจัดการตนเอง ข้อเสนอแนะที่ได้จากงานวิจัยช้ินนี้  คือ
ภาครัฐควรให้ความรู้แก่ประชาชนถึงนวัตกรรมหรือกลไกในการตรวจสอบการท างานของเจ้าหน้าที่รัฐและทุกภาคส่วน ควรมีส่วนร่วมในการ
สร้างเครือข่ายสงัคมแห่งความปลอดภยั เพ่ือสร้างความไว้วางใจต่อเจ้าหน้าที่ทางการเมืองและความไว้วางใจต่อบุคคลทั่วไป ซ่ึงคาดหมายได้ว่า
จะส่งผลดีต่อการเสริมสร้างการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน 
 
ค าส าคญั: ทุนทางสงัคม  ความสมัยใหม่  กระบวนการรับรู้   ธรรมนูญการจัดการตนเอง  ความไว้วางใจ  การมีส่วนร่วมทางการเมือง 

 
Abstract 

 The main objective of this study is to investigate the relationships among modernization, cognitive engagement and social capital 
and people’s political participation on making self-management charter in Nor-Or Sub-district, Si Satchanalai District, Sukhothai 
Province. As a quantitative study, a face-to-face survey and a questionnaire were utilized as the main tools for the investigation in this 
study. The selection of respondents for the survey was restricted to people of voting age (18 years old and older) who were registered 
in Nor-Or Sub-district. The 377 samples were selected by employing multi-stage sampling. Statistical Package for the Social Sciences 
was utilized for data analysis. It is discovered that modernization and cognitive engagement do not have any relationship with people’s 
political participation.  In contrast, the findings suggest a strong evidence of a link between social capital and people’ s political 
participation on making self-management charter. Additionally, the study revealed that, trust in incumbent and interpersonal trust, as 
components of social capital, played the strongest role on promoting people’ s political participation on making self-management 
charter. The results of this study could be used to provide some practical strategies for making Thai public policy. It can be suggested 
that all levels of government must demonstrate an innovation or mechanism in checking performance of all incumbents. In addition, 
social safety networks must be created by all members of society. This will allow people to present higher level of trust in incumbent 
and interpersonal trust, which in turn, may encourage them to participate more in all levels of politics. 
 
Keywords: Social Capital, Modernization, Cognitive Engagement, Self-Management Charter, Trust, Political Participation 
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บทน า 
 

จากผลการส ารวจดัชนีชี้ วัดความก้าวหน้าของมนุษย์ 
( Human Achievement Index)  ข อ ง  United Nations 
Development Programme (2014) พบว่า ภาคเหนือของ
ประเทศไทยเป็นภูมิภาคที่มีอันดับดัชนีการมีส่วนร่วม
(Participation Index) ในอันดับสูงสุด (ดัชนีด้านการมี 
ส่วนร่วมพิจารณาจาก 4 ด้าน คือ ด้านการไปใช้สทิธเิลือกตั้ง 
(Voter Turnout) การรวมกลุ่มของชุมชน (Community Groups) 
ครัวเรือนที่มีส่วนร่วมในกลุ่มของท้องถิ่น (Households 
Participating in Local Groups) และครัวเรือนที่มีส่วนร่วม
ในกจิกรรมบริการทางสงัคม (Households Participating in 
Social Services) และมคีะแนนเฉล่ียสงูสดุเท่ากบั 0.6810 
คะแนน (คะแนนเฉล่ียของประเทศเท่ากับ 0.6490) โดย
จังหวัดที่มีคะแนนเฉล่ียสงูสดุ คือ ล าพูน น่าน และพะเยา 
(ล าดบัที่ 2, 5 และ 11 ของประเทศตามล าดบั) อย่างไรกต็าม 
เมื่อพิจารณาเฉพาะในเขตภาคเหนือตอนล่าง พบว่า จังหวัด
สโุขทยั เป็นจังหวัดที่มีคะแนนดัชนีชี้ วัดการมีส่วนร่วมมาก
ที่สดุ เมื่อเปรียบเทียบกบัจังหวัดต่างๆ ในเขตอนุภมูิภาค
เดยีวกนั โดยมคีะแนนเฉล่ียเป็นล าดบัที่ 12 ของประเทศไทย 

แต่อย่างไรกต็าม เมื่อเปรียบเทียบกับดัชนีอื่นๆ เช่น 
ดัชนีด้านสุขภาพ (Health) ด้านการศึกษา (Education) 
ด้านการจ้างงาน (Employment) ด้านรายได้ (Income) 
ด้านการเคหะและสิ่งแวดล้อม ด้านที่อยู่อาศัย (Housing 
and Living Environment) ด้านครอบครัวและชีวิตในชุมชน 
(Family and Community Life) และด้านการคมนาคม
และการสื่อสาร (Transport and Communication) พบว่า
จังหวัดสโุขทยัไม่ได้เป็นจังหวัดที่อยู่ในอนัดบัที่สงู กล่าวคือ 
ด้านสขุภาพอยู่ในล าดบัที่ 66 ของประเทศ ด้านการศึกษา
อยู่ในล าดับที่ 45 ด้านการจ้างงานอยู่ในล าดับที่ 55 ด้าน
รายได้อยู่ในล าดับที่ 36 ด้านการเคหะและสิ่งแวดล้อม 
ด้านที่อยู่อาศัยอยู่ในล าดับที่ 27 ด้านครอบครัวและชีวิต 
ในชุมชนอยู่ในล าดับที่ 34 และด้านการคมนาคมและการ 
สื่อสารอยู่ในล าดับที่ 41 ตามล าดับ ทั้งนี้  เป็นที่น่าสังเกต
เพราะเหตใุดจังหวัดสโุขทยัจึงมีล าดับและค่าคะแนนเฉล่ีย
ด้านการมสี่วนร่วมในล าดบัที่สงูกว่าด้านอื่นๆ 

อนึ่งมีทฤษฎีและแนวคิดหลากหลายแนวคิดที่อธิบาย
การพัฒนาและการส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชน  
ในการศึกษาชิ้นนี้ จะยกตัวอย่างมาสามทฤษฎีและแนวคิด 
ได้แก่ 1) ทฤษฎคีวามสมยัใหม่ (Modernization Theory) 
ซึ่งมีความสอดคล้องกับการอธิบายดัชนีด้านสุขภาพด้าน 

การศึกษา ด้านการจ้างงาน และด้านรายได้ 2) แนวคิด
กระบวนการรับรู้ (Cognitive Engagement) ซึ่งสอดคล้อง
กบัการอธบิายดัชนีด้านการคมนาคมและการสื่อสาร และ 
3) แนวคิดทุนทางสังคม (Social Capital) ซึ่งสอดคล้อง
กบัการอธิบายดัชนีด้านครอบครัวและชีวิตในชุมชน โดยที่
การศึกษาครั้งนี้ จะอธบิายและน าทฤษฎีและแนวคิดดังกล่าว 
มาอธบิายปรากฏการณ์ที่เกดิขึ้นในจังหวัดสโุขทยัว่ามีทฤษฎี
หรือแนวคิดใดบ้างที่มีความสมัพันธก์บัการมีส่วนร่วมของ
ประชาชนในจงัหวัดสโุขทยั 

ในการศึกษาการมีส่วนร่วมของประชาชนในจังหวัด
สโุขทยันั้น การศึกษาชิ้นนี้ จะไม่น าเกณฑเ์ลือกการไปใช้สทิธิ
เลือกตั้งของประชาชนมาเป็นเกณฑใ์นการศึกษา เนื่องจาก
การเลือกตั้งถูกก าหนดโดยรัฐธรรมนูญให้เป็นหน้าที่ของ
ประชาชน ดังนั้นจึงอาจกล่าวได้ว่า การที่ประชาชนบางส่วน
ไปใช้สทิธเิลือกตั้งอาจไม่ได้เกดิจากการตระหนักถึงความ 
ส าคัญของการเลือกตั้ง แต่ต้องไปใช้สทิธเิลือกตั้งเพ่ือที่ตน
จะไม่ได้มีโทษตามกฎหมาย ทั้งนี้  การศึกษาครั้งนี้ จะให้
ความส าคัญกบัการมีส่วนร่วมของประชาชนต่อกจิกรรมของ 
องคก์รปกครองส่วนท้องถิ่น เนื่องจากองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นเป็นหนึ่งในองค์กรภาครัฐที่ให้ความส าคัญต่อการ
พัฒนาการมีส่วนร่วมของประชาชน (Wegelin, 2002) และ
มีความใกล้ชิดต่อการด าเนินชีวิตของประชาชนมากที่สุด 
(Wongpreedee, 2007) ทั้งนี้  ประเดน็ที่การศึกษาคร้ังนี้จะ
น ามาเป็นเกณฑศ์ึกษาการมสี่วนร่วมของประชาชนในองคก์ร
ปกครองส่วนท้องถิ่น คือ ประเดน็เรื่องการมีส่วนร่วมของ
ประชาชนในการจัดท าธรรมนูญการจัดการตนเอง  

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 ได้มี
ข้อบัญญัตใินการเพ่ิมโอกาสและช่องทางการมส่ีวนร่วมของ 
ประชาชนในท้องถิ่นในการจัดการตนเองเพ่ือแก้ไขปัญหา
ต่างๆ ของชุมชน ดังนั้น การที่ท้องถิ่นใดจะมกีารร่างและ
จัดท าธรรมนูญจัดการตนเอง จึงถอืว่าเป็นการจัดท าเพ่ือน า
สทิธ ิและอ านาจของตนที่มอียู่ตามรัฐธรรมนูญมาปฏบิตัใิห้
เป็นรูปธรรม ซึ่งเป็นกระบวนการที่ต้องผ่านการให้ความ
เหน็ชอบร่วมกนัของประชาชนในท้องถิ่น (Roobsung, 2011) 
ซึ่งกระบวนการในการจัดท าธรรมนูญการจัดการตนเองมี
ความส าคัญอย่างยิ่งต่อการพัฒนาประชาธปิไตยในท้องถิ่น 
เนื่องจากเป็นกระบวนการที่ต้องอาศัยการตื่นตวั เรียนรู้และ
จิตส านึกของคนในท้องถิ่นเพ่ือน าไปใช้ในการปฏบิัติการจริง
ซึ่งถือเป็นหัวใจของธรรมนูญของประชาชน (Chiangthong 
& Wittayasomboon, 2013) ท้องถิ่นใดจะสามารถมีการ
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จัดท าและบังคับใช้ธรรมนูญจัดการตนเองได้อย่างยั่งยืนก็
ต่อเมื่อประชาชนในท้องถิ่นนั้นตระหนักและเข้าใจในสทิธิ
และอ านาจของตนที่แท้จริงที่ระบุไว้ในรัฐธรรมนูญ เห็น
ความส าคัญในการใช้อ านาจตามรัฐธรรมนูญเพ่ือจัดการ
ท้องถิ่นของตนเอง มสี่วนร่วมในการร่างและจัดท าธรรมนูญ
การจัดการตนเอง และเปล่ียนบทบาทและสถานะของตนเอง
จากผู้รอรับบริการจากภาครัฐมาเป็นผู้ริเริ่มด าเนินและลงมือ
ปฏบิัติการพัฒนาท้องถิ่นและแก้ไขปัญหาต่างๆ ที่เกดิขึ้น
ในชุมชนด้วยตนเอง 

ทั้งนี้  เมื่อศึกษาเรื่องการมสี่วนร่วมประชาชนในการจัดท า
ธรรมนูญการจัดการตนเอง พบว่า ในประเทศไทยมีการจัดท า
ธรรมนูญของประชาชนในหลายระดับ เช่น ธรรมนูญระดับ
ต าบล ระดับภมูินิเวศและระดับจังหวัด ซึ่งจะได้อธบิายโดย
ยกตวัอย่างตามล าดบั ดงัต่อไปนี้  

ในระดับต าบล ได้แก่ ธรรมนูญประชาชนกฎระเบียบ
ต าบลบวัใหญ่ อ าเภอนาน้อย จังหวัดน่าน ซึ่งถอืเป็นเครื่องมอื
ที่ใช้ในการสร้างการอยู่ร่วมกนัอย่างปกตสิขุของคนในชุมชน 
และการวางแผนอนาคตให้คนรุ่นหลังสามารถอาศัยในชุมชน
ที่มีทรัพยากรธรรมชาตแิละสิ่งแวดล้อมที่ดอีย่างยั่งยืน โดย
มีการจัดท าธรรมนูญโดยแบ่งเป็นหมวดหมู่อย่างชัดเจน 
ได้แก่ ด้านทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม สังคม 
วัฒนธรรม การศึกษา สาธารณสุข เศรษฐกิจ โครงสร้าง
พ้ืนฐาน การเมืองการปกครองและองคก์รชุมชน นอกจากนี้
ยังมีการก าหนดข้อห้ามต่างๆ และเสนอบทลงโทษเพ่ือให้
คนในชุมชนสามารถอยู่ร่วมกนัได้อย่างสนัตต่ิอไป  

ในระดับภูมินิเวศ ได้แก่ ธรรมนูญลุ่มน ้าภูมี จังหวัด
สงขลา ซึ่งเป็นธรรมนูญที่มีวัตถุประสงค์หลักในการสร้าง
สขุภาวะที่ดีของชุมชนคนลุ่มน า้ภมูี โดยการมส่ีวนร่วมของ
ทุกภาคส่วน ได้แก่ กลุ่มองค์กรชุมชน สภาองค์กรชุมชน 
ท้องถิ่น ท้องที่ สถาบนัการศึกษา สถาบันศาสนา ประชาชน 
ภาคธุรกิจ และภาคีเครือข่ายต่างๆ ที่มีส่วนได้ส่วนเสีย 
กับทรัพยากรในพ้ืนที่ลุ่มน ้ารัตภูมี (Suteerawut, 2014; 
Chiangthong & Wittayasomboon, 2013)  ซึ่งถือว่า เป็น
ธรรมนูญที่เชื่อมโยงภาพการใช้ทรัพยากรธรรมชาติร่วมกนั
ในทุกภาคส่วนจนเกดิการเชื่อมโยงความร่วมมือในระดับ
ภมูเิวศเพ่ือร่างและบงัคบัใช้ข้อปฏบิตัิซึ่งเกดิจากการยอมรับ
จากทุกภาคส่วนอย่างแท้จริง  

ในระดับจังหวัด ได้แก่ ธรรมนูญภาคประชาชนฅน
อ านาจเจริญ จังหวัดอ านาจเจริญ ซึ่งเป้าหมาย คือ การสร้าง
ความอยู่ดีมสีขุของประชาชนทั้งจังหวัด ธรรมนูญนี้ เกดิจาก

การร่วมมือของประชาชนในหลายชุมชน ต าบล อ าเภอ จน 
ครอบคลุมทั้งจังหวัด จนเกดิการยกระดบัการมสี่วนร่วมใน
การผลักดนัประเดน็เรื่องจังหวัดจัดการตนเองให้เป็นรปูธรรม 
โดยมุ่งหวังให้เป็นกลไกที่ก่อให้เกดิการท างานพัฒนาท้องถิ่น
อย่างมีส่วนร่วมและบูรณาการทุกประเดน็ในพ้ืนที่จังหวัด 
เพ่ือน าไปสู่เป้าหมายหลัก คอื การให้ภาครัฐกระจายอ านาจ
และสทิธใินการจัดการจังหวัดของตนเอง และให้ประชาชน
ในจังหวัดสามารถก าหนดทิศทางยุทธศาสตร์การท างาน
ของจังหวัดได้ด้วย (Srijannit, 2012) 

ดงันั้น การศึกษาประเดน็เรื่องการมสี่วนร่วมของประชาชน
ในการจัดท าธรรมนูญการจัดการตนเองคร้ังนี้  อาจจะท าให้
องค์ความรู้ เรื่องธรรมนูญการจัดการตนเองได้รับการพัฒนา
มากขึ้นในวงวิชาการของประเทศไทย  

เมื่อศึกษาเฉพาะในจังหวัดสโุขทยั พบว่า มอีงคก์ารบริหาร
ส่วนต าบลหนองอ้อ (อบต.หนองอ้อ) อ าเภอศรีสชันาลัย 
แห่งเดยีวเท่านั้นที่เป็นองคป์กครองส่วนท้องถิ่นที่มกีารจัดท า 
และประกาศใช้ธรรมนูญการจัดการตนเอง ทั้งนี้  กระบวนการ 
ในการร่างและประกาศใช้ธรรมนูญนั้นได้ด าเนินการตาม
กระบวนการที่ชัดเจนภายใต้หลักการมีส่วนร่วมและความ
โปร่งใส โดยที่ผู้บริหาร เจ้าหน้าที่และคณะท างานของ อบต. 
หนองอ้อ ได้ร่วมกนัจัดท าร่างธรรมนูญโดยได้รับความร่วมมอื
จากนักวิชาการ บุคลากรภาครัฐ ประชาสงัคม สื่อมวลชน
และประชาชนในพ้ืนที่ในการจัดท าร่างธรรมนูญดงักล่าว ซ่ึง
มกีระบวนการและขั้นตอน ต่อไปนี้   

1. ออกแบบสอบถามความต้องการของพลเมอืงหนองอ้อ   
เพ่ือรับทราบความต้องการของพลเมืองหนองอ้อในการ
จัดท าธรรมนูญท้องถิ่นหนองอ้อจัดการตนเองหรือไม่ แล้ว 
น าข้อมูลที่ได้จากแบบสอบถามมาจัดเวทีชาวบ้านเพ่ือคืน
ข้อมูล และแลกเปล่ียนความคิดเห็นเพ่ิมเติมกบัพลเมือง
หนองอ้อ จากนั้นน าข้อมูลที่ได้จากเวทีชาวบ้านมาจัดเวที
หน่วยงาน เพ่ือคืนข้อมูลที่ได้จากพลเมืองหนองอ้อให้กับ
หน่วยงานต่างๆ  ที่เกี่ยวข้องได้รับทราบ และสรรหาคณะกรรมการ
ร่างธรรมนูญท้องถิ่นหนองอ้อจัดการตนเองที่มาจากตัวแทน
ของทุกภาคส่วน  

2. ประชุมคณะกรรมการร่างฯ เพ่ือท าการยกร่างธรรมนูญ
ท้องถิ่นหนองอ้อจัดการตนเอง (1) โดยการศึกษาทบทวน
ข้อเสนอแนะจากตวัแทนของทุกภาคส่วนและน าร่างธรรมนูญ
ท้องถิ่นหนองอ้อจัดการตนเอง (1) ไปรับฟังความคิดเห็น 
และข้อเสนอแนะจากพลเมืองหนองอ้อ โดยผ่านกระบวนการ
ต่างๆ อย่างทั่วถึง จากนั้นประชุมคณะกรรมการร่างฯ เพ่ือ

บทน า 
 

จากผลการส ารวจดัชนีช้ีวัดความก้าวหน้าของมนุษย์ 
( Human Achievement Index)  ข อ ง  United Nations 
Development Programme (2014) พบว่า ภาคเหนือของ
ประเทศไทยเป็นภูมิภาคที่มีอันดับดัชนีการมีส่วนร่วม
(Participation Index) ในอันดับสูงสุด (ดัชนีด้านการมี 
ส่วนร่วมพิจารณาจาก 4 ด้าน คือ ด้านการไปใช้สทิธเิลือกตั้ง 
(Voter Turnout) การรวมกลุ่มของชุมชน (Community Groups) 
ครัวเรือนที่มีส่วนร่วมในกลุ่มของท้องถิ่น (Households 
Participating in Local Groups) และครัวเรือนที่มีส่วนร่วม
ในกจิกรรมบริการทางสงัคม (Households Participating in 
Social Services) และมคีะแนนเฉล่ียสงูสดุเท่ากบั 0.6810 
คะแนน (คะแนนเฉล่ียของประเทศเท่ากับ 0.6490) โดย
จังหวัดที่มีคะแนนเฉล่ียสงูสดุ คอื ล าพูน น่าน และพะเยา 
(ล าดบัที่ 2, 5 และ 11 ของประเทศตามล าดบั) อย่างไรกต็าม 
เมื่อพิจารณาเฉพาะในเขตภาคเหนือตอนล่าง พบว่า จังหวัด
สโุขทยั เป็นจังหวัดที่มีคะแนนดัชนีชี้ วัดการมีส่วนร่วมมาก
ที่สดุ เมื่อเปรียบเทียบกบัจังหวัดต่างๆ ในเขตอนุภมูิภาค
เดยีวกนั โดยมคีะแนนเฉล่ียเป็นล าดบัที่ 12 ของประเทศไทย 

แต่อย่างไรกต็าม เมื่อเปรียบเทียบกับดัชนีอื่นๆ เช่น 
ดัชนีด้านสุขภาพ (Health) ด้านการศึกษา (Education) 
ด้านการจ้างงาน (Employment) ด้านรายได้ (Income) 
ด้านการเคหะและสิ่งแวดล้อม ด้านที่อยู่อาศัย (Housing 
and Living Environment) ด้านครอบครัวและชีวิตในชุมชน 
(Family and Community Life) และด้านการคมนาคม
และการสื่อสาร (Transport and Communication) พบว่า
จังหวัดสโุขทยัไม่ได้เป็นจังหวัดที่อยู่ในอนัดบัที่สงู กล่าวคือ 
ด้านสขุภาพอยู่ในล าดบัที่ 66 ของประเทศ ด้านการศึกษา
อยู่ในล าดับที่ 45 ด้านการจ้างงานอยู่ในล าดับที่ 55 ด้าน
รายได้อยู่ในล าดับที่ 36 ด้านการเคหะและสิ่งแวดล้อม 
ด้านที่อยู่อาศัยอยู่ในล าดับที่ 27 ด้านครอบครัวและชีวิต 
ในชุมชนอยู่ในล าดับที่ 34 และด้านการคมนาคมและการ 
สื่อสารอยู่ในล าดับที่ 41 ตามล าดับ ทั้งนี้  เป็นที่น่าสังเกต
เพราะเหตใุดจังหวัดสโุขทยัจึงมีล าดับและค่าคะแนนเฉล่ีย
ด้านการมส่ีวนร่วมในล าดบัที่สงูกว่าด้านอื่นๆ 

อนึ่งมีทฤษฎีและแนวคิดหลากหลายแนวคิดที่อธิบาย
การพัฒนาและการส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชน  
ในการศึกษาช้ินนี้ จะยกตัวอย่างมาสามทฤษฎีและแนวคิด 
ได้แก่ 1) ทฤษฎคีวามสมยัใหม่ (Modernization Theory) 
ซ่ึงมีความสอดคล้องกับการอธิบายดัชนีด้านสุขภาพด้าน 

การศึกษา ด้านการจ้างงาน และด้านรายได้ 2) แนวคิด
กระบวนการรับรู้ (Cognitive Engagement) ซ่ึงสอดคล้อง
กบัการอธบิายดัชนีด้านการคมนาคมและการสื่อสาร และ 
3) แนวคิดทุนทางสังคม (Social Capital) ซ่ึงสอดคล้อง
กบัการอธิบายดัชนีด้านครอบครัวและชีวิตในชุมชน โดยที่
การศึกษาครั้งนี้ จะอธบิายและน าทฤษฎีและแนวคิดดังกล่าว 
มาอธบิายปรากฏการณ์ที่เกดิขึ้นในจังหวัดสโุขทยัว่ามีทฤษฎี
หรือแนวคิดใดบ้างที่มีความสมัพันธก์บัการมีส่วนร่วมของ
ประชาชนในจงัหวัดสโุขทยั 

ในการศึกษาการมีส่วนร่วมของประชาชนในจังหวัด
สโุขทยันั้น การศึกษาชิ้นนี้ จะไม่น าเกณฑเ์ลือกการไปใช้สทิธิ
เลือกตั้งของประชาชนมาเป็นเกณฑใ์นการศึกษา เนื่องจาก
การเลือกตั้งถูกก าหนดโดยรัฐธรรมนูญให้เป็นหน้าที่ของ
ประชาชน ดังนั้นจึงอาจกล่าวได้ว่า การที่ประชาชนบางส่วน
ไปใช้สทิธเิลือกตั้งอาจไม่ได้เกดิจากการตระหนักถึงความ 
ส าคัญของการเลือกตั้ง แต่ต้องไปใช้สทิธเิลือกตั้งเพ่ือที่ตน
จะไม่ได้มีโทษตามกฎหมาย ทั้งนี้  การศึกษาครั้งนี้ จะให้
ความส าคัญกบัการมีส่วนร่วมของประชาชนต่อกจิกรรมของ 
องคก์รปกครองส่วนท้องถิ่น เนื่องจากองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นเป็นหนึ่งในองค์กรภาครัฐที่ให้ความส าคัญต่อการ
พัฒนาการมีส่วนร่วมของประชาชน (Wegelin, 2002) และ
มีความใกล้ชิดต่อการด าเนินชีวิตของประชาชนมากที่สุด 
(Wongpreedee, 2007) ทั้งนี้  ประเดน็ที่การศึกษาคร้ังนี้จะ
น ามาเป็นเกณฑศ์ึกษาการมสี่วนร่วมของประชาชนในองคก์ร
ปกครองส่วนท้องถิ่น คือ ประเดน็เรื่องการมีส่วนร่วมของ
ประชาชนในการจัดท าธรรมนูญการจัดการตนเอง  

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 ได้มี
ข้อบัญญัตใินการเพ่ิมโอกาสและช่องทางการมสี่วนร่วมของ 
ประชาชนในท้องถิ่นในการจัดการตนเองเพ่ือแก้ไขปัญหา
ต่างๆ ของชุมชน ดังนั้น การที่ท้องถิ่นใดจะมีการร่างและ
จัดท าธรรมนูญจัดการตนเอง จึงถอืว่าเป็นการจัดท าเพ่ือน า
สทิธ ิและอ านาจของตนที่มอียู่ตามรัฐธรรมนูญมาปฏบิตัใิห้
เป็นรูปธรรม ซึ่งเป็นกระบวนการที่ต้องผ่านการให้ความ
เหน็ชอบร่วมกนัของประชาชนในท้องถิ่น (Roobsung, 2011) 
ซึ่งกระบวนการในการจัดท าธรรมนูญการจัดการตนเองมี
ความส าคัญอย่างยิ่งต่อการพัฒนาประชาธปิไตยในท้องถิ่น 
เนื่องจากเป็นกระบวนการที่ต้องอาศัยการตื่นตวั เรียนรู้และ
จิตส านึกของคนในท้องถิ่นเพ่ือน าไปใช้ในการปฏบิัติการจริง
ซึ่งถือเป็นหัวใจของธรรมนูญของประชาชน (Chiangthong 
& Wittayasomboon, 2013) ท้องถิ่นใดจะสามารถมีการ



Journal of Community Development Research (Humanities and Social Sciences) 2017; (10)2

94

ท าการยกร่างธรรมนูญท้องถิ่นหนองอ้อจัดการตนเอง (2) 
โดยน าความคดิเหน็และข้อเสนอแนะมาปรับปรุงแก้ไขเพ่ือ 
ให้สอดคล้องกบัความต้องการของประชาชน 

3. น าร่างธรรมนูญท้องถิ่นหนองอ้อจัดการตนเอง (2) 
ไปรับฟังความคิดเห็น และข้อเสนอแนะจากการประชุม
ผู้ทรงคุณวุฒิ 

4. ประชุมคณะกรรมการร่างฯ เพ่ือท าการยกร่างธรรมนูญ 
ท้องถิ่นหนองอ้อจัดการตนเอง (3) และน าเสนอในที่ประชุม
สมชัชาพลเมอืงหนองอ้อ และน าร่างธรรมนูญท้องถิ่นหนองอ้อ
จัดการตนเอง (4) เพ่ือขอฉันทามติจากที่ประชุมสมัชชา
พลเมอืงหนองอ้อ คร้ังที่ 1 ในวันที่ 11 มนีาคม 2557 โดย
ในกจิกรรมดังกล่าวได้จัดให้มีการชี้ แจงรายละเอยีดต่างๆ
ทุกหมวดและทุกมาตราของร่างธรรมนูญและการให้ประชาชน
พิจารณาว่าจะมอบฉันทามติให้กบัการประกาศและบังคบัใช้
ร่างธรรมนูญท้องถิ่นหนองอ้อจัดการตนเองดังกล่าวหรือไม่ 
ซ่ึงผลปรากฏว่า ประชาชนชาวต าบลหนองอ้อได้มีมตริับรอง
ธรรมนูญจัดการตนเองอย่างเป็นเอกฉันท ์

5. จัดท ารปูเล่มและสญัลักษณธ์รรมนูญท้องถิ่นหนองอ้อ
จัดการตนเอง และให้องค์การบริหารส่วนต าบลหนองอ้อ
ประกาศใช้ “ธรรมนูญท้องถิ่นหนองอ้อจัดการตนเอง” ต่อ
สาธารณะ เพ่ือเป็นแนวทางปฏบิัติร่วมกันระหว่างภาครัฐ  
ภาคเอกชน ภาคประชาสงัคม และภาคพลเมอืงหนองอ้อ  

จากการทบทวนวรรณกรรม พบว่า การศึกษาความ 
สัมพันธ์ระหว่าง 1) ทฤษฎีความสมัยใหม่ 2) แนวคิด
กระบวนการรับรู้  และ 3) แนวคิดทุนทางสงัคม กบัการมี
ส่วนร่วมของประชาชนในการจัดท าธรรมนูญการจัดการ
ตนเองในประเทศไทยยังมไีม่กว้างขวางนัก ดงันั้น งานวิจัย
ชิ้นนี้จึงอาจเป็นจุดเริ่มต้นของการศึกษาความสมัพันธข์อง
ทฤษฎีและแนวคิดดังกล่าวกบัการมีส่วนร่วมของประชาชน

ในการจัดท าธรรมนูญการจัดการตนเอง จึงเป็นมูลเหตุที่
ส  าคัญที่ท าให้การศึกษาคร้ังนี้ ต้องการศึกษาว่า 1) ความ
สมัยใหม่  2) กระบวนการรับรู้  และ 3) ทุนทางสังคม มี
ความสมัพันธก์บัการมีส่วนร่วมในการจัดท าธรรมนูญการ
จัดการตนเองขององคก์ารบริหารส่วนต าบลหนองอ้อ อ าเภอ
ศรีสชันาลัย จังหวัดสโุขทยัหรือไม่ อย่างไร 
 

วตัถุประสงคก์ารวิจยั 
  

ศึกษาความสมัพันธร์ะหว่างความสมัยใหม่ กระบวนการ
รับรู้และทุนทางสงัคมกบัการมีส่วนร่วมของประชาชนในการ
จัดท าธรรมนูญการจัดการตนเองของ อบต.หนองอ้อ อ าเภอ
ศรีสชันาลัย จังหวัดสโุขทยั 

 

สมมติฐานการวิจยั 
 

การวิจัยนี้ตั้งสมมฐิานการวิจัย 3 ข้อ ดงัต่อไปนี้  
สมมติฐานท่ี 1 ความสมัยใหม่มีความสมัพันธก์ับการ

มีส่วนร่วมของประชาชนในการจัดท าธรรมนูญการจัดการ
ตนเองของ อบต.หนองอ้อ อ าเภอศรีสชันาลัย จังหวัดสโุขทยั 

สมมติฐานท่ี 2 กระบวนการรับรู้มีความสมัพันธก์บัการ
มีส่วนร่วมของประชาชนในการจัดท าธรรมนูญการจัดการ
ตนเองของ อบต.หนองอ้อ อ าเภอศรีสชันาลัย จังหวัดสโุขทยั 

สมมติฐานท่ี 3 ทุนทางสงัคมมีความสัมพันธก์บัการมี
ส่วนร่วมของประชาชนในการจัดท าธรรมนูญการจัดการ
ตนเองของ อบต.หนองอ้อ อ าเภอศรีสชันาลัย จังหวัดสโุขทยั 

ในการศึกษาครั้งนี้ ได้สร้างรูปแบบ (Model) เพ่ือเป็น
กรอบแนวคิดในการศึกษาที่มีรายละเอียดและตัวชี้ วัดใน
การศึกษา ดงันี้  

 
 ความทนัสมัย (Modernization Theory) 
 กระบวนการรับรู้  (Cognitive Engagement) 
 ทุนทางสงัคม (Social Capital) 

การมีส่วนร่วมของประชาชนในการจัดท าธรรมนูญ 
การจัดการตนเองของ อบต.หนองอ้อ อ าเภอศรีสชันาลัย             

จังหวัดสโุขทยั 

รูปที่ 1 กรอบแนวคิดในการศกึษา 
 

ซึ่งรูปแบบดังกล่าวมีรายละเอยีดและตวัชี้ วัดในการศึกษา 
ดงัต่อไปนี้  

รูปแบบท่ี 1: ทฤษฎีความทนัสมยั (Modernization 
Theory) 

ทฤษฎีความทันสมัยเป็นอกีหนึ่งทฤษฎีที่อธบิายความ 
สมัพันธร์ะหว่างการพัฒนาด้านเศรษฐกิจมีความสัมพันธ์

เชิงบวกต่อการท าให้เป็นประชาธปิไตย (Democratization) 
(Bollen, 1979 as cited in Burkhart, 1997; Burkhart & 
Lewis-Beck, 1994; Gonick & Rosh, 1988) ซึ่งอธิบายว่า 
การพัฒนาทางเศรษฐกจิ การเติบโตทางการศึกษาและรายได้
ของประชากรมีความสมัพันธเ์ชิงบวกต่อการเปล่ียนผ่านไป 
สู่การเป็นประชาธิปไตย (Transition to Democracy) (Barro, 
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1999; Bourguignon & Verdier, 2000; Glaeser, Laibson, 
& Sacerdote, 2002; Huntington, 1991; Lipset, 1959; 
Perotti, 1996)  

Lipset (1959) หนึ่งในบรรดานักทฤษฎีความทันสมัย
ในยุคสมัยแรกๆได้แสดงทศันะว่า มีความสมัพันธ์ระหว่าง
การพัฒนาเศรษฐกจิ การเพ่ิมขึ้นของบทบาทชนช้ันกลาง
ทางการเมือง (Role of the Middle Class in Politics) และ
ความมั่นคงทางประชาธปิไตย (Stable Democracy) นอกจากนี้
นักทฤษฎีความทนัสมัยที่โด่งดังอกีท่านหนึ่ง คือ Huntington 
(1991) ได้แสดงความคิดเหน็ที่สอดคล้องกบัลิปเซท โดย
กล่าวว่า การพัฒนาทางเศรษฐกิจสามารถผลักดันให้เกิด 
ชนชั้นกลาง และสนับสนุนการท าให้เป็นประชาธปิไตยได้ 
ทั้งนี้  หากในสงัคมหนึ่งๆ มีจ านวนชนชั้นกลางมากเท่าใด
การท าให้เป็นประชาธิปไตยกจ็ะได้รับการสนับสนุนให้
ขบัเคลื่อนไปอย่างมปีระสทิธภิาพมากขึ้นเท่านั้น (Huntington, 
1991) 

ในรูปแบบที่ 1 นี้  ตัวชี้ วัดที่ส  าคัญที่จะใช้ในการศึกษา
ความทนัสมัย คือ ทรัพยากรของปัจเจกบุคคล (Individual 
Resources) ซึ่งประกอบด้วยปัจจัยทางเศรษฐกจิและสงัคม 
ได้แก่ 1) ระดบัการศึกษา 2) การท างาน 3) รายได้ (Income) 
และ 4) ฐานะทางสงัคม  

 

รูปแบบท่ี 2: แนวคิดกระบวนการรบัรู ้(Cognitive 
Engagement) 

ความคิดพ้ืนฐานที่ส  าคัญของแนวคิดกระบวนการรับรู้ 
คือ การมีส่วนร่วมทางการเมืองของปัจเจกบุคคลได้รับ
อทิธพิลที่ส  าคัญจากความสามารถ และความเตม็ใจใคร่รู้  
ในกระบวนการและความเข้าใจในข้อมูลข่าวสารทางการเมือง
และสงัคม (Dalton, 2007; Norris, 1999; Whiteley, 2005; 
Whiteley, 2011) แนวคดินี้ เน้นให้ความส าคัญกบัระดับการ 
ศึกษาของปัจเจกบุคคล ความรู้ทางการเมอืงและการมีส่วนร่วม
ในกจิกรรมทางการเมืองต่างๆ เป็นอย่างมาก โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งการศึกษาของปัจเจกบุคคล ถอืเป็นปัจจัยที่ส  าคญัที่สดุ
ของแนวคดินี้  (Whiteley, 2011) เพราะการศึกษาสามารถ
เพ่ิมศักยภาพของบุคคลในการมีส่วนร่วมในกระบวนการ
และความเข้าใจในข้อมูลข่าวสารทางการเมอืงต่างๆ อกีทั้ง
การศึกษายังสามารถเป็นตวัชี้ วัดศักยภาพของบุคคลในการ
ท าความเข้าใจปรากฏการณ์และเหตุการณ์ทางการเมืองได้
อกีด้วย โดยเฉพาะโลกปัจจุบนัที่ประชาชนทั่วไปไม่จ าเป็น 
ต้องเสียค่าใช้จ่ายจ านวนมากเพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อมูลข่าวสาร
ทางการเมือง การก้าวกระโดดของโลกการสื่อสารไร้พรมแดน 

การเพ่ิมขึ้ นของช่องทางการสื่อสารทั้ งจากอินเตอร์เน็ต 
โทรทัศน์ดิจิตอล สถานีวิทยุออนไลน์ ฯลฯ ล้วนส่งผลให้
ประชาชนได้รับข้อมูลข่าวสารและความรู้ทางการเมือง และ
สร้างกลุ่มบุคคลที่มีศักยภาพในการวิพากษ์วิจารณ์ (Critical 
Citizens) ที่ไม่ใช่แค่มีความรู้หรือรับทราบรายละเอยีดทาง 
การเมอืง แต่ยังสามารถประเมนิประสทิธภิาพและประสทิธผิล
ของนโยบายต่างๆ (Norris, 1999) ซึ่งพฤติกรรมดังกล่าว
จะส่งผลให้ประชาชนผู้ที่มีการศึกษา สามารถเข้าถึงและให้
ความสนใจติดตามข่าวสารทางการเมืองเป็นผู้ที่มีความ
กระตือรือร้นทางการเมืองและเข้าไปมส่ีวนร่วมทางการเมือง
ในที่สดุ  

ในรูปแบบที่ 2 นี้ ตัวชี้ วัดที่ส  าคัญที่จะใช้ในการศึกษา
กระบวนการรับรู้  คือ 1) ระดับการศึกษา 2) การบริโภค
ข่าวสารทางการเมือง 3) ความสนใจทางการเมือง และ 4) 
การสนทนาทางการเมอืง  

 

รูปแบบท่ี 3: แนวคิดทุนทางสงัคม (Social Capital) 
ทุนทางสงัคมเป็นแนวความคิดที่ได้รับการศึกษาอย่าง 

กว้างขวางในทุกภมูิภาคของโลก และเป็นแนวคิดที่น าไป
ศึกษาความสมัพันธ์กบัหลากหลายแนวคิดทั้งทางด้านการ 
เมอืง การศึกษา เศรษฐกจิ สาธารณสขุ และสงัคม นักวิชาการ
ที่ศึกษาด้านทุนทางสงัคมได้อธบิายไว้อย่างน่าสนใจว่า ทุน
ทางสังคมมีความสัมพันธ์อย่างยิ่งต่อการส่งเสริมการมี 
ส่วนร่วมทางการเมือง (Putnam, 1993; Foley & Edwards, 
1999; Mayer, 2004) จากการทบทวนวรรณกรรม พบว่า 
ทุนทางสังคมว่าประกอบไปด้วยองค์ประกอบ 3 ประการ 
คอื 1) ความไว้วางใจ (Trust) 2) บรรทดัฐานการเกื้อกูล 
(Norms of Reciprocity) และ 3) เครือข่ายการมีส่วนร่วม
ของพลเมือง (Networks of Civil Engagement) ทั้งนี้  การ
ท างานร่วมกนัขององคป์ระกอบทั้งสามนี้จะมส่ีวนผลักดนัที่
ก่อให้เกดิการมสี่วนร่วมทางการเมอืงได้อย่างมาก  

ทั้งนี้  ความไว้วางใจ (Trust) มคีวามส าคญัต่อการสร้าง
ความร่วมมอืของคนในสงัคมและมคีวามเกี่ยวเนื่องอย่างย่ิง
ต่อองค์ประกอบทั้งสองของทุนทางสงัคม ความไว้วางใจ 
ที่บุคคลมีต่อสังคมจะช่วยให้บรรทัดฐานการเกื้อกูลและ
เครือข่ายทางสังคมของปัจเจกชนเพ่ิมขึ้นด้วย (Putnam, 
1993) ทั้งนี้  จากการทบทวนวรรณกรรมเพ่ิมเติม พบว่า
ความไว้วางใจสามารถแบ่งออกได้เป็น 2 ประเภท คอื 1) 
ความไว้วางใจทางสังคม (Social Trust) และ 2) ความ
ไว้วางใจทางการเมือง (Political Trust) (Newton, 2001a, 
2001b; Putnam, 2000) โดยที่ความไว้วางใจทางการเมือง

ท าการยกร่างธรรมนูญท้องถิ่นหนองอ้อจัดการตนเอง (2) 
โดยน าความคดิเหน็และข้อเสนอแนะมาปรับปรุงแก้ไขเพ่ือ 
ให้สอดคล้องกบัความต้องการของประชาชน 

3. น าร่างธรรมนูญท้องถิ่นหนองอ้อจัดการตนเอง (2) 
ไปรับฟังความคิดเห็น และข้อเสนอแนะจากการประชุม
ผู้ทรงคุณวุฒิ 

4. ประชุมคณะกรรมการร่างฯ เพ่ือท าการยกร่างธรรมนูญ 
ท้องถิ่นหนองอ้อจัดการตนเอง (3) และน าเสนอในที่ประชุม
สมชัชาพลเมอืงหนองอ้อ และน าร่างธรรมนูญท้องถิ่นหนองอ้อ
จัดการตนเอง (4) เพ่ือขอฉันทามติจากที่ประชุมสมัชชา
พลเมอืงหนองอ้อ คร้ังที่ 1 ในวันที่ 11 มนีาคม 2557 โดย
ในกจิกรรมดังกล่าวได้จัดให้มีการชี้ แจงรายละเอยีดต่างๆ
ทุกหมวดและทุกมาตราของร่างธรรมนูญและการให้ประชาชน
พิจารณาว่าจะมอบฉันทามติให้กบัการประกาศและบังคบัใช้
ร่างธรรมนูญท้องถิ่นหนองอ้อจัดการตนเองดังกล่าวหรือไม่ 
ซึ่งผลปรากฏว่า ประชาชนชาวต าบลหนองอ้อได้มีมตริับรอง
ธรรมนูญจัดการตนเองอย่างเป็นเอกฉันท ์

5. จัดท ารปูเล่มและสญัลักษณธ์รรมนูญท้องถิ่นหนองอ้อ
จัดการตนเอง และให้องค์การบริหารส่วนต าบลหนองอ้อ
ประกาศใช้ “ธรรมนูญท้องถิ่นหนองอ้อจัดการตนเอง” ต่อ
สาธารณะ เพ่ือเป็นแนวทางปฏบิัติร่วมกันระหว่างภาครัฐ  
ภาคเอกชน ภาคประชาสงัคม และภาคพลเมอืงหนองอ้อ  

จากการทบทวนวรรณกรรม พบว่า การศึกษาความ 
สัมพันธ์ระหว่าง 1) ทฤษฎีความสมัยใหม่ 2) แนวคิด
กระบวนการรับรู้  และ 3) แนวคิดทุนทางสงัคม กบัการมี
ส่วนร่วมของประชาชนในการจัดท าธรรมนูญการจัดการ
ตนเองในประเทศไทยยังมไีม่กว้างขวางนัก ดงันั้น งานวิจัย
ชิ้นนี้จึงอาจเป็นจุดเริ่มต้นของการศึกษาความสมัพันธข์อง
ทฤษฎีและแนวคิดดังกล่าวกบัการมีส่วนร่วมของประชาชน

ในการจัดท าธรรมนูญการจัดการตนเอง จึงเป็นมูลเหตุที่
ส  าคัญที่ท าให้การศึกษาคร้ังนี้ ต้องการศึกษาว่า 1) ความ
สมัยใหม่  2) กระบวนการรับรู้  และ 3) ทุนทางสังคม มี
ความสมัพันธก์บัการมีส่วนร่วมในการจัดท าธรรมนูญการ
จัดการตนเองขององคก์ารบริหารส่วนต าบลหนองอ้อ อ าเภอ
ศรีสชันาลัย จังหวัดสโุขทยัหรือไม่ อย่างไร 
 

วตัถุประสงคก์ารวิจยั 
  

ศึกษาความสมัพันธร์ะหว่างความสมัยใหม่ กระบวนการ
รับรู้และทุนทางสงัคมกบัการมีส่วนร่วมของประชาชนในการ
จัดท าธรรมนูญการจัดการตนเองของ อบต.หนองอ้อ อ าเภอ
ศรีสชันาลัย จังหวัดสโุขทยั 

 

สมมติฐานการวิจยั 
 

การวิจัยนี้ตั้งสมมฐิานการวิจัย 3 ข้อ ดงัต่อไปนี้  
สมมติฐานท่ี 1 ความสมัยใหม่มีความสมัพันธก์ับการ

มีส่วนร่วมของประชาชนในการจัดท าธรรมนูญการจัดการ
ตนเองของ อบต.หนองอ้อ อ าเภอศรีสชันาลัย จังหวัดสโุขทยั 

สมมติฐานท่ี 2 กระบวนการรับรู้มีความสมัพันธก์บัการ
มีส่วนร่วมของประชาชนในการจัดท าธรรมนูญการจัดการ
ตนเองของ อบต.หนองอ้อ อ าเภอศรีสชันาลัย จังหวัดสโุขทยั 

สมมติฐานท่ี 3 ทุนทางสงัคมมีความสัมพันธก์บัการมี
ส่วนร่วมของประชาชนในการจัดท าธรรมนูญการจัดการ
ตนเองของ อบต.หนองอ้อ อ าเภอศรีสชันาลัย จังหวัดสโุขทยั 

ในการศึกษาครั้งนี้ ได้สร้างรูปแบบ (Model) เพ่ือเป็น
กรอบแนวคิดในการศึกษาที่มีรายละเอียดและตัวชี้ วัดใน
การศึกษา ดงันี้  

 
 ความทนัสมัย (Modernization Theory) 
 กระบวนการรับรู้  (Cognitive Engagement) 
 ทุนทางสงัคม (Social Capital) 

การมีส่วนร่วมของประชาชนในการจัดท าธรรมนูญ 
การจัดการตนเองของ อบต.หนองอ้อ อ าเภอศรีสชันาลัย             

จังหวัดสโุขทยั 

รูปที่ 1 กรอบแนวคิดในการศกึษา 
 

ซึ่งรูปแบบดังกล่าวมีรายละเอยีดและตวัชี้ วัดในการศึกษา 
ดงัต่อไปนี้  

รูปแบบท่ี 1: ทฤษฎีความทนัสมยั (Modernization 
Theory) 

ทฤษฎีความทันสมัยเป็นอกีหนึ่งทฤษฎีที่อธบิายความ 
สมัพันธร์ะหว่างการพัฒนาด้านเศรษฐกิจมีความสัมพันธ์

เชิงบวกต่อการท าให้เป็นประชาธปิไตย (Democratization) 
(Bollen, 1979 as cited in Burkhart, 1997; Burkhart & 
Lewis-Beck, 1994; Gonick & Rosh, 1988) ซ่ึงอธิบายว่า 
การพัฒนาทางเศรษฐกจิ การเติบโตทางการศึกษาและรายได้
ของประชากรมีความสมัพันธเ์ชิงบวกต่อการเปล่ียนผ่านไป 
สู่การเป็นประชาธิปไตย (Transition to Democracy) (Barro, 
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ยังสามารถแบ่งได้เป็น 1) ความไว้วางใจสถาบนัทางการเมือง 
( Trust in Political Institutions)  ( Damico, Conway, & 
Damico, 2000; Mishler & Rose, 2001)  และ 2) ความ
ไว้วางใจเจ้าหน้าที่ทางการเมือง (Trust in Political Incumbents) 
(Hetherington, 1998; Nilson & Nilson, 1980; Shi, 2001) 

องค์ประกอบของทุนทางสงัคมตวัที่สอง คอื บรรทดัฐาน
การเกื้อกูล (Norms of Reciprocity) คอื ความช่วยเหลือกนั
ของคนในสงัคม ซึ่งจะเป็นตัวกระตุ้นให้เกดิการพัฒนาความ
ร่วมมอืและสร้างหน้าที่ทางสงัคมคนบุคคลในสงัคม (Putnam, 
2000) ทั้งนี้  บรรทดัฐานการเกื้อกูลของปัจเจกชนสามารถ
วัดได้จากความเชื่อเรื่องความช่วยเหลือในสงัคม (Helpfulness 
of Society) การมศีรัทธาของสงัคม (Faithfulness of Society) 
และความยุติธรรมของสงัคม (Fairness of Society) (Soithong, 
2011) 

องค์ประกอบสุดท้ายของทุนทางสังคม คือ เครือข่าย
ทางสงัคม (Networks of Civil Engagement) ซึ่งมีอทิธพิล
อย่างมากต่อการสร้างบรรทดัฐานการเกื้อกูลและการเกดิขึ้น
ของความไว้วางใจของคนในสงัคม เครือข่ายทางสงัคมเป็น
ตัวส าคัญในการสร้างความไว้วางใจและบรรทัดฐานการ
เกื้อกูล (Levi, 1996; Putnam, 1994, 1995a, 1995b) 
ในรูปแบบที่ 3 นี้  ตัวชี้ วัดที่ส  าคัญที่จะใช้ในการศึกษาทุน
ทางสงัคม คือ ความไว้วางใจ บรรทดัฐานการเกื้อกูล และ 
เครือข่ายทางสงัคม 

 

วิธีด าเนินการวิจยั 
 

การศึกษาครั้งนี้ เป็นการวิจัยเชิงปริมาณ ข้อมูลของการ 
วิจัยมาจากการเกบ็รวบรวมข้อมูลโดยใช้แบบสอบถาม การ

อภิปรายผลการวิจัยและการทดสอบสมมติฐานการวิจัยได้
ศึกษาและวิเคราะห์โดยใช้ทั้งสถิติพรรณนา (Descriptive 
Statistics) และสถิติอนุมาน (Inferential Statistics) ประชากร
ของการศึกษาครั้งนี้  คือ ประชาชนในเขตองค์การบริหาร
ส่วนต าบลหนองอ้อ อ าเภอศรสีชันาลัย จังหวัดสโุขทยั จ านวน
ทั้งสิ้น 6,336 คน ซึ่งมีอายุตั้งแต่ 18 ปีขึ้นไป และมรีายชื่อ
ในทะเบียนบ้านในแต่ละหมู่บ้านขององค์การบริหารส่วน
ต าบลหนองอ้อ โดยได้ท าการสุ่มตัวอย่างจ านวน 377 คน 
ใช้สูตรของทาโร่ ยามาเน่ n = N/1+N (e)2 เมื่อ e คือ 
ความคลาดเคล่ือนของกลุ่มตัวอย่าง ซ่ึงในงานวิจัยนี้ ก  าหนดให้ 
มคีวามคลาดเคลื่อนได้ 0.05, n คือ ขนาดของกลุ่มตัวอย่าง 
และ N คอื ขนาดของกลุ่มประชากรผู้มสีทิธเิลือกตั้ง ดงันั้น 
ขนาดของกลุ่มตวัอย่างจะเป็น ดงันี้  N = 6,336 /1 + 6,336 
(0.05)2= 376.24 หรือ 377 คน  (คิดเป็นร้อยละ 5.95 
ของประชากร หรือประมาณร้อยละ 6 ของประชากรทั้งหมด) 
ซึ่งมาจากการสุ่มตัวอย่างแบบโดยใช้หลายขั้นตอน ดังมี
รายละเอยีดต่อไปนี้  

ขั้ นตอนท่ี 1 การสุ่มแบบแบ่งช้ันภูมิตามสัดส่วน 
(Proportionate Stratified Sampling) โดยผู้ วิจัยได้ก าหนด
โควต้าให้ตามจ านวนประชากรของแต่ละหมู่บ้าน โดย
ก าหนดให้ทุกหมู่บ้านมีจ านวนกลุ่มตัวอย่างเท่ากับร้อยละ 
6 ของ จ านวนกลุ่มตวัอย่างทั้งหมด   

ขั้นตอนท่ี 2 การสุ่มตวัอย่างแบบโควต้า (Quota Sampling) 
เพ่ือเลือกเพศชายและเพศหญิงเพ่ือให้ได้ข้อมูลที่ไม่มคีวาม
อคติที่อาจเกดิจากเพศของกลุ่มตัวอย่าง โดยมีรายละเอยีด
ตามตาราง ต่อไปนี้  

 
ตารางที่ 1 จ านวนกลุ่มตัวอย่างในแต่ละหมู่บ้านขององค์การบริหารส่วนต าบลหนองอ้อ  

หมู่ท่ี ช่ือหมู่บา้น 
จ านวนประชากร จ านวนกลุ่มตวัอย่าง 

เพศชาย เพศหญิง รวม เพศชาย เพศหญิง รวม 
1 บ้านป่ายาง 422 386 808 25 24 49 
2 บ้านคลองปากร้าว 365 400 765 22 24 46 
3 บ้านหนองอ้อ (หมู่ 3) 238 259 542 17 16 33 
4 บ้านหนองอ้อ (หมู่ 4) 426 492 918 26 29 55 
5 บ้านเกาะน้อย (หมู่ 5) 464 457 921 28 27 55 
6 บ้านเกาะน้อย (หมู่ 6) 414 468 882 26 27 53 
7 บ้านดงยาง 382 338 720 21 25 43 
8 บ้านปางถ่าน 154 168 322 9 10 19 
9 บ้านบ าเพญ็พัฒนา 215 243 458 13 14 27 

รวม 2,658 2,811 3,663 185 195 380 
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ขั้นตอนท่ี 3 การสุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง (Purposive 
Sampling) ผู้วิจัยเลือกด าเนินการเลือกตัวแทนครัวเรือน
แรกของแต่ละช่วงถนนทุกสายในแต่ละหมู่บ้าน โดยแบ่ง
ช่วงแรกโดยให้เกณฑค์รัวเรือน 5 หลังแรก (ซึ่งค านวณจาก
หมู่ที่ 5 บ้านเกาะน้อยที่มีจ านวนประชากรมากที่สดุ ซึ่งมี
จ านวนครัวเรือนทั้งสิ้น 256 ครัวเรือน คิดเป็น 4.6 เท่า 
หรือประมาณ 5 เท่าของกลุ่มตัวอย่างที่ต้องการ) เมื่อได้
ครัวเรือน 5 หลังแรกแล้วกท็ าการก าหนดรหัสครัวเรือน
และท าการจับฉลากเลือกครัวเรือนหลังแรกเพ่ือเป็นครัวเรือน
เป้าหมาย จากนั้นเพศหญิงและเพศชายที่สามารถเป็น
ตัวแทนของครัวเรือนที่ถูกเลือกจะได้รับการร้องขอให้ตอบ
แบบสอบถาม หากบุคคลนั้นปฏิเสธที่จะให้ความร่วมมือ
หรือไม่สามารถตอบค าถามได้เสรจ็สิ้นไม่ว่าจะด้วยเหตุผล
ใดกต็าม สมาชิกในครัวเรือนนั้นๆ ที่เป็นเพศเดียวกนักับ
บุคคลท่านนั้นและมคุีณสมบตัิตามที่ผู้วิจัยได้ก าหนดไว้จะ
ถูกร้องขอให้เป็นผู้ตอบแบบสอบถามแทน และหากไม่มีผู้ใด
ที่มีคุณสมบตัิดังกล่าวผู้วิจัยจะเลือกเกบ็ข้อมูลจากบุคคลอื่น
ในครัวเรือนถัดไป เมื่อสอบถามสมาชิกของครัวเรือนแรก
แล้วกเ็ว้นวรรคครัวเรือนไปอกี 5 หลังเพ่ือให้ได้กลุ่มตัวอย่าง
คนต่อไป และกระท าเช่นนี้ ต่อไปจนได้จ านวนกลุ่มตวัอย่าง
ครบตามที่ต้องการ 

 

การวิเคราะหผ์ลการวิจยั 
 

ผู้วิจัยได้ใช้โปรแกรมส าเรจ็รูป Statistical Package for 
the Social Sciences (SPSS) โดยใช้สถิติพรรณนาเพ่ือการ

สรุปภาพรวมของเบื้องต้น ได้แก่ ค่า ร้อยละ (Percentage) 
และการวัดแนวโน้มสู่ส่วนกลาง (Descriptive Statistics) 
และใช้สถิติอนุมาน (Inferential Statistics) เพ่ือใช้ในการ
ทดสอบสมมตฐิาน ซ่ึงสถติทิี่ใช้ได้แก่การทดสอบเอฟ (f-test) 
และ การวิเคราะห์การถดถอย (Regression  Analysis)  

 

ผลการศึกษา 
 

การทดสอบสมมติฐานท่ี 1 ความสมัยใหม่มีความ 
สมัพันธก์บัการมสีว่นร่วมของประชาชนในการจัดท าธรรมนูญ
การจัดการตนเองของ อบต.หนองอ้อ อ าเภอศรีสัชนาลัย 
จังหวัดสโุขทยั 

ตัวแปรอิสระ ได้แก่ ความสมัยใหม่ซึ่งมีองค์ประกอบ
ได้แก่ ระดับการศึกษา (Highest Educational Attainment: 
Education) การท างาน (Hours Worked in Average Week: 
Work) รายได้ (Income) และฐานะทางสงัคม (Subjective 
Social Status: Social Status) 

ตวัแปรตาม ได้แก่ การมีส่วนร่วมของประชาชนในการ
จัดท าธรรมนูญการจัดการตนเองของ อบต.หนองอ้อ อ าเภอ
ศรีสชันาลัย จังหวัดสโุขทยั (Participation) 

สมมติฐานทางสถติิ   
H0: ความสมยัใหม่ไม่มคีวามสมัพันธก์บัการมสี่วนร่วมฯ 
H1: ความสมัยใหม่มีความสัมพันธ์กบัการมีส่วนร่วมฯ

 
ตารางที่ 2 ค่าสมัประสทิธิ์สหสมัพันธร์ะหว่างองค์ประกอบของตัวแปรความสมัยใหม่ 
  กบัการมีส่วนร่วมในการจัดท าธรรมนูญการจัดการตนเอง 

 Participation Education Work Income Social Status 
Participation 1     
Education .197 1    

Work .114 .204 1   
Income .234** .276* .401** 1  

Social Status .304** .267* .259* .298 1 
** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed) 
* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed) 
 

จากตารางที่ 2 พบว่า ค่าสมัประสทิธิ์สหสมัพันธร์ะหว่าง
องค์ประกอบของตัวแปรความสมัยใหม่กบัการมีส่วนร่วม
ในการจัดท าธรรมนูญการจัดการตนเอง มีค่าอยู่ระหว่าง  
-.114 ถงึ .401 ซึ่งถอืว่าค่าที่ค่อนข้างน้อย โดยตวัแปรสามตวั
มีความสัมพันธท์างบวกอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 

.01 และมีตัวแปรอกีสามตัวที่มคีวามสมัพันธท์ี่ระดับ .05 
และเมื่อท าการวิเคราะห์การถดถอยพหุคุณ (Multiple 
Regression Analysis) โดยใช้ตัวแปรอสิระ 4 ตัว ผลปรากฏ
ดงัแสดงในตาราง ต่อไปนี้  

ยังสามารถแบ่งได้เป็น 1) ความไว้วางใจสถาบนัทางการเมือง 
( Trust in Political Institutions)  ( Damico, Conway, & 
Damico, 2000; Mishler & Rose, 2001)  และ 2) ความ
ไว้วางใจเจ้าหน้าที่ทางการเมือง (Trust in Political Incumbents) 
(Hetherington, 1998; Nilson & Nilson, 1980; Shi, 2001) 

องค์ประกอบของทุนทางสงัคมตวัที่สอง คอื บรรทดัฐาน
การเกื้อกูล (Norms of Reciprocity) คอื ความช่วยเหลือกนั
ของคนในสงัคม ซึ่งจะเป็นตัวกระตุ้นให้เกดิการพัฒนาความ
ร่วมมอืและสร้างหน้าที่ทางสงัคมคนบุคคลในสงัคม (Putnam, 
2000) ทั้งนี้  บรรทดัฐานการเกื้อกูลของปัจเจกชนสามารถ
วัดได้จากความเชื่อเรื่องความช่วยเหลือในสงัคม (Helpfulness 
of Society) การมศีรัทธาของสงัคม (Faithfulness of Society) 
และความยุติธรรมของสงัคม (Fairness of Society) (Soithong, 
2011) 

องค์ประกอบสุดท้ายของทุนทางสังคม คือ เครือข่าย
ทางสงัคม (Networks of Civil Engagement) ซึ่งมีอทิธพิล
อย่างมากต่อการสร้างบรรทดัฐานการเกื้อกูลและการเกดิขึ้น
ของความไว้วางใจของคนในสงัคม เครือข่ายทางสงัคมเป็น
ตัวส าคัญในการสร้างความไว้วางใจและบรรทัดฐานการ
เกื้อกูล (Levi, 1996; Putnam, 1994, 1995a, 1995b) 
ในรูปแบบที่ 3 นี้  ตัวชี้ วัดที่ส  าคัญที่จะใช้ในการศึกษาทุน
ทางสงัคม คือ ความไว้วางใจ บรรทดัฐานการเกื้อกูล และ 
เครือข่ายทางสงัคม 

 

วิธีด าเนินการวิจยั 
 

การศึกษาครั้งนี้ เป็นการวิจัยเชิงปริมาณ ข้อมูลของการ 
วิจัยมาจากการเกบ็รวบรวมข้อมูลโดยใช้แบบสอบถาม การ

อภิปรายผลการวิจัยและการทดสอบสมมติฐานการวิจัยได้
ศึกษาและวิเคราะห์โดยใช้ทั้งสถิติพรรณนา (Descriptive 
Statistics) และสถิติอนุมาน (Inferential Statistics) ประชากร
ของการศึกษาครั้งนี้  คือ ประชาชนในเขตองค์การบริหาร
ส่วนต าบลหนองอ้อ อ าเภอศรีสชันาลัย จังหวัดสโุขทยั จ านวน
ทั้งสิ้น 6,336 คน ซึ่งมีอายุตั้งแต่ 18 ปีขึ้นไป และมรีายชื่อ
ในทะเบียนบ้านในแต่ละหมู่บ้านขององค์การบริหารส่วน
ต าบลหนองอ้อ โดยได้ท าการสุ่มตัวอย่างจ านวน 377 คน 
ใช้สูตรของทาโร่ ยามาเน่ n = N/1+N (e)2 เมื่อ e คือ 
ความคลาดเคลื่อนของกลุ่มตัวอย่าง ซึ่งในงานวิจัยนี้ ก  าหนดให้ 
มคีวามคลาดเคลื่อนได้ 0.05, n คือ ขนาดของกลุ่มตัวอย่าง 
และ N คอื ขนาดของกลุ่มประชากรผู้มสีทิธเิลือกตั้ง ดงันั้น 
ขนาดของกลุ่มตวัอย่างจะเป็น ดงันี้  N = 6,336 /1 + 6,336 
(0.05)2= 376.24 หรือ 377 คน  (คิดเป็นร้อยละ 5.95 
ของประชากร หรือประมาณร้อยละ 6 ของประชากรทั้งหมด) 
ซึ่งมาจากการสุ่มตัวอย่างแบบโดยใช้หลายขั้นตอน ดังมี
รายละเอยีดต่อไปนี้  

ขั้ นตอนท่ี 1 การสุ่มแบบแบ่งชั้ นภูมิตามสัดส่วน 
(Proportionate Stratified Sampling) โดยผู้ วิจัยได้ก าหนด
โควต้าให้ตามจ านวนประชากรของแต่ละหมู่บ้าน โดย
ก าหนดให้ทุกหมู่บ้านมีจ านวนกลุ่มตัวอย่างเท่ากับร้อยละ 
6 ของ จ านวนกลุ่มตวัอย่างทั้งหมด   

ขั้นตอนท่ี 2 การสุ่มตวัอย่างแบบโควต้า (Quota Sampling) 
เพ่ือเลือกเพศชายและเพศหญิงเพ่ือให้ได้ข้อมูลที่ไม่มคีวาม
อคติที่อาจเกดิจากเพศของกลุ่มตัวอย่าง โดยมีรายละเอยีด
ตามตาราง ต่อไปนี้  

 
ตารางที่ 1 จ านวนกลุ่มตัวอย่างในแต่ละหมู่บ้านขององค์การบริหารส่วนต าบลหนองอ้อ  

หมู่ท่ี ช่ือหมู่บา้น 
จ านวนประชากร จ านวนกลุ่มตวัอย่าง 

เพศชาย เพศหญิง รวม เพศชาย เพศหญิง รวม 
1 บ้านป่ายาง 422 386 808 25 24 49 
2 บ้านคลองปากร้าว 365 400 765 22 24 46 
3 บ้านหนองอ้อ (หมู่ 3) 238 259 542 17 16 33 
4 บ้านหนองอ้อ (หมู่ 4) 426 492 918 26 29 55 
5 บ้านเกาะน้อย (หมู่ 5) 464 457 921 28 27 55 
6 บ้านเกาะน้อย (หมู่ 6) 414 468 882 26 27 53 
7 บ้านดงยาง 382 338 720 21 25 43 
8 บ้านปางถ่าน 154 168 322 9 10 19 
9 บ้านบ าเพญ็พัฒนา 215 243 458 13 14 27 

รวม 2,658 2,811 3,663 185 195 380 
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ตารางที่ 3 การทดสอบความสมัพันธร์ะหว่างความสมัยใหม่กบัการมีส่วนร่วมในการจัดท าธรรมนูญการจัดการตนเอง 

Model 
ANOVA 

Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
 Regression 121.235 4 28.251 1.112 .099 

Residual 4125.321 396 9.221   
Total 3252.231 399    

 
จากตารางที่ 3 ซึ่งแสดงผลการวิเคราะห์ความแปรปรวน 

พบว่า ตวัแปรอสิระทั้ง 4 ตวั ได้แก่ ระดบัการศึกษา การท างาน 
รายได้ และฐานะทางสงัคม พบว่า ไม่มคีวามสมัพันธก์บัการ
มีส่วนร่วมในการจัดท าธรรมนูญการจัดการตนเองอย่างมี
นัยส าคญัทางสถติ ิ

สรุปการทดสอบสมมติฐานท่ี 1 ยอมรับ H0  เนื่องจาก 
พบว่า ความสมัยใหม่ซึ่งมีองค์ประกอบ ได้แก่ ระดับการ 
ศึกษา อาชีพ ระดับรายได้และฐานะทางสังคมไม่มีความ 
สมัพันธก์บัการมสี่วนร่วมของประชาชนในการจัดท าธรรมนูญ
การจัดการตนเองของ อบต.หนองอ้อ อ าเภอศรีสัชนาลัย 
จังหวัดสโุขทยั อย่างมนีัยส าคญัทางสถติ ิ

 

การทดสอบสมมติฐานท่ี 2 กระบวนการรับรู้มีความ 
สมัพันธก์บัการมสี่วนร่วมของประชาชนในการจัดท าธรรมนูญ

การจัดการตนเองของ อบต.หนองอ้อ อ าเภอศรีสัชนาลัย 
จังหวัดสโุขทยั 

ตวัแปรอสิระ ได้แก่ กระบวนการรับรู้ซึ่งมอีงค์ประกอบ
ได้แก่ กระบวนการรับรู้  คือ ระดับการศึกษา (Highest 
Educational Attainment: Education) การบริโภคข่าวสาร
ทางการเมือง (Media Consumption of Politic: Media) 
ความสนใจทางการเมือง (Interest in Politics: Interest) และ
การสนทนาทางการเมอืง (Discussion of Politics: Discussion) 

สมมติฐานทางสถติิ   
H0: กระบวนการรับรู้ ไม่มีความสัมพันธ์กับการมี 

ส่วนร่วมฯ    
H1: กระบวนการรับรู้มีความสมัพันธก์บัการมีส่วนร่วมฯ

 
ตารางที่ 4 ค่าสมัประสทิธิ์สหสมัพันธร์ะหว่างองค์ประกอบของตัวแปรกระบวนการรับรู้ 
  กบัการมีส่วนร่วมในการจัดท าธรรมนูญการจัดการตนเอง 

 Participation Education Media Interest Discussion 
Participation 1     
Education .223 1    

Media -.298 -.443 1   
Interest .364** -.235* .309** 1  

Discussion -125* -112** .432** .327** 1 
** มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01   
* มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 

จากตารางที่ 4 พบว่า ค่าสมัประสทิธิ์สหสมัพันธร์ะหว่าง
องคป์ระกอบของตวัแปรกระบวนการรับรู้กบัการมีส่วนร่วม
ในการจัดท าธรรมนูญการจัดการตนเอง มีค่าอยู่ระหว่าง  

-.443 ถึง .432 เมื่อท าการวิเคราะห์การถดถอยพหุคุณ 
ผลปรากฏดงัตาราง ต่อไปนี้  

 
ตารางที่ 5 ผลการทดสอบความสมัพันธร์ะหว่างกระบวนการรับรู้กบัการมส่ีวนร่วมในการจัดท าธรรมนูญการจัดการตนเอง 

Model 
ANOVA 

Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
 Regression 90.205 4 22.551 1.518 .171 

Residual 3537.755 395 8.956   
Total 3627.960 399    
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จากตารางที่ 5 ซึ่งแสดงผลการวเิคราะห์ความแปรปรวน 
พบว่า ตัวแปรอิสระทั้ง 4 ตัว ได้แก่ ระดับการศึกษา การ
บริโภคข่าวสารทางการเมือง ความสนใจทางการเมือง และ
การสนทนาทางการเมอืง พบว่า ไม่มคีวามสมัพันธก์บัการมี
ส่วนร่วมในการจัดท าธรรมนูญการจัดการตนเองอย่างมี
นัยส าคญัทางสถติ ิ

สรุปการทดสอบสมมติฐานท่ี 2  ยอมรับ H0 เนื่องจาก
พบว่า กระบวนการรับรู้  ซึ่งมีองค์ประกอบ ได้แก่ ระดับ
การศึกษา การบริโภคข่าวสารทางการเมือง ความสนใจทาง
การเมืองและการสนทนาทางการเมืองไม่มีความสมัพันธ์
กบัการมีส่วนร่วมของประชาชนในการจัดท าธรรมนูญการ
จัดการตนเองของ อบต.หนองอ้อ อ าเภอศรีสชันาลัย จังหวัด
สโุขทยั อย่างมนีัยส าคญัทางสถติ ิ

 

การทดสอบสมมติฐานท่ี 3 ทุนทางสงัคมมคีวามสมัพันธ์
กบัการมีส่วนร่วมของประชาชนในการจัดท าธรรมนูญการ

จัดการตนเองของ อบต.หนองอ้อ อ าเภอศรีสชันาลัย จังหวัด
สโุขทยั 

ตวัแปรอสิระ ได้แก่ ทุนทางสงัคม ซึ่งมอีงคป์ระกอบ ได้แก่ 
ความไว้วางใจต่อบุคคลทั่วไป (Interpersonal Trust) ความ
ไว้วางใจต่อสถาบันการเมือง (Trust in Government) และ
ความไว้วางใจต่อเจ้าหน้าที่ทางการเมือง (Trust in Incumbent) 
บรรทดัฐานการเกื้อกูล (ความเชื่อเรื่องความช่วยเหลือใน
สังคม) (The Helpfulness of Society) การมีศรัทธาของ
สงัคม (Faithfulness of Society) และความยุติธรรมของ
สงัคม (Fairness of Society) และเครือข่ายการมีส่วนร่วม
ของพลเมอืง (Voluntary Organizational Activity) 

สมมติฐานทางสถติิ   
H0: ทุนทางสงัคมไม่มคีวามสมัพันธก์บัการมสี่วนร่วมฯ 
H1: ทุนทางสงัคมมคีวามสมัพันธก์บัการมสี่วนร่วมฯ 

 
ตารางที่ 6 ค่าสมัประสทิธิ์สหสมัพันธร์ะหว่างองค์ประกอบของตัวแปรกระบวนการรับรู้ 
  กบัการมีส่วนร่วมในการจัดท าธรรมนูญการจัดการตนเอง 

 1 2 3 4 5 6 7 8 
1. Participation 1        
2. Interpersonal Trust .528** 1       
3. Trust in Government -.128** -.059** 1      
4. Trust in Incumbent .459** .508** -.138* 1     
5. Helpfulness of Society .157** .257** .058** .220** 1    
6. Faithfulness of Society .051** .435** -.021* .133** .358** 1   
7. Fairness of Society .350 .235** .014* .235** .365** .145** 1  
8. Voluntary Organizational Activity .236** .320** .410** -.015* .247** .365** .205** 1 

** มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01   
* มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

 
จากตารางที่ 6 พบว่า ค่าสมัประสทิธิ์สหสมัพันธร์ะหว่าง

องคป์ระกอบของตวัแปรทุนทางสงัคมกบัการมสีว่นร่วมใน
การจัดท าธรรมนูญการจัดการตนเอง มค่ีาอยู่ระหว่าง -.021 

ถงึ .528 เมื่อท าการวิเคราะห์การถดถอยพหุคุณ ผลปรากฏ 
ดงัตารางต่อไปนี้ 

 
ตารางที่ 7 ผลลัพธจ์ากการวิเคราะห์การถดถอยแบบเส้นตรงพหุคูณ 

Model 
ANOVA 

Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

 
     Regression 186.337 7 20.704 122.346 .004** 
     Residual 3441.623 390 8.825   
     Total 3627.960 399    
** มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

 

ตารางที่ 3 การทดสอบความสมัพันธร์ะหว่างความสมัยใหม่กบัการมีส่วนร่วมในการจัดท าธรรมนูญการจัดการตนเอง 

Model 
ANOVA 

Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
 Regression 121.235 4 28.251 1.112 .099 

Residual 4125.321 396 9.221   
Total 3252.231 399    

 
จากตารางที่ 3 ซึ่งแสดงผลการวเิคราะห์ความแปรปรวน 

พบว่า ตวัแปรอสิระทั้ง 4 ตวั ได้แก่ ระดบัการศึกษา การท างาน 
รายได้ และฐานะทางสงัคม พบว่า ไม่มคีวามสมัพันธก์บัการ
มีส่วนร่วมในการจัดท าธรรมนูญการจัดการตนเองอย่างมี
นัยส าคญัทางสถติ ิ

สรุปการทดสอบสมมติฐานท่ี 1 ยอมรับ H0  เนื่องจาก 
พบว่า ความสมัยใหม่ซ่ึงมีองค์ประกอบ ได้แก่ ระดับการ 
ศึกษา อาชีพ ระดับรายได้และฐานะทางสังคมไม่มีความ 
สมัพันธก์บัการมสี่วนร่วมของประชาชนในการจัดท าธรรมนูญ
การจัดการตนเองของ อบต.หนองอ้อ อ าเภอศรีสัชนาลัย 
จังหวัดสโุขทยั อย่างมนีัยส าคญัทางสถติ ิ

 

การทดสอบสมมติฐานท่ี 2 กระบวนการรับรู้มีความ 
สมัพันธก์บัการมส่ีวนร่วมของประชาชนในการจัดท าธรรมนูญ

การจัดการตนเองของ อบต.หนองอ้อ อ าเภอศรีสัชนาลัย 
จังหวัดสโุขทยั 

ตวัแปรอสิระ ได้แก่ กระบวนการรับรู้ซึ่งมอีงค์ประกอบ
ได้แก่ กระบวนการรับรู้  คือ ระดับการศึกษา (Highest 
Educational Attainment: Education) การบริโภคข่าวสาร
ทางการเมือง (Media Consumption of Politic: Media) 
ความสนใจทางการเมือง (Interest in Politics: Interest) และ
การสนทนาทางการเมอืง (Discussion of Politics: Discussion) 

สมมติฐานทางสถติิ   
H0: กระบวนการรับรู้ ไม่มีความสัมพันธ์กับการมี 

ส่วนร่วมฯ    
H1: กระบวนการรับรู้มีความสมัพันธก์บัการมีส่วนร่วมฯ

 
ตารางที่ 4 ค่าสมัประสทิธิ์สหสมัพันธร์ะหว่างองค์ประกอบของตัวแปรกระบวนการรับรู้ 
  กบัการมีส่วนร่วมในการจัดท าธรรมนูญการจัดการตนเอง 

 Participation Education Media Interest Discussion 
Participation 1     
Education .223 1    

Media -.298 -.443 1   
Interest .364** -.235* .309** 1  

Discussion -125* -112** .432** .327** 1 
** มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01   
* มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 

จากตารางที่ 4 พบว่า ค่าสมัประสทิธิ์สหสมัพันธร์ะหว่าง
องคป์ระกอบของตวัแปรกระบวนการรับรู้กบัการมีส่วนร่วม
ในการจัดท าธรรมนูญการจัดการตนเอง มีค่าอยู่ระหว่าง  

-.443 ถึง .432 เมื่อท าการวิเคราะห์การถดถอยพหุคุณ 
ผลปรากฏดงัตาราง ต่อไปนี้  

 
ตารางที่ 5 ผลการทดสอบความสมัพันธร์ะหว่างกระบวนการรับรู้กบัการมส่ีวนร่วมในการจัดท าธรรมนูญการจัดการตนเอง 

Model 
ANOVA 

Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
 Regression 90.205 4 22.551 1.518 .171 

Residual 3537.755 395 8.956   
Total 3627.960 399    
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จากตารางที่ 7 แสดงผลการวิเคราะห์ความแปรปรวน 
พบว่า ตวัแปรอสิระทั้ง 5 ตัว ได้แก่ ความไว้วางใจต่อบุคคล
ทั่วไป ความไว้วางใจต่อสถาบันการเมือง และความไว้วางใจ
ต่อเจ้าหน้าที่ทางการเมือง ความเชื่อเร่ืองความช่วยเหลือ 
ในสงัคม การมีศรัทธาในของสังคมและความยุติธรรมของ
สังคมและเครือข่ายการมีส่วนร่วมของพลเมือง มีความ 

สมัพันธก์นัเชิงเส้นตรงกบัตัวแปรตาม (การมีส่วนร่วมใน
การจัดท าธรรมนูญการจัดการตนเอง) อย่างมนีัยส าคญัทาง
สถิติที่ระดับ .01 ดงันั้น ผู้วิจัยจึงค านวณหาค่าสมัประสทิธิ์
สหสมัพันธพ์หุคูณ ค่าน า้หนักความส าคัญและอนัดับของ
อทิธิพลของตัวแปรอิสระทุกตัวที่มีต่อตัวแปร ได้ผลลัพธ ์
ดงันี้  

 
ตารางที่ 8 ค่าสมัประสทิธิ์สหสมัพันธพ์หุคูณ ค่าน า้หนักความส าคัญและอนัดับของอทิธพิลของตัวแปรอสิระทุกตัวที่มีต่อตัวแปรตาม 

ตวัแปรตาม ตวัแปรอิสระ  Std. Error Beta อนัดบั 

Participation 
 

Interpersonal trust .43** .005 .036 2 
Trust in government .19* .016 .123 3 
Trust in incumbent .55** .030 .002 1 
Belief in helpfulness of society .03 .002 .056 7 
Belief in faithfulness of society .01 .017 .112 5 
Belief in fairness of society .13** .013 .006 6 
Voluntary organizational activity .19** .014 .001 4 

Goodness of fit statistics  
a = 1.423, R = .798, R2 = .399, SEest = .2210, F = 122.346, Sig. = .004 

** มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01   
* มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 

สรุปการทดสอบสมมติฐานท่ี 3 ปฏเิสธ H0  และยอมรับ 
H1 เนื่องจากผลลัพธ์จากตารางที่ 8 พบว่า ทุนทางสังคม 
ซ่ึงมีองค์ประกอบ ได้แก่ ความไว้วางใจ (ต่อบุคคลทั่วไป ต่อ
สถาบนัการเมือง และต่อเจ้าหน้าที่ทางการเมอืง) บรรทดัฐาน
การเกื้อกูลและเครือข่ายการมีส่วนร่วมของพลเมืองมีความ 
สมัพันธก์บัการมสี่วนร่วมของประชาชนในการจัดท าธรรมนูญ
การจัดการตนเองของ อบต.หนองอ้อ อ าเภอศรีสัชนาลัย 
จังหวัดสโุขทยั อย่างมนีัยส าคญัทางสถติ ิ

นอกจากนี้ จากตารางที่ 8 ยังพบว่า ปัจจัยที่มีอิทธิพล
สูงสุดต่อการส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชนในการ
จัดท าธรรมนูญการจัดการตนเองคือความไว้ใจ รองลงมา 
คือ เครือข่ายการมีส่วนร่วมของพลเมือง และบรรทดัฐาน
การเกื้อกูลตามล าดับ และเมื่อพิจารณาในองค์ประกอบย่อย
ของตัวแปรความไว้ใจแล้ว พบว่า ความไว้วางใจต่อเจ้าหน้าที่
ทางการเมือง (Trust in Incumbent) มีอทิธพิลสงูสุด (.55) 
รองลงมา ได้แก่ ความไว้วางใจต่อบุคคลทั่วไป (Interpersonal 
Trust) (.43)  
 

อภิปรายผลการศึกษา 
 

จากผลการวิจัย พบว่า ความสมัยใหม่และกระบวนการ
รับรู้ ไม่มีความสมัพันธก์ับการมีส่วนร่วมของประชาชนใน

การจัดท าธรรมนูญการจัดการตนเอง แต่ทุนทางสังคมมี
ความสมัพันธก์บัการมีส่วนร่วมของประชาชนในการจัดท า
ธรรมนูญการจัดการตนเอง ซึ่งสามารถอภิปรายผลการวิจัย
ตามล าดบัได้ดงัต่อไปนี้  

ประเด็นท่ีหนึ่ง การไม่มีความสัมพันธ์ระหว่างความ
สมยัใหม่กบัการมส่ีวนร่วมของประชาชนในการจัดท าธรรมนูญ
การจัดการตนเอง จากผลการวิจัย จะเหน็ว่า การพัฒนาด้าน
เศรษฐกจิไม่มีความสมัพันธ์กบัการมีส่วนร่วมทางการเมือง
ซึ่งข้อค้นพบนี้  ขัดแย้งกบัข้อเสนอของนักวิชาการหลายคน 
เช่น Przeworski & Limongi (1997), Przeworski, Alvarez, 
Cheibub, & Limongi (2000) and Kennedy (2010) โดย
นักวิชาการดังกล่าว เสนอว่า การมีส่วนร่วมทางการเมือง
เป็นผลจากการที่ประเทศมีการพัฒนาด้านเศรษฐกจิและใน
สงัคมที่ประชาชนมกีารศึกษาที่สงูขึ้น ซึ่งการพัฒนาดงักล่าว
ท าให้ประชาชนมคีวามต้องการที่จะพิทกัษ์ผลประโยชน์ของ
ตนเองและจะมีความกระตือรือร้นที่จะเข้าร่วมกจิกรรมทาง 
การเมืองอย่างแขง็ขัน ซึ่งจากที่น าเสนอไปแล้วในตอนต้นว่า 
จากผลการส ารวจดชันีชี้ วัดความก้าวหน้าของมนุษย์ (Human 
Achievement Index) ของ United Nations Development 
Programme (2014) พบว่า ดัชนีด้านการศึกษา ด้านการ
จ้างงานและด้านรายได้ของจังหวัดสุโขทัยอยู่ในอันดับที่
ค่อนข้างต ่า ดงันั้น เมื่อพิจารณาถงึประเดน็เรื่องความสมยัใหม่
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จึงอาจเป็นไปได้ว่า ประชาชนอาจให้ความส าคัญกับเรื่อง
การประกอบอาชีพของตนมากกว่าการมีส่วนร่วมในกจิกรรม
ทางการเมอืง การศึกษาของ LoGerfo (1996) อาจสามารถ
น ามาอธิบายปรากฏการณ์นี้ ให้เข้าใจได้มากขึ้น โลเจอโฟ
อธบิายว่า ปัจจัยส าคญัที่ท  าให้ประชาชนที่อาศัยในต่างจังหวัด 
ของประเทศไทย ให้ความสนใจต่อการเมอืงและการพัฒนา
ประชาธปิไตยน้อยกว่าประชาชนในกรุงเทพมหานคร คือ 
ปัจจัยเรื่องความเป็นเมือง (Urbaness) การศึกษา โครงสร้าง 
ด้านอาชีพ รายได้และคุณค่าทางวัฒนธรรม ซึ่งโลเจอโฟให้
ข้อเสนอแนะว่า การเป็นเมืองมีความส าคัญอย่างมากต่อ
การพัฒนาทศันคติประชาธปิไตย ยิ่งประชาชนอาศัยอยู่ใน
พ้ืนที่ที่มคีวามเป็นเมอืงน้อยเท่าไร กจ็ะยิ่งมทีศันคติที่สนับสนุน 
ประชาธปิไตยที่น้อยลงเท่านั้น นอกจากนี้  การศึกษาของ 
Young (1968) ยังได้แสดงข้อเสนอที่คล้ายคลึงกันโดย
เสนอว่า ประชาชนในเขตชนบทของประเทศไทย มกัมทีศันคติ
และพฤติกรรมด้านประชาธิปไตยที่อ่อนแอและมีการม ี
ส่วนร่วมทางการเมืองในระดบัต ่า สาเหตุส าคญั คือ ความ
เชื่อที่ว่า การมสี่วนร่วมทางการเมอืงเป็นสิ่งที่ไม่จ าเป็นและ
ไม่ใช่ความรับผิดชอบของประชาชน ทุกคนควรรับผิดชอบหน้าที่
ของตนอย่างเตม็ที่ โดยรัฐบาลมีหน้าที่ก  าหนดนโยบายเพ่ือ
บริการประชาชน และประชาชนมีหน้าที่ที่ต้องเชื่อฟังรัฐบาล 
นอกจากนี้  จากการศึกษาของยัง Young (1968) ยังได้
อธบิายเพ่ิมเตมิว่า ประชาชนส่วนใหญ่ในสงัคมชนบทเช่ือว่า 
การเมือง คือ สิ่งอยู่นอกเหนือกจิกรรมที่จะท าร่วมกนัในชุมชน 
และการเมืองเป็นโลกของคนที่มีอ านาจ (“The world of 
people who have power”) (หน้า 875) ดังนั้น จากผล
การศึกษา ซ่ึงพบว่า ระหว่างความสมยัใหม่ไม่มคีวามสมัพันธ์
กบัการมีส่วนร่วมของประชาชนในการจัดท าธรรมนูญการ
จัดการตนเอง อาจจะเนื่ องมาจากความเหลื่อมล ้าด้าน
โครงสร้างทางเศรษฐกจิที่ยังคงเหน็ได้อย่างชัดเจนในสงัคม
ชนบท ดงันั้น ประชาชนจึงให้ความส าคญัต่อเรื่องเศรษฐกจิ
มากกว่าด้านสังคม และจากการที่ประชาชนไม่ได้อยู่ใน
บริบทของความเป็นเมือง ไม่มีทศันคติและพฤตกิรรมด้าน
ประชาธปิไตยที่เข้มแขง็จึงอาจท าให้ประชาชนไม่ตระหนัก
ถงึความส าคัญของการมสี่วนร่วมทางการเมืองทั้งในระดับ 
ชาตแิละระดบัท้องถิ่น 

ประเด็นท่ีสอง การไม่มคีวามสมัพันธร์ะหว่างกระบวนการ
รับรู้กบัการมีส่วนร่วมของประชาชนในการจัดท าธรรมนูญ
การจัดการตนเอง ข้อค้นพบนี้ ขัดแย้งกับข้อเสนอของ  
Dalton (2007); Norris (1999) ที่เสนอว่า การมีส่วนร่วม

ในกจิกรรมทางการเมืองของปัจเจกบุคคลเป็นผลจากความ 
สามารถ และความใฝ่รู้ ในข้อมูลข่าวสารทางการเมืองและ
สังคม (Dalton, 2007; Norris, 1999) จากงานวิจัยนี้  
พบว่า ถงึแม้ว่าผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ (ร้อยละ 65) 
จะตอบว่า ตนได้ติดตามข่าวสารทางการเมืองเป็นประจ า 
แต่การติดตามข่าวสารดังกล่าวกไ็ม่มีผลต่อการมีส่วนร่วม
ในกจิกรรมทางการเมือง ข้อค้นพบนี้ สอดคล้องกบังานวิจัย
ของ Whiteley (2011) ที่พบว่า การติดตามข่าวสารทางการ
เมืองมีความสมัพันธเ์ชิงลบกบัการเข้าร่วมกจิกรรมทางการ
เมอืง ซึ่งเป็นไปได้ว่าการตดิตามข่าวสารทางการเมืองหรือ
การมีทกัษะในการวิพากษ์วิจารณ์ปรากฏการณ์ทางการเมือง
ไม่ได้มีส่วนสนับสนุนให้ประชาชนต้องการมีส่วนร่วมทางการ
เมืองแต่อย่างใด การศึกษาของนักวิชาการที่สนใจศึกษา
พฤตกิรรมทางการเมืองของประชาชนไทยอาจน ามาอธบิาย
ปรากฏการณ์นี้ ให้เหน็ได้อย่างละเอยีดมากขึ้น ซึ่งจากการ
ทบทวนวรรณกรรม พบว่า ประชาชนชาวไทยส่วนใหญ่ไม่มี
ความรู้ ด้านการเมอืงอย่างเพียงพอ การศึกษาของ LoGerfo 
(1996) and Nathan (2007) อธบิายได้อย่างสอดคล้อง
กันว่า ประชาชนไทยส่วนใหญ่มีความเข้าใจ และให้การ
สนับสนุนประชาธปิไตยอย่างจ ากดัและไม่ได้ให้ความส าคัญ 
กบัหลักการของประชาธิปไตยที่ส  าคัญ เช่น หลักการเร่ือง
ความเท่าเทยีมกนัทางการเมอืง การตรวจสอบ และถ่วงดุล
อ านาจ และเสรีภาพของประชาชน  

ทั้งนี้  สิ่งที่ได้จากการสัมภาษณ์เพ่ิมเติมผู้ตอบแบบ 
สอบถามมีความสอดคล้องกบัข้อเสนอของนักวิชาการทั้งสอง 
โดยพบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่เลือกรับทราบข้อมูล
ข่าวสารระดับชาติเป็นหลัก โดยการติดตามจากโทรทัศน์
และวิทยุเป็นหลัก มกีารรับทราบข่าวสารของ อบต.หนองอ้อ 
บ้างผ่านทางหอกระจายเสยีงและผู้น าหมู่บ้าน ซึ่งส่วนใหญ่
จะประชาสมัพันธถ์ึงโครงการและกจิกรรมของ อบต. โดย
จะเป็นการเชิญชวนไปร่วมกจิกรรมของ อบต. เช่น กจิกรรม 
ทางศาสนา ประเพณีและวัฒนธรรม ประเดน็ส าคัญที่พบ 
คือ ประชาชนบางส่วนทราบเรื่องการจัดท าธรรมนูญการ
จัดการตนเอง และเตม็ใจมีส่วนร่วมในกระบวนการจัดท า
โดยเฉพาะการตอบข้อค าถามและไปร่วมประชุมสมัชชา
ประชาชน แต่กไ็ม่ได้ให้ความส าคัญกบัการพิจารณาเนื้ อหา
ของธรรมนูญ เนื่องจากคิดว่าหากท้องถิ่นของตนมีธรรมนูญ
ดงักล่าวตนและประชาชนทั่วไปจะได้ประโยชน์ ดงันั้น จึงให้
การสนับสนุนแต่ไม่ได้มกีารมสี่วนร่วมอย่างจริงจังและแท้จริง 

จากตารางที่ 7 แสดงผลการวิเคราะห์ความแปรปรวน 
พบว่า ตวัแปรอสิระทั้ง 5 ตัว ได้แก่ ความไว้วางใจต่อบุคคล
ทั่วไป ความไว้วางใจต่อสถาบันการเมือง และความไว้วางใจ
ต่อเจ้าหน้าที่ทางการเมือง ความเชื่อเร่ืองความช่วยเหลือ 
ในสงัคม การมีศรัทธาในของสังคมและความยุติธรรมของ
สังคมและเครือข่ายการมีส่วนร่วมของพลเมือง มีความ 

สมัพันธก์นัเชิงเส้นตรงกบัตัวแปรตาม (การมีส่วนร่วมใน
การจัดท าธรรมนูญการจัดการตนเอง) อย่างมนีัยส าคญัทาง
สถิติที่ระดับ .01 ดงันั้น ผู้วิจัยจึงค านวณหาค่าสมัประสทิธิ์
สหสมัพันธพ์หุคูณ ค่าน า้หนักความส าคัญและอนัดับของ
อทิธิพลของตัวแปรอิสระทุกตัวที่มีต่อตัวแปร ได้ผลลัพธ ์
ดงันี้  

 
ตารางที่ 8 ค่าสมัประสทิธิ์สหสมัพันธพ์หุคูณ ค่าน า้หนักความส าคัญและอนัดับของอทิธพิลของตัวแปรอสิระทุกตัวที่มีต่อตัวแปรตาม 

ตวัแปรตาม ตวัแปรอิสระ  Std. Error Beta อนัดบั 

Participation 
 

Interpersonal trust .43** .005 .036 2 
Trust in government .19* .016 .123 3 
Trust in incumbent .55** .030 .002 1 
Belief in helpfulness of society .03 .002 .056 7 
Belief in faithfulness of society .01 .017 .112 5 
Belief in fairness of society .13** .013 .006 6 
Voluntary organizational activity .19** .014 .001 4 

Goodness of fit statistics  
a = 1.423, R = .798, R2 = .399, SEest = .2210, F = 122.346, Sig. = .004 

** มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01   
* มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 

สรุปการทดสอบสมมติฐานท่ี 3 ปฏเิสธ H0  และยอมรับ 
H1 เนื่องจากผลลัพธ์จากตารางที่ 8 พบว่า ทุนทางสังคม 
ซึ่งมีองค์ประกอบ ได้แก่ ความไว้วางใจ (ต่อบุคคลทั่วไป ต่อ
สถาบนัการเมือง และต่อเจ้าหน้าที่ทางการเมอืง) บรรทดัฐาน
การเกื้อกูลและเครือข่ายการมีส่วนร่วมของพลเมืองมีความ 
สมัพันธก์บัการมสี่วนร่วมของประชาชนในการจัดท าธรรมนูญ
การจัดการตนเองของ อบต.หนองอ้อ อ าเภอศรีสัชนาลัย 
จังหวัดสโุขทยั อย่างมนีัยส าคญัทางสถติ ิ

นอกจากนี้ จากตารางที่ 8 ยังพบว่า ปัจจัยที่มีอทิธิพล
สูงสุดต่อการส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชนในการ
จัดท าธรรมนูญการจัดการตนเองคือความไว้ใจ รองลงมา 
คือ เครือข่ายการมีส่วนร่วมของพลเมือง และบรรทดัฐาน
การเกื้อกูลตามล าดับ และเมื่อพิจารณาในองค์ประกอบย่อย
ของตัวแปรความไว้ใจแล้ว พบว่า ความไว้วางใจต่อเจ้าหน้าที่
ทางการเมือง (Trust in Incumbent) มีอทิธพิลสงูสุด (.55) 
รองลงมา ได้แก่ ความไว้วางใจต่อบุคคลทั่วไป (Interpersonal 
Trust) (.43)  
 

อภิปรายผลการศึกษา 
 

จากผลการวิจัย พบว่า ความสมัยใหม่และกระบวนการ
รับรู้ ไม่มีความสมัพันธก์ับการมีส่วนร่วมของประชาชนใน

การจัดท าธรรมนูญการจัดการตนเอง แต่ทุนทางสังคมมี
ความสมัพันธก์บัการมีส่วนร่วมของประชาชนในการจัดท า
ธรรมนูญการจัดการตนเอง ซึ่งสามารถอภิปรายผลการวิจัย
ตามล าดบัได้ดงัต่อไปนี้  

ประเด็นท่ีหนึ่ง การไม่มีความสัมพันธ์ระหว่างความ
สมยัใหม่กบัการมสี่วนร่วมของประชาชนในการจัดท าธรรมนูญ
การจัดการตนเอง จากผลการวิจัย จะเหน็ว่า การพัฒนาด้าน
เศรษฐกจิไม่มีความสมัพันธก์บัการมีส่วนร่วมทางการเมือง
ซึ่งข้อค้นพบนี้  ขัดแย้งกบัข้อเสนอของนักวิชาการหลายคน 
เช่น Przeworski & Limongi (1997), Przeworski, Alvarez, 
Cheibub, & Limongi (2000) and Kennedy (2010) โดย
นักวิชาการดังกล่าว เสนอว่า การมีส่วนร่วมทางการเมือง
เป็นผลจากการที่ประเทศมีการพัฒนาด้านเศรษฐกจิและใน
สงัคมที่ประชาชนมกีารศึกษาที่สงูขึ้น ซึ่งการพัฒนาดงักล่าว
ท าให้ประชาชนมคีวามต้องการที่จะพิทกัษ์ผลประโยชน์ของ
ตนเองและจะมีความกระตือรือร้นที่จะเข้าร่วมกจิกรรมทาง 
การเมืองอย่างแขง็ขัน ซึ่งจากที่น าเสนอไปแล้วในตอนต้นว่า 
จากผลการส ารวจดชันีชี้ วัดความก้าวหน้าของมนุษย์ (Human 
Achievement Index) ของ United Nations Development 
Programme (2014) พบว่า ดัชนีด้านการศึกษา ด้านการ
จ้างงานและด้านรายได้ของจังหวัดสุโขทัยอยู่ในอันดับที่
ค่อนข้างต ่า ดงันั้น เมื่อพิจารณาถงึประเดน็เรื่องความสมยัใหม่
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ประเด็นท่ีสาม ความสมัพันธร์ะหว่างทุนทางสงัคมกับ
การมีส่วนร่วมของประชาชนในการจัดท าธรรมนูญการจัดการ
ตนเอง ข้อค้นพบนี้ สอดคล้องกับข้อเสนอของนักวิชาการ
หลายท่านที่มีข้อเสนอที่เหน็พ้องกนัว่าองคป์ระกอบทั้งสาม
ของทุนทางสงัคมเป็นตัวแปรส าคัญในการสร้างให้เกดิการ
มีส่วนร่วมทางการเมือง (Foley & Edwards, 1999; Mayer, 
2001, 2004; Putnam, 1993, 1994, 1995a, 1995b, 
2000) อย่างไรกต็าม ประเดน็ที่การวิจัยค้นพบเพ่ิมเตมิจาก
ข้อเสนอของนักวิชาการดังกล่าว คือ การค้นพบว่า ความ
ไว้วางใจต่อเจ้าหน้าที่ทางการเมือง (Trust in Incumbent) 
และความไว้วางใจต่อบุคคลทั่วไป (Interpersonal Trust) มี
อทิธพิลสงูมากในการเสริมสร้างการมสี่วนร่วมในการจัดท า
ธรรมนูญจัดการตนเอง ค าถามที่น่าสนใจที่อาจจะเกดิขึ้นได้ 
คอื ความไว้วางใจดังกล่าวคืออะไร และเหตุใดจึงสามารถ
สนับสนุนให้ประชาชนมกีารมีส่วนร่วมในกจิกรรมทางการ 
เมืองเพ่ิมขึ้ นได้ ซึ่ งงานวิจัยนี้ จะได้ตอบค าถามดังกล่าว 
ดงัต่อไปนี้  

1. ความไว้วางใจต่อเจ้าหน้าที่ทางการเมอืง คอื ความเช่ือ
ของประชาชนที่มต่ีอเจ้าหน้าที่การเมอืงว่าปฏบิัตหิน้าที่และ
รับผิดชอบในการท างานของตนอย่างเตม็ความสามารถ 
รวมทั้งความเชื่อที่ว่า นโยบายและผลงานของเจ้าหน้าที่ดงักล่าว
จะสามารถสร้างประโยชน์ให้กบัประชาชนโดยส่วนรวมได้ 
(Anderson & Lotempio, 2002; Damico et al., 2000; 
Li, 2004; Mishler & Rose, 2001; Shi, 2001) ทั้ งนี้
เจ้าหน้าที่ทางการเมอืงในที่นี้หมายความรวมตั้งแต่ผู้บริหาร 
ข้าราชการตลอดจนเจ้าหน้าที่ทุกคนใน อบต.หนองอ้อ 
นักวิชาการบางท่าน ให้ข้อเสนอว่า ความไว้วางใจต่อเจ้าหน้าที่ 
ทางการเมืองสามารถสร้างให้เกิดการมีส่วนร่วมทางการ
เมอืงได้ เนื่องจากความไว้วางใจดงักล่าวสามารถเชื่อมโยง
ความสมัพันธร์ะหว่างประชาชนและเจ้าหน้าที่ทางการเมือง
เพ่ือให้เกิดความร่วมมือซึ่งกันและกัน และสนับสนุนให้
สามารถท างานร่วมกนัได้ (Damico et al., 2000; Hetherington, 
1998; Mishler & Rose, 2001; Seligson, 1980) จ าก ก าร
สมัภาษณ์เพ่ิมเติมจากผู้ตอบแบบสอบถาม พบว่า ผู้ตอบ
แบบสอบถามส่วนใหญ่รักและชื่นชมนายก อบต.หนองอ้อ 
อย่างมาก เหน็ว่าเป็นคนที่สภุาพ อ่อนน้อมถ่อมตน ตั้งใจ 
ท างาน เป็นที่พ่ึงให้แก่ประชาชนได้และที่ส  าคัญ คือ เป็นคน
บ้านเดียวกนั ดังนั้น เมื่อ อบต. ต้องการให้ตนไปเข้าร่วม
ประชุมหรือแสดงความคิดเห็นอะไรกจ็ะให้ความร่วมมือ
อย่างสม ่าเสมอ ดังนั้นจะเหน็ได้ว่า หากประชนชนมีความ 

เช่ือใจว่า เจ้าหน้าที่การเมืองปฏบิัติงานอย่างทุ่มเทกจ็ะให้
ความร่วมมอืและสนับสนุนในการท างานเพ่ือส่วนรวม  

 แต่อย่างไรกต็ามมีนักวิชาการบางท่านให้ข้อเสนอไว้
อย่างน่าสนใจว่า ในบางกรณี การไม่ไว้ใจทางการเมือง 
(Political Distrust) กป็ระโยชน์ต่อการพัฒนาประชาธปิไตย
เช่นกนั เนื่องจากสามารถสร้างการท างานที่เน้นความเท่าเทยีม
กนั ความโปร่งใสและตรวจสอบได้ให้เกดิกบัเจ้าหน้าที่ของ
รัฐ (Shi, 2001) นอกจากนั้น ยังช่วยให้ประชาชนทั่วไปมี
ความมั่นใจในการตั้งค าถามเพ่ือตรวจสอบการท างานและ
ประเมินผลงานของรัฐบาลได้ (Maloney, Smith, & Stoker, 
2000) และยังกระตุ้นให้ประชาชนตื่นตัวที่จะมีส่วนร่วม
ทางการเมืองเพ่ิมมากขึ้น (Kaase, 1999) แต่จากการศึกษา
ครั้งนี้ ไม่พบปรากฏการณ์ว่า การไม่วางใจทางการเมืองจะส่ง 
ผลที่ดต่ีอการมีส่วนร่วมของประชาชนในการจัดท าธรรมนูญ
จัดการตนเองของ อบต. หนองอ้อ แต่อย่างใด จึงอาจกล่าว
ได้ว่า หากประชาชนไม่มคีวามไว้วางใจต่อเจ้าหน้าที่ทางการ 
เมอืง เจ้าหน้าที่ดงักล่าวอาจปฏบิตัหิน้าที่ด้วยความยากล าบาก
และตกอยู่ในสภาวะที่กดดัน ซึ่งอาจส่งผลให้การพัฒนา
ประชาธปิไตยได้รับผลกระทบทางลบด้วย (Soithong, 2011) 

2. ความไว้วางใจต่อบุคคลทั่วไป (Generalized Trust) 
เป็นความไว้ใจที่เกดิขึ้นในสงัคมที่สมาชิกมีลักษณะพ้ืนฐาน
ที่แตกต่างกนั ความไว้ใจแบบทั่วไปเป็นความเชื่อที่อยู่เหนือ
ขอบเขตของเส้นเขตแดนของชุมชนที่มีความใกล้ชิดกัน 
(Close-Knit Communities) และการมีปฏิสัมพันธ์แบบ
ใกล้ชิดแบบตัวต่อตัว (Face-to-Face Daily Interaction) 
หรือจะกล่าวได้อกีอย่างหนึ่งว่า ความไว้ใจแบบทั่วไป คือ
ความมั่นใจว่าบุคคลอื่นซ่ึงรวมถึงคนแปลกหน้าสามารถ
ไว้ใจได้ (Bjørnskov, 2007; Fukuyama, 1995; Uslaner, 
2000, Uslaner & Conley, 2003) ซึ่งความแตกต่างด้าน
ลักษณะพ้ืนฐานต่างๆ เช่น เพศ เชื้ อชาติ วัฒนธรรม และ
เอกลักษณะทางสงัคมและการเมอืงจะไม่ได้เป็นอุปสรรคใน
การพัฒนาความไว้ใจประเภทนี้  (Soithong, 2011) ความ
ไว้วางใจต่อบุคคลทั่วไปนี้ สามารถส่งเสริมให้ปัจเจกบุคคล
เข้าร่วมกจิกรรมทางสงัคมและการเมือง และให้ความร่วมมือ
กบับุคคลแปลกหน้าด้วยความมั่นใจ (Bradbury, Branch, 
& Focht, 1999; Uslaner & Conley, 2003) เนื่ องจาก
บุคคลที่มีความไว้วางใจให้คนทั่วไปมักจะมีทัศนคติและ
ความเชื่อว่า บุคคลทั่วไปสามารถที่จะคบค้าสมาคม ผูกมิตร
และให้ความช่วยเหลือซึ่งกนัและกนัได้  (Uslaner & Conley, 
2003) ซ่ึงจากประสบการณ์การเกบ็ข้อมูลในครั้งนี้ ผู้วิจัย
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สงัเกตได้ถงึความไว้ใจที่ประชาชนใน อบต.หนองอ้อ มใีห้ 
ซึ่งเหน็ได้จากการเชื้ อเชิญให้เข้าไปสมัภาษณ์ในบ้านเรือน 
การอนุญาตให้ใช้ห้องสุขา การพูดคุยอย่างเป็นมิตร และ
การมอบอาหารและเครื่องดื่มให้ ถึงแม้ว่าจะไม่ได้รู้จักกัน
มาก่อน นอกจากนี้  นักวิชาการบางท่านยังได้เสนอว่า ความ
ไว้วางใจต่อบุคคลทั่วไปนี้  สามารถป้องกนัพฤติกรรมอนัไม่
พึงประสงค์เช่นการทุจริต ความเสี่ยงและความรุนแรงใน
สังคมได้  (Bjørnskov, 2007; Kasperson, Golding, & 
Kasperson, 1999; Lederman, Loayza, & Menéndez, 
2002) 

 

สรุปผลและขอ้เสนอแนะ 
 

งานวิจัยชิ้นนี้  พบว่า ปัจจัยส าคญัที่ส่งเสริมการมส่ีวนร่วม
ของประชาชนในการจัดท าธรรมนูญการจัดการตนเอง คือ 
ทุนทางสังคม ซึ่งประกอบด้วยองค์ประกอบที่ส  าคัญสาม
ประการ ได้แก่ ความไว้วางใจ บรรทดัฐานการเกื้อกูล และ
เครือข่ายการมีส่วนร่วมของพลเมือง นอกจากนี้ ยังพบว่า
ปัจจัยที่มีอทิธพิลสงูสดุต่อการสนับสนุนการมีส่วนร่วมของ
ประชาชน คือ ความไว้วางใจต่อเจ้าหน้าที่ทางการเมืองและ
ความไว้วางใจต่อบุคคลทั่วไป นอกจากนี้ยังค้นพบว่า ความ
สมัยใหม่และกระบวนการรับรู้ ไม่มีความสมัพันธก์บัการมี
ส่วนร่วมของประชาชนในการจัดท าธรรมนูญการจัดการ
ตนเองแต่อย่างใด  

ข้อเสนอแนะที่งานวิจัยชิ้นนี้ ต้องการเสนอต่อสาธารณะ 
ใน 3 ประเดน็ ดงัรายละเอยีด ต่อไปนี้  

1) ประเดน็เรื่องความสมัยใหม่ มีข้อเสนอให้ภาครัฐ
ควรให้ความส าคัญต่อการพัฒนาเศรษฐกจิที่เหมาะสมต่อ 
บริบทของสงัคมไทย เช่น การสร้างผู้ประกอบการทางสงัคม
และผู้ประกอบการรายย่อย (SME) ทั้งนี้  หากประชาชน
เป็นสมาชิกของสงัคมที่มรีะดับการพัฒนาเศรษฐกจิทสีงูขึ้น
สูง กค็าดหมายได้ว่า ประชาชนจะมีระดับความทันสมัย
สูงขึ้น ซึ่งจะส่งผลให้ระดับของการเคลื่อนย้ายทางสังคม 
(Social Mobilization) สูงขึ้ น จะท าให้สมาชิกในสังคมมี
ความกระตอืรือร้นทางการเมอืงสงูไม่ว่าจะเนื่องจากต้องการ
ปกป้องผลประโยชน์ของตนเองหรือเพ่ือผลประโยชน์ของ
ส่วนร่วมกต็าม  

2) ประเดน็เรื่องกระบวนการรับรู้  มข้ีอเสนอว่า ภาครัฐ
ควรเร่งยกระดับการศึกษาของประชาชนในสังคมไทยให้
สงูขึ้น โดยควรปลูกฝังทกัษะการคดิ การวิเคราะห์ประเดน็
ต่างๆ ของสงัคมไทย เนื่องจากระดับการศึกษาจะมีผลต่อ

การค้นคว้าและการได้รับความรู้และข่าวสารทางการเมือง
โดยการสร้างช่องทางการเรียนรู้และการรับรู้  ผ่านเครือข่าย
การสื่อสารสมัยใหม่ ท าให้ประชาชนสามารถสื่อสารเท่าทัน
กบัข้อมูลข่าวสารที่ถูกต้องและเป็นจริง นอกจากนี้  ควรปลูกฝัง
ค่านิยมจิตอาสา การเป็นพลเมือง และการตระหนักรู้ในสทิธิ
และหน้าที่ของตนเองเพ่ือการพัฒนาการมีส่วนร่วมทางการ
เมอืงที่เข้มแขง็อย่างย่ังยืน 

3) ประเด็นเรื่องทุนทางสังคมโดยเฉพาะเรื่องความ
ไว้วางใจ ทุกภาคส่วนไม่ว่าจะเป็นภาครัฐ พลเมือง ประชา
สงัคมโดยเฉพาะภาคประชาชนในการเข้ามามีส่วนร่วมใน 
การเรียนรู้และติดตามการใช้จ่ายงบประมาณในการพัฒนา
พ้ืนที่และท้องถิ่นของตนเอง และควรเร่งให้ความรู้ แก่
ประชาชนถึงนวัตกรรมหรือกลไกในการตรวจสอบการท างาน 
ของเจ้าหน้าที่รัฐ เพ่ือที่จักได้สามารถสร้างความไว้วางใจต่อ
เจ้าหน้าที่ของรัฐได้ นอกจากนี้  ทุกภาคส่วนควรช่วยกัน
เสริมสร้างเครือข่ายสงัคมแห่งความไว้ใจ ทั้งนี้  เพ่ือส่งเสริม
ให้คนในสงัคมสามารถสร้างความไว้ใจและมอบความไว้ใจ
นั้นให้แก่สมาชิกในสังคมคนอื่นได้ ซึ่งหากประชาชนใน
สงัคมสามารถมอบความไว้วางใจให้กบัเจ้าหน้าที่รัฐและให้
บุคคลอื่นได้แล้วกจ็ะเต็มใจและมั่นใจในการมีส่วนร่วม
ทางการเมอืงมากยิ่งขึ้น 
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ประเด็นท่ีสาม ความสมัพันธร์ะหว่างทุนทางสงัคมกับ
การมีส่วนร่วมของประชาชนในการจัดท าธรรมนูญการจัดการ
ตนเอง ข้อค้นพบนี้ สอดคล้องกับข้อเสนอของนักวิชาการ
หลายท่านที่มีข้อเสนอที่เหน็พ้องกนัว่าองคป์ระกอบทั้งสาม
ของทุนทางสงัคมเป็นตัวแปรส าคัญในการสร้างให้เกดิการ
มีส่วนร่วมทางการเมือง (Foley & Edwards, 1999; Mayer, 
2001, 2004; Putnam, 1993, 1994, 1995a, 1995b, 
2000) อย่างไรกต็าม ประเดน็ที่การวิจัยค้นพบเพ่ิมเตมิจาก
ข้อเสนอของนักวิชาการดังกล่าว คือ การค้นพบว่า ความ
ไว้วางใจต่อเจ้าหน้าที่ทางการเมือง (Trust in Incumbent) 
และความไว้วางใจต่อบุคคลทั่วไป (Interpersonal Trust) มี
อทิธพิลสงูมากในการเสริมสร้างการมสี่วนร่วมในการจัดท า
ธรรมนูญจัดการตนเอง ค าถามที่น่าสนใจที่อาจจะเกดิขึ้นได้ 
คอื ความไว้วางใจดังกล่าวคืออะไร และเหตุใดจึงสามารถ
สนับสนุนให้ประชาชนมกีารมีส่วนร่วมในกจิกรรมทางการ 
เมืองเพ่ิมขึ้ นได้ ซ่ึงงานวิจัยนี้ จะได้ตอบค าถามดังกล่าว 
ดงัต่อไปนี้  

1. ความไว้วางใจต่อเจ้าหน้าที่ทางการเมอืง คอื ความเช่ือ
ของประชาชนที่มต่ีอเจ้าหน้าที่การเมอืงว่าปฏบิัตหิน้าที่และ
รับผิดชอบในการท างานของตนอย่างเตม็ความสามารถ 
รวมทั้งความเชื่อที่ว่า นโยบายและผลงานของเจ้าหน้าที่ดงักล่าว
จะสามารถสร้างประโยชน์ให้กบัประชาชนโดยส่วนรวมได้ 
(Anderson & Lotempio, 2002; Damico et al., 2000; 
Li, 2004; Mishler & Rose, 2001; Shi, 2001) ทั้ งนี้
เจ้าหน้าที่ทางการเมอืงในที่นี้หมายความรวมตั้งแต่ผู้บริหาร 
ข้าราชการตลอดจนเจ้าหน้าที่ทุกคนใน อบต.หนองอ้อ 
นักวิชาการบางท่าน ให้ข้อเสนอว่า ความไว้วางใจต่อเจ้าหน้าที่ 
ทางการเมืองสามารถสร้างให้เกิดการมีส่วนร่วมทางการ
เมอืงได้ เนื่องจากความไว้วางใจดงักล่าวสามารถเชื่อมโยง
ความสมัพันธร์ะหว่างประชาชนและเจ้าหน้าที่ทางการเมือง
เพ่ือให้เกิดความร่วมมือซึ่งกันและกัน และสนับสนุนให้
สามารถท างานร่วมกนัได้ (Damico et al., 2000; Hetherington, 
1998; Mishler & Rose, 2001; Seligson, 1980) จ าก ก าร
สมัภาษณ์เพ่ิมเติมจากผู้ตอบแบบสอบถาม พบว่า ผู้ตอบ
แบบสอบถามส่วนใหญ่รักและชื่นชมนายก อบต.หนองอ้อ 
อย่างมาก เหน็ว่าเป็นคนที่สภุาพ อ่อนน้อมถ่อมตน ตั้งใจ 
ท างาน เป็นที่พ่ึงให้แก่ประชาชนได้และที่ส  าคัญ คือ เป็นคน
บ้านเดียวกนั ดังนั้น เมื่อ อบต. ต้องการให้ตนไปเข้าร่วม
ประชุมหรือแสดงความคิดเห็นอะไรกจ็ะให้ความร่วมมือ
อย่างสม ่าเสมอ ดังนั้นจะเหน็ได้ว่า หากประชนชนมีความ 

เช่ือใจว่า เจ้าหน้าที่การเมืองปฏบิัติงานอย่างทุ่มเทกจ็ะให้
ความร่วมมอืและสนับสนุนในการท างานเพ่ือส่วนรวม  

 แต่อย่างไรกต็ามมีนักวิชาการบางท่านให้ข้อเสนอไว้
อย่างน่าสนใจว่า ในบางกรณี การไม่ไว้ใจทางการเมือง 
(Political Distrust) กป็ระโยชน์ต่อการพัฒนาประชาธปิไตย
เช่นกนั เนื่องจากสามารถสร้างการท างานที่เน้นความเท่าเทยีม
กนั ความโปร่งใสและตรวจสอบได้ให้เกดิกบัเจ้าหน้าที่ของ
รัฐ (Shi, 2001) นอกจากนั้น ยังช่วยให้ประชาชนทั่วไปมี
ความมั่นใจในการตั้งค าถามเพ่ือตรวจสอบการท างานและ
ประเมินผลงานของรัฐบาลได้ (Maloney, Smith, & Stoker, 
2000) และยังกระตุ้นให้ประชาชนตื่นตัวที่จะมีส่วนร่วม
ทางการเมืองเพ่ิมมากขึ้น (Kaase, 1999) แต่จากการศึกษา
ครั้งนี้ ไม่พบปรากฏการณ์ว่า การไม่วางใจทางการเมืองจะส่ง 
ผลที่ดต่ีอการมีส่วนร่วมของประชาชนในการจัดท าธรรมนูญ
จัดการตนเองของ อบต. หนองอ้อ แต่อย่างใด จึงอาจกล่าว
ได้ว่า หากประชาชนไม่มคีวามไว้วางใจต่อเจ้าหน้าที่ทางการ 
เมอืง เจ้าหน้าที่ดงักล่าวอาจปฏบิตัหิน้าที่ด้วยความยากล าบาก
และตกอยู่ในสภาวะที่กดดัน ซึ่งอาจส่งผลให้การพัฒนา
ประชาธปิไตยได้รับผลกระทบทางลบด้วย (Soithong, 2011) 

2. ความไว้วางใจต่อบุคคลทั่วไป (Generalized Trust) 
เป็นความไว้ใจที่เกดิขึ้นในสงัคมที่สมาชิกมีลักษณะพ้ืนฐาน
ที่แตกต่างกนั ความไว้ใจแบบทั่วไปเป็นความเชื่อที่อยู่เหนือ
ขอบเขตของเส้นเขตแดนของชุมชนที่มีความใกล้ชิดกัน 
(Close-Knit Communities) และการมีปฏิสัมพันธ์แบบ
ใกล้ชิดแบบตัวต่อตัว (Face-to-Face Daily Interaction) 
หรือจะกล่าวได้อกีอย่างหนึ่งว่า ความไว้ใจแบบทั่วไป คือ
ความมั่นใจว่าบุคคลอื่นซึ่งรวมถึงคนแปลกหน้าสามารถ
ไว้ใจได้ (Bjørnskov, 2007; Fukuyama, 1995; Uslaner, 
2000, Uslaner & Conley, 2003) ซึ่งความแตกต่างด้าน
ลักษณะพ้ืนฐานต่างๆ เช่น เพศ เชื้ อชาติ วัฒนธรรม และ
เอกลักษณะทางสงัคมและการเมอืงจะไม่ได้เป็นอุปสรรคใน
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เข้าร่วมกจิกรรมทางสงัคมและการเมือง และให้ความร่วมมือ
กบับุคคลแปลกหน้าด้วยความมั่นใจ (Bradbury, Branch, 
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ความเชื่อว่า บุคคลทั่วไปสามารถที่จะคบค้าสมาคม ผูกมิตร
และให้ความช่วยเหลือซึ่งกนัและกนัได้  (Uslaner & Conley, 
2003) ซึ่งจากประสบการณ์การเกบ็ข้อมูลในครั้งนี้ ผู้วิจัย
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