
Journal of Community Development Research (Humanities and Social Sciences) 2018; 11(1)

99

กระแสนิยมไดโนเสาร์ในไทยและแนวทางการส่งเสริมอตัลักษณ์ชุมชน 
แหล่งขุดค้นไดโนเสาร์ในชุมชนภกุู้มข้าว จังหวัดกาฬสนิธุ ์

ศุภฤกษ์ รักชาติ 
 

Dinosaur Trend in Thailand and Dinosaur Discovery Site 
Communal Identity Formation Process in Phu Kum Khao Community, Kalasin Province 

Supparerk Ruckchart 
 

สถาบันไทยศกึษา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เขตปทุมวัน กรงุเทพฯ 10330 
Thai Study Institute, Chulalongkorn University, Patumwan, Bangkok 10330 
Corresponding author. E-Mail address: Supparerk.r@chula.ac.th 
Received: 22 May 2017; Accepted: 27 July 2017 

บทคัดย่อ 
 ภกุู้มข้าว จังหวัดกาฬสนิธุ ์เป็นพ้ืนที่ที่มีการค้นพบซากดึกด าบรรพ์ไดโนเสาร์ที่มีความสมบูรณ์สงู ในปี พ.ศ.2533 การค้นพบดังกล่าว 
ไม่เพียงแต่สร้างความเปล่ียนแปลงที่ส าคัญในวงการวิทยาศาสตร์ แต่สร้างความเปล่ียนแปลงให้กับชุมชนโดยรอบพ้ืนที่เป็นอย่างมาก 
โดยเฉพาะด้านอตัลักษณ์ของชุมชน การวิจัยคร้ังนี้มีวัตถุประสงค์ในการวิจัย คือ เพ่ือศึกษากระแสความนิยมไดโนเสาร์ในประเทศไทย และ 
ในชุมชนภกุู้มข้าว และท าการศกึษากระบวนการสร้างอตัลักษณ์เพ่ือน าเสนอแนวทางการส่งเสริมอตัลักษณ์ชุมชนแหล่งขุดค้นไดโนเสาร์ โดย
ท าการวิจัยด้วยการวิเคราะห์เอกสารที่เกี่ยวข้อง การสงัเกตพ้ืนที่ชุมชน การสมัภาษณ์ผู้เกี่ยวข้อง และวิเคราะห์เน้ือหาก่อนจะน ามาสงัเคราะห์
ข้อเสนอแนะจากข้อมูลที่ค้นพบ ผลการวิจัย พบว่า กระบวนการเกิดอัตลักษณ์ชุมชนแหล่งขุดค้นไดโนเสาร์ได้รับอิทธิพลจากกระแสนิยม
ไดโนเสาร์ของโลก โดยเฉพาะภาพยนตร์และสื่อโทรทศัน์ อย่างไรกต็าม ณ เวลาดังกล่าว ชุมชนในพ้ืนที่ไม่ได้รับกระแสความนิยมเดียวกัน
เพราะมีข้อจ ากดัในการเข้าถึงสื่อจากส่วนกลาง ดังน้ัน กระแสนิยมไดโนเสาร์ในชุมชนจึงเป็นอิทธพิลมาจากบุคคลภายนอกที่เข้ามาเยี่ยมชม
พ้ืนที่ขุดค้น หน่วยงานส่วนกลางและองค์กรบริหารส่วนท้องถิ่น รวมถึงสมาชิกชุมชนที่ได้รับการศึกษาเป็นกลุ่มแรกที่มีการปรับตัวและ
ก่อสร้างอตัลักษณ์ชุมชนแหล่งขุดค้นไดโนเสาร์ที่เกดิขึ้นใหม่ โดยในช่วงแรกภาพสะท้อนอตัลักษณ์ชุมชนแหล่งขุดค้นไดโนเสาร์พบปรากฏใน
รปูแบบการสร้างรูปป้ัน ซ่ึงส่งผลต่อการน าเสนอภาพสะท้อนของไดโนเสาร์มาผนวกรวมกบัอตัลักษณ์ชุมชนในช่วงต่อมา ในระยะยาว พบว่า 
มีการปรับตัวในลักษณะของการผสมและผสานอัตลักษณ์ใหม่เข้ากับวิถีชีวิตเดิม ข้อเสนอแนะในงานวิจัยนี้ ส าหรับการพัฒนาอัตลักษณ์  
ในอนาคต ได้แก่ การสร้างเครือข่ายเพ่ือแลกเปล่ียนความรู้ การสร้างวิถีชีวิต ความเช่ือและวัฒนธรรมที่เกี่ยวข้องกับไดโนเสาร์โดยการผสาน
เข้ากบัวัฒนธรรมเดิม และการพัฒนานวัตกรรมเกี่ยวกบัไดโนเสาร์จากภมูิปัญญาท้องถิ่น 
 
ค าส าคัญ: ไดโนเสาร์  อตัลักษณ์  ชุมชน  ภกุู้มข้าว  กาฬสนิธุ ์

 
Abstract 

 Phu Kum Khao, located in Kalasin province in Thailand, is the area where nearly complete dinosaur fossils were found in the 
1990s. This discovery not only had a significant effect on science, but also led to a major change in the community around the 
site; especially, community identity. The objective of this study is to study dinosaur trend in Thailand, in Phu Kum Khao community 
and analyze the dinosaur discovery site communal identity formation process to develop a suggestion for identity enhancement. The 
methods use in this study were document research, field observation, interview and content analysis.  Prior data were used for 
suggestion synthesis.  The study found that identity formation within the community was influenced by the world’ s trend toward 
increased interest in dinosaurs, especially in movies and media. At the time of the discovery, however, the local people in the area 
of the site were not following world trends due to the lack of access to mass media; therefore the response in the area was primarily 
impacted by outsiders who were attracted to the renowned discovery.  A new identity was first adopted and formed by the local 
administrative organization and well-educated community members. In the first period, the reflection of identity adoption was found in 
the form of dinosaur sculpture building which represent the merge of dinosaur into community identity.  In the long term, the 
integration process can obviously be observed in the mixed and merged forms of identity integration. Suggestions for future dinosaur 
discovery site communal identity development is to create a network for knowledge exchange, develop dinosaur related belief, culture, 
along with way of living by blending with the exist culture and develop dinosaur related innovations from indigenous knowledge. 
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บทน า 
 

 การขุดค้นพบไดโนเสาร์ในประเทศไทยได้สร้างความ
เปล่ียนแปลงคร้ังใหญ่ในวงการบรรพชีวินไทย ทั้งในด้าน
การวิชาการและในด้านการท่องเที่ยว โดยหลังจากมีการ
ค้นพบซากไดโนเสาร์ที่สมบูรณ์ที่สุดในภูมิภาคเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้ในพ้ืนที่ภู กุ้มข้าว อ าเภอสหัสขันธ ์
จังหวัดกาฬสินธุ์ กไ็ด้มีการพัฒนาต่อยอดโดยการสร้าง
พิพิธภัณฑ์ไดโนเสาร์ขึ้ นภายในพ้ืนที่ เพ่ือตอบรับความ
สนใจของประชาชนจ านวนมากที่เข้ามาเย่ียมชมแหล่งขุดค้น 
ก่อให้เกดิการเปล่ียนแปลงที่ส  าคญัภายในชุมชน น าความ
เจริญด้านกายภาพ อาท ิการพัฒนาถนนเพ่ือเดินทางจาก
ตัวเมืองมายังพิพิธภัณฑ์ มีการสร้างถาวรวัตถุที่เกี่ยวข้อง
กบัไดโนเสาร์ในพ้ืนที่ รวมไปถึงความพยายามผลักดันให้
เกิดภาพลักษณ์ของแหล่งท่องเที่ยวใหม่ในระดับจังหวัด
ด้วยการปรับเปล่ียนค าขวัญประจ าจังหวัดกาฬสินธุ์ การ
เปล่ียนแปลงที่เกิดขึ้นในระยะแรกเป็นการวางแผนและ
ด าเนินการโดยหน่วยงานของรัฐ หลังการขุดค้นพบซาก 
ดกึด าบรรพ์ ซึ่งก่อให้เกดิการรับรู้ เกี่ยวกบัอตัลักษณ์ท้องถิ่น
ของประชาชนในพ้ืนที่ที่ เปล่ียนแปลงไป และการรับรู้ 
อัตลักษณ์ใหม่นั้นเป็นส่วนส าคัญที่จะก าหนดพฤติกรรม
ของสมาชิกชุมชน (Quiñones-Rosado, 2010) 
 จากค าบอกเล่าของพัฒนากรชุมชน พ้ืนที่ชุมชนภกุู้มข้าว 
เป็นพ้ืนที่ที่ ผู้คนอพยพมาหลังจากการสร้างเขื่อนล าปาว 
ในช่วงปี พ.ศ.2510 (ค.ศ.1967) ย้ายมาอาศัยอยู่ในพ้ืนที่
จัดสรรที่ชาวบ้าน เรียกว่า ลอ็ค (Log) ซึ่งเป็นพ้ืนที่ที่จับแบ่ง 
เป็นลอ็คๆ เอาไว้ให้ผู้คนมาอาศัยอยู่ การย้ายถิ่นฐานของ
ชุมชนขนาดใหญ่ส่งผลต่อการเปล่ียนแปลงรูปแบบของ
ชุมชน ท าให้การรวมกลุ่มทางสงัคมเปล่ียนแปลง อตัลักษณ ์
ชุมชนได้ก่อรูปแบบใหม่ตามการเปล่ียนแปลงที่เกิดขึ้ น 
ปัจจุบนั ชุมชนภกุู้มข้าวมผีู้คนอาศัยอยู่ไม่หนาแน่นมากนัก 
แม้ว่าจะมีจ านวนประชากรต่อพ้ืนที่ในส ามะโนประชากร
ค่อนข้างสงูกว่าอ าเภออื่นๆ รอบข้าง แต่ในความเป็นจริง 
นักเรียน นักศึกษา รวมถึงแรงงานที่มีทะเบียนบ้านในพ้ืนที่
จะย้ายถิ่นฐานไปอาศัยในพ้ืนที่อื่นเพ่ือศึกษาและประกอบ
อาชีพ เหลือเพียงผู้สงูอายุ และผู้คนที่ไม่มีความพร้อมใน
การย้ายถิ่นฐานเนื่องจากมีฐานะยากจนที่พักอาศัยอยู่จริง
ในท้องถิ่น (D. Wichai, interviewed, March 8, 2017)  

 การเปล่ียนแปลงที่เกดิขึ้นแสดงให้เหน็ถงึการก าเนิดใหม่
ของอตัลักษณ์ทางสงัคมในหมู่คนที่อพยพมาอาศัยร่วมกนั
ในพ้ืนที่ที่จัดสรรขึ้น โดยในเชิงทฤษฎี การสร้างอตัลักษณ์
ที่เข้มแขง็จะช่วยให้ผู้คนรับรู้ ว่า “ตนเองเป็นใคร” ภายใต้
ปฏสิมัพันธร์ะหว่างตนกบัคนอื่น ผ่านการมองตนเองและ
คนอื่นมองเรา (Prasarnnam, 2007) ซึ่งอตัลักษณ์จะเป็น
ตัวช่วยประสานสมาชิกในสังคมให้มีความเป็นอันหนึ่ ง 
อันเดียวกัน มีทัศนคติ ความเชื่อ ความสนใจ ความคิด
สร้างสรรค์ไปในทางเดียวกัน (Feungfusakul, 2013)  
ซึ่งตลอดช่วงเวลากว่า 50 ปีที่ผ่านมา ชุมชนภูกุ้มข้าวได้
เกดิกระบวนการเปล่ียนแปลงอตัลักษณต์ามระยะเวลา แต่
ด้วยข้อจ ากัดหลายๆ ด้าน ท าให้การพัฒนาในพ้ืนที่ไม่
สามารถด าเนินได้อย่างรวดเรว็ กอรปกบัสภาพความเป็นอยู่
เดิมของคนในพ้ืนที่ค่อนข้างยากจน จึงเกดิปัญหาการย้าย
ถิ่นฐานอย่างต่อเนื่อง  
 กระบวนการเกิดอัตลักษณ์ อาจอธิบายได้ด้วยทฤษฎี 
ที่หลากหลาย หนึ่งในทฤษฎีอัตลักษณ์ทางสังคมที่ได้รับ
ความนิยม คือ ทฤษฎีของ Tajfel and Turner (1979)  
ที่ได้น าเสนอแนวคดิว่า ความแตกต่างส่งผลต่อพฤติกรรม
ทางสังคม ความแตกต่างทางพฤติกรรมทางสังคมที่ถูก 
กล่าวถึงในทฤษฎี ได้แก่ ความแตกต่างกนัทั้งในระดับบุคคล 
(Interpersonal) และระดับกลุ่ม (Intergroup) โดยส่วนใหญ่
แล้วความแตกต่างจะเกิดขึ้ นทั้งในสองระดับพร้อมกัน
มากกว่าระดับใดระดบัหนึ่งเพียงระดับเดียว ความแตกต่าง
เหล่านี้จะส่งผลให้เกดิความขดัแย้งในเชิงแนวคดิ จิตวิทยา 
พฤติกรรม ฯลฯ ส่งผลให้เกดิการแสดงออกที่แตกต่างกนั 
แนวคิดดังกล่าวสามารถอธบิายการเปล่ียนแปลงที่เกดิขึ้น
ในชุมชนภูกุ้มข้าว เมื่อพิจารณาว่าอัตลักษณ์เป็นการระบุ
ตัวตนของตนเอง การที่สมาชิกในชุมชนแต่ละคนยอมรับ 
อตัลักษณ์กลุ่มแตกต่างกนัย่อมจะส่งผลให้เกดิความขัดแย้ง
ทางจิตวิทยาขึ้นภายในกลุ่ม ลักษณะดังกล่าวมักจะไม่เด่นชัด
ในชุมชนที่มปีระวัตคิวามเป็นมาและผ่านกระบวนการสร้าง 
อตัลักษณ์มาช่วงระยะเวลาหนึ่ง แต่ในชุมชนที่มกีารปลูกสร้าง 
อตัลักษณใ์หม่ ย่อมจะมคีนที่รับรู้และยอมรับอตัลักษณไ์ด้
เรว็และช้าแตกต่างกนั ระหว่างนั้นจะเกดิความขัดแย้งและ
ผลักดันให้เกดิแบบแผนพฤติกรรมที่แสดงออกที่คาดเดา
ได้ยาก การละทิ้งตัวตนเดิมกเ็ป็นรูปแบบหนึ่งของพฤตกิรรม
ที่แสดงออกมาเมื่อเกดิความขัดแย้ง หรือไม่สามารถยอมรับ 
อตัลักษณไ์ด้ 
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 ด้วยเหตุนี้  การค้นพบซากดึกด าบรรพ์ของไดโนเสาร์ 
ในพ้ืนที่ ชุมชนภูกุ้มข้าวจึงเป็นโอกาสที่ดีที่จะช่วยสร้าง 
อตัลักษณ์ให้ชุมชนเข้มแขง็มากขึ้น กอรปกับกระแสนิยม
จากภายนอกที่มีบทบาทในการสร้างความเปล่ียนแปลง 
เชิงกายภาพในชุมชนเพ่ือตอบสนองความสนใจไดโนเสาร์
ของคนภายนอก ท าให้เกดิความเปล่ียนแปลงในทศิทางที่
ดีที่ส  าคัญในชุมชน หากมีการส่งเสริมอัตลักษณ์ ชุมชน
แหล่งขุดค้นไดโนเสาร์ให้กบัคนในพ้ืนที่ ย่อมจะช่วยสร้าง
ผลประโยชน์ทั้งต่อชุมชนและต่อผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกับ
แหล่งขดุค้นเป็นอย่างมาก 
 อย่างไรกต็าม ขณะที่ความเปล่ียนแปลงในชุมชนถูก 
ผลักดนัจากกระแสความสนใจไดโนเสาร์จากคนนอกพ้ืนที่ 
แต่การศึกษาเชิงวิชาการในปัจจุบันยังไม่มีการระบุที่มา
ของกระแสความนิยมไดโนเสาร์ในประเทศไทยที่ชัดเจน 
ท าให้การศึกษาการเกิดกระแสนิยมไดโนเสาร์ภายใน 
ประเทศไทยถูกจ ากดัอยู่ในกรอบของกระแสนิยมหลักของ
ต่างประเทศ เช่นในการศึกษาของ Cohen (2010) ที่ระบุว่า 
กระแสความนิยมไดโนเสาร์ของประเทศไทยเกดิขึ้นมาจาก
ภาพยนตร์เรื่องจูราสสคิปาร์คเป็นปัจจัยหลัก ทั้งที่จริงแล้ว
จากหลักฐานหลายอย่างสะท้อนให้เห็นกระแสความนิยม
ไดโนเสาร์ที่เกดิขึ้นมาก่อน โดยกระแสนิยมนี้ เป็นส่วนส าคัญ
ที่ท าให้เกดิการสร้างอตัลักษณใ์นทุกระดบั 
 ในการศึกษาคร้ังนี้จึงมุ่งเน้นที่จะท าการศึกษากระบวนการ
สร้างอัตลักษณ์ในระดับภาพรวมของชุมชนภูกุ้มข้าว ที่มี
กระแสไดโนเสาร์ของโลกและของประเทศไทยเข้ามาเป็น
ปัจจัยส าคัญในกระบวนการ โดยมีจุดมุ่งหมายที่จะสงัเคราะห์
ข้อเสนอแนะ เพ่ือส่งเสริมอัตลักษณ์ชุมชนแหล่งขุดค้น
ไดโนเสารใ์นชุมชนภกุู้มข้าวต่อไปในอนาคต 

 

วัตถุประสงคใ์นการวิจัย 
 

  1. เพ่ือศึกษาที่มาของกระแสนิยมไดโนเสาร์ในประเทศ
ไทยและในพ้ืนที่ชุมชนภกุู้มข้าว 
  2. เพ่ือศึกษากระบวนการสร้างอตัลักษณ์ชุมชนแหล่ง
ขดุค้นไดโนเสาร์ในชุมชนภกุู้มข้าว 
 3. เพ่ือสังเคราะห์ข้อเสนอแนะเพ่ือใช้เป็นแนวทาง 
การสร้างอัตลักษณ์ชุมชนแหล่งขุดค้นไดโนเสาร์ในชุมชน
ภกุู้มข้าว 
 
 
 
 

ทฤษฎเีกี่ยวกบัอตัลักษณ ์
 

 ความหมายของค าว่า “อตัลักษณ์” 
 อัตลักษณ์เป็นค าที่ถูกใช้และตีความหลากหลาย โดย 
รากศัพท์ในภาษาไทยนั้นมาจากภาษาบาลีค าว่า “อตฺต” 
หมายถึง ตวัตน และ “ลักษณ” หมายถงึ สมบตัิเฉพาะตัว 
ค าว่า อตัลักษณไ์ม่มบีนัทกึไว้ในพจนานุกรมแต่ต าราหลาย
เล่ม รวมถึงนักวิชาการหลายท่านให้ความหมายของค าว่า 
อตัลักษณ์ สอดคล้องกันว่าเป็นคุณลักษณะเฉพาะตัว ข้อ
บ่งชี้ เฉพาะของลักษณะบุคคล สงัคม ชุมชน หรือประเทศ 
เช่น เชื้ อชาติ ภาษา วัฒนธรรมท้องถิ่น ศาสนา ฯลฯ ซึ่งมี
คุณลักษณะที่ไม่ทั่วไปหรือสากลกับสังคมอื่นๆ (Leary 
and Tangney, 2003) จากนิยามข้างต้นจึงจะสามารถ
พิจารณาได้ว่า ค าว่าอัตลักษณ์เองนั้นก็ยังมีระดับของ 
อัตลักษณ์ คือ มีอัตลักษณ์ในระดับบุคคล สังคม ชุมชน 
หรือประเทศ โดยบุคคลหนึ่งๆ อาจจะยอมรับอัตลักษณ์
หลายระดบัพร้อมกนัได้ 
 ค าว่า อัตลักษณ์ เป็นค าที่มีความหมายคลุมเครือ ถูก
ใช้แตกต่างกนัไปในแต่ละศาสตร์ วาทกรรมที่เกี่ยวข้องกบั
ค าว่า อตัลักษณใ์นงานวิจัยทางสงัคมศาสตร์จึงมกัแปรเปล่ียน 
ไปตามปัญหาที่นิยามขึ้น อย่างไรกต็าม ลักษณะร่วมกัน
ของอัตลักษณ์ตามแนวคิดแบบ Constructionism คือ มี
การเปล่ียนแปลงได้ (Mutable) ไม่แน่นอน (Contingent) 
เป็นผลผลิตจากความคิดเหน็ของสงัคม และเกี่ยวข้องกับ
แรงผลักดนัภายในและภายนอก (Gotham, 1999) 
 อตัลักษณน์ั้นไม่ได้เกดิขึ้นเองตามธรรมชาต ิแต่เป็นสิ่ง
ที่เกิดจากการสร้างของวัฒนธรรมในช่วงเวลาหนึ่งและ
วัฒนธรรมกเ็ป็นสิ่งก่อสร้างทางสังคม ซึ่งวัฒนธรรมเอง 
กไ็ม่ได้หยุดนิ่งหรือตายตวั ดงันั้น อตัลักษณจ์ึงมกีระบวนการ
ถูกผลิต (Produce) ถูกบริโภค (Consume) และถูกควบคุม
จัดการ (Regulated) อยู่ตลอดเวลา 
 เนื่องจากการพิจารณาอตัลักษณเ์ป็นเรื่องยาก จึงท าให้
เหน็การตคีวามว่า สิ่งใดเป็นอตัลักษณห์รือไม่เป็นอตัลักษณ์ 
เป็นเร่ืองที่ไม่สามารถท าได้ชัดเจนมากนัก ยกตัวอย่างเช่น 
การทกัทายด้วยค าว่า “สวัสดี” ในประเทศไทย ซึ่งแต่เดิม
นั้นริเริ่มโดยพระยาอุปกิตศิลปสาร ในคณะอักษรศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ก่อนที่จอมพล ป.พิบูลสงคราม 
จะเห็นชอบให้ใช้ค าว่า สวัสดี เป็นค าทักทายอย่างเป็น
ทางการในเวลาต่อมา (Thammawattano, 2011) จน
กลายเป็นอัตลักษณ์ของคนไทยในปัจจุบัน  จะเห็นว่า 
อตัลักษณ์การทกัทายของไทยนั้นถูกสร้างขึ้น และเมื่อเริ่ม
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บทน า 
 

 การขุดค้นพบไดโนเสาร์ในประเทศไทยได้สร้างความ
เปล่ียนแปลงคร้ังใหญ่ในวงการบรรพชีวินไทย ทั้งในด้าน
การวิชาการและในด้านการท่องเที่ยว โดยหลังจากมีการ
ค้นพบซากไดโนเสาร์ที่สมบูรณ์ที่สุดในภูมิภาคเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้ในพ้ืนที่ภู กุ้มข้าว อ าเภอสหัสขันธ ์
จังหวัดกาฬสินธุ์ กไ็ด้มีการพัฒนาต่อยอดโดยการสร้าง
พิพิธภัณฑ์ไดโนเสาร์ขึ้ นภายในพ้ืนที่ เพ่ือตอบรับความ
สนใจของประชาชนจ านวนมากที่เข้ามาเย่ียมชมแหล่งขุดค้น 
ก่อให้เกดิการเปล่ียนแปลงที่ส  าคญัภายในชุมชน น าความ
เจริญด้านกายภาพ อาท ิการพัฒนาถนนเพ่ือเดินทางจาก
ตัวเมืองมายังพิพิธภัณฑ์ มีการสร้างถาวรวัตถุที่เกี่ยวข้อง
กบัไดโนเสาร์ในพ้ืนที่ รวมไปถึงความพยายามผลักดันให้
เกิดภาพลักษณ์ของแหล่งท่องเที่ยวใหม่ในระดับจังหวัด
ด้วยการปรับเปล่ียนค าขวัญประจ าจังหวัดกาฬสินธุ์ การ
เปล่ียนแปลงที่เกิดขึ้นในระยะแรกเป็นการวางแผนและ
ด าเนินการโดยหน่วยงานของรัฐ หลังการขุดค้นพบซาก 
ดกึด าบรรพ์ ซึ่งก่อให้เกดิการรับรู้ เกี่ยวกบัอตัลักษณ์ท้องถิ่น
ของประชาชนในพ้ืนที่ที่ เปล่ียนแปลงไป และการรับรู้ 
อัตลักษณ์ใหม่นั้นเป็นส่วนส าคัญที่จะก าหนดพฤติกรรม
ของสมาชิกชุมชน (Quiñones-Rosado, 2010) 
 จากค าบอกเล่าของพัฒนากรชุมชน พ้ืนที่ชุมชนภกุู้มข้าว 
เป็นพ้ืนที่ที่ ผู้คนอพยพมาหลังจากการสร้างเขื่อนล าปาว 
ในช่วงปี พ.ศ.2510 (ค.ศ.1967) ย้ายมาอาศัยอยู่ในพ้ืนที่
จัดสรรที่ชาวบ้าน เรียกว่า ลอ็ค (Log) ซึ่งเป็นพ้ืนที่ที่จับแบ่ง 
เป็นลอ็คๆ เอาไว้ให้ผู้คนมาอาศัยอยู่ การย้ายถิ่นฐานของ
ชุมชนขนาดใหญ่ส่งผลต่อการเปล่ียนแปลงรูปแบบของ
ชุมชน ท าให้การรวมกลุ่มทางสงัคมเปล่ียนแปลง อตัลักษณ ์
ชุมชนได้ก่อรูปแบบใหม่ตามการเปล่ียนแปลงที่เกิดขึ้ น 
ปัจจุบนั ชุมชนภกุู้มข้าวมผีู้คนอาศัยอยู่ไม่หนาแน่นมากนัก 
แม้ว่าจะมีจ านวนประชากรต่อพ้ืนที่ในส ามะโนประชากร
ค่อนข้างสงูกว่าอ าเภออื่นๆ รอบข้าง แต่ในความเป็นจริง 
นักเรียน นักศึกษา รวมถึงแรงงานที่มีทะเบียนบ้านในพ้ืนที่
จะย้ายถิ่นฐานไปอาศัยในพ้ืนที่อื่นเพ่ือศึกษาและประกอบ
อาชีพ เหลือเพียงผู้สงูอายุ และผู้คนที่ไม่มีความพร้อมใน
การย้ายถิ่นฐานเนื่องจากมีฐานะยากจนที่พักอาศัยอยู่จริง
ในท้องถิ่น (D. Wichai, interviewed, March 8, 2017)  

 การเปล่ียนแปลงที่เกดิขึ้นแสดงให้เหน็ถงึการก าเนิดใหม่
ของอตัลักษณ์ทางสงัคมในหมู่คนที่อพยพมาอาศัยร่วมกนั
ในพ้ืนที่ที่จัดสรรขึ้น โดยในเชิงทฤษฎี การสร้างอตัลักษณ์
ที่เข้มแขง็จะช่วยให้ผู้คนรับรู้ ว่า “ตนเองเป็นใคร” ภายใต้
ปฏสิมัพันธร์ะหว่างตนกบัคนอื่น ผ่านการมองตนเองและ
คนอื่นมองเรา (Prasarnnam, 2007) ซึ่งอตัลักษณ์จะเป็น
ตัวช่วยประสานสมาชิกในสังคมให้มีความเป็นอันหนึ่ ง 
อันเดียวกัน มีทัศนคติ ความเชื่อ ความสนใจ ความคิด
สร้างสรรค์ไปในทางเดียวกัน (Feungfusakul, 2013)  
ซึ่งตลอดช่วงเวลากว่า 50 ปีที่ผ่านมา ชุมชนภูกุ้มข้าวได้
เกดิกระบวนการเปล่ียนแปลงอตัลักษณต์ามระยะเวลา แต่
ด้วยข้อจ ากัดหลายๆ ด้าน ท าให้การพัฒนาในพ้ืนที่ไม่
สามารถด าเนินได้อย่างรวดเรว็ กอรปกบัสภาพความเป็นอยู่
เดิมของคนในพ้ืนที่ค่อนข้างยากจน จึงเกดิปัญหาการย้าย
ถิ่นฐานอย่างต่อเนื่อง  
 กระบวนการเกิดอัตลักษณ์ อาจอธิบายได้ด้วยทฤษฎี 
ที่หลากหลาย หนึ่งในทฤษฎีอัตลักษณ์ทางสังคมที่ได้รับ
ความนิยม คือ ทฤษฎีของ Tajfel and Turner (1979)  
ที่ได้น าเสนอแนวคดิว่า ความแตกต่างส่งผลต่อพฤติกรรม
ทางสังคม ความแตกต่างทางพฤติกรรมทางสังคมที่ถูก 
กล่าวถึงในทฤษฎี ได้แก่ ความแตกต่างกนัทั้งในระดับบุคคล 
(Interpersonal) และระดับกลุ่ม (Intergroup) โดยส่วนใหญ่
แล้วความแตกต่างจะเกิดขึ้ นทั้งในสองระดับพร้อมกัน
มากกว่าระดับใดระดบัหนึ่งเพียงระดับเดียว ความแตกต่าง
เหล่านี้จะส่งผลให้เกดิความขดัแย้งในเชิงแนวคดิ จิตวิทยา 
พฤติกรรม ฯลฯ ส่งผลให้เกดิการแสดงออกที่แตกต่างกนั 
แนวคิดดังกล่าวสามารถอธบิายการเปล่ียนแปลงที่เกดิขึ้น
ในชุมชนภูกุ้มข้าว เมื่อพิจารณาว่าอัตลักษณ์เป็นการระบุ
ตัวตนของตนเอง การที่สมาชิกในชุมชนแต่ละคนยอมรับ 
อตัลักษณ์กลุ่มแตกต่างกนัย่อมจะส่งผลให้เกดิความขัดแย้ง
ทางจิตวิทยาขึ้นภายในกลุ่ม ลักษณะดังกล่าวมักจะไม่เด่นชัด
ในชุมชนที่มปีระวัตคิวามเป็นมาและผ่านกระบวนการสร้าง 
อตัลักษณ์มาช่วงระยะเวลาหนึ่ง แต่ในชุมชนที่มกีารปลูกสร้าง 
อตัลักษณใ์หม่ ย่อมจะมคีนที่รับรู้และยอมรับอตัลักษณไ์ด้
เรว็และช้าแตกต่างกนั ระหว่างนั้นจะเกดิความขัดแย้งและ
ผลักดันให้เกดิแบบแผนพฤติกรรมที่แสดงออกที่คาดเดา
ได้ยาก การละทิ้งตัวตนเดิมกเ็ป็นรูปแบบหนึ่งของพฤตกิรรม
ที่แสดงออกมาเมื่อเกดิความขัดแย้ง หรือไม่สามารถยอมรับ 
อตัลักษณไ์ด้ 



Journal of Community Development Research (Humanities and Social Sciences) 2018; 11(1)

102

ใช้กันอย่างแพร่หลาย มุมมองของคนทั่วไปจึงยอมรับว่า
เป็นอตัลักษณ ์แต่ในช่วงของการสร้างขึ้นและการแพร่กระจาย 
แนวคิดนั้น ยากที่จะระบุจุดเร่ิมต้นขอบเขตว่าเกิดเป็น 
อตัลักษณข์ึ้นเมื่อใด  
 ด้วยเหตุที่อัตลักษณ์มีความหมายกว้าง และตีความ
แตกต่างกนัไปเป็นอย่างมาก เพ่ือสร้างความเข้าใจร่วมกนั 
ผู้วิจัยจึงได้นิยามความหมายของอัตลักษณ์ที่กล่าวถึงใน
งานวิจัยนี้  ว่าเป็นอัตลักษณ์ในระดับชุมชน โดยค าว่า 
อัตลักษณ์นี้  คือ การยอมรับตัวตนในฐานะสมาชิกของ
ชุมชนที่มคุีณลักษณะเดียวกนั กระบวนการยอมรับอตัลักษณ์
สะท้อนผ่านพฤติกรรมในชีวิตประจ าวัน กระบวนการคิด 
การเหน็คุณค่า การแสดงออกที่แสดงให้เหน็ความตระหนัก 
ในอตัลักษณด้์านนี้  
 
 

 กระบวนการสร้างอตัลักษณ์ทางสงัคม 
 Tajfel and Turner (2004) ได้น าเสนอกระบวนการ
สร้างอัตลักษณ์ทางสงัคม ซึ่งประกอบด้วย 3 ขั้นตอน คือ
กระบวนการจัดกลุ่มทางสังคม (Social Categorization) 
กระบวนการแยกแยะทางสังคม (Social Identification) 
และกระบวนการเปรียบเทยีบทางสงัคม (Social Comparison) 
ซึ่งมโีครงสร้างคล้ายกบัทฤษฎกีารพัฒนาอตัลักษณ ์(Social 
Identity Development Theory) ของ Quiñones-Rosado 
(2010) ที่อธบิายขั้นตอนการเกดิอตัลักษณ์เป็น 5 ขั้น คือ 
1) ขั้นไร้เดียงสา (Naïve) 2) ขั้นยอมรับ (Acceptance) 
3) ขั้นต่อต้าน (Resistance) 4) ขั้นนิยามใหม่ (Redefinition) 
5) ขั้นท าให้เป็นกลาง (internalization) และ 6) ขั้นบูรณาการ 
(integration) 
 

 
รปูที่ 1 (บน) กระบวนการสร้างอตัลักษณ์ทางสงัคมตามทฤษฎีของ Tajfel and Turner (2004) 

(ล่าง) ทฤษฎีการพัฒนาอตัลักษณ์ของ Quiñones-Rosado (2010) 
 
 ส่วนที่คล้ายคลึงกนัของแนวคิดทั้งสองทฤษฎี คือ การ
มีจุดเริ่มต้นจากการเรียนรู้ เกี่ยวกับการจัดกลุ่ม (Social 
Categorization) จากนั้นจึงแยกแยะว่า ตนเองเป็นส่วนหนึ่ง
ของกลุ่มหรือไม่ (Social Identification) ซึ่งในขั้นตอนนี้  
Quiñones-Rosado (2010) ได้อธิบายว่า การยอมรับ 
อตัลักษณ์จะมีการตั้งค าถามต่ออัตลักษณ์ที่รับเอามาและ
นิยามใหม่เป็นอตัลักษณ์เฉพาะของตนซึ่งเป็นได้ทั้งในเชิง 
รู้ส  านึก (Consciousness) และในเชิงไร้ส านึก (Unconsciousness) 
กระบวนการทางจิตวิทยาที่ทั้ งสองท่านได้อธิบายเป็น
กระบวนการเกดิอตัลักษณ์เช่นเดยีวกนั แต่ในมุมหนึ่งเป็น
การมองจากภาพกว้างในระดับของกลุ่มสงัคม และในอีก
มุมหนึ่งเป็นการมองจากภาพเลก็ในระดบัของบุคคล 
 ขั้นตอนหลังจากการเกดิอตัลักษณ ์Quiñones-Rosado 
(2010) มุ่งเน้นไปถึงกระบวนการการให้เหตุผลต่อการ
ตัดสินใจของแต่ละบุคคล (Internalization) และการ 
บูรณาการกับการกระท าในชีวิตประจ าวัน (Integration) 
ซึ่ งในส่วนสุดท้ายนี้ จะเทียบเคียงได้กับขั้นตอนการ
เปรียบเทยีบทางสงัคม (Social Comparison) ของ Tajfel 
and Turner (2004) แต่ต่างกันตรงที่ มุมมอง โดยการ 

บูรณาการในชีวิตประจ าวันนั้นเป็นมุมมองของการปรับตัว
ในระดับบุคคล และการเปรียบเทียบทางสังคมเป็นการ
ปรับตวัในมุมมองระหว่างกลุ่ม 

 

งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
 

 Akraudom (2013) ได้ท าการวิเคราะห์อัตลักษณ์ใน 
ค าขวัญประจ าเขตกรุงเทพมหานคร พบว่า ค าขวัญเป็น
แหล่งประกอบสร้างอตัลักษณ์ท้องถิ่น โดยจัดแบ่งรูปแบบ 
อตัลักษณ์ได้เป็น 9 กลุ่ม คือ สถาปัตยกรรม สิ่งศักดิ์สทิธิ์ 
ธรรมชาติ การประกอบอาชีพ สินค้าประจ าถิ่น  สถาบัน
พระมหากษัตริย์ สถาบันการศึกษา ประชากร และวัฒนธรรม 
โดยค าขวัญเป็นภาพสะท้อนการต่อรองทางวัฒนธรรม 
ระหว่างเขตที่มีทุนวัฒนธรรมดั้งเดมิกบัเขตที่มีทุนวัฒนธรรม 
สมยัใหม่ 

 

นิยามศัพทเ์ฉพาะ 
 

 เนื่องจากค าว่าอตัลักษณ ์เป็นค าที่สามารถตคีวามหมาย 
และขอบเขตได้อย่างกว้างขวาง ในงานวิจัยนี้  มกีารกล่าวถึง 

Social Categorization Social Identification Social Comparison 

Naïve 
 

Acceptance Resistance Redefinition Internalization Integration 
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อัตลักษณ์ชุมชนแหล่งขุดค้นไดโนเสาร์ ซึ่งหมายถึง การ 
รับรู้และยอมรับตวัตนของสมาชิกชุมชนที่เป็นแหล่งขดุค้น
ไดโนเสาร์ โดยแสดงออกทางพฤติกรรม การสื่อสาร แนวคิด 
การเหน็คุณค่า 
 

ขอบเขตของการวิจัย 
 

 การวิจัยนี้ มีขอบเขตการศึกษาดังต่อไปนี้  1) ขอบเขต
ด้านการเกบ็ข้อมูล การวิจัยนี้ท าการเกบ็ข้อมูลในช่วงเดอืน 
มีนาคม พ.ศ.2560 โดยผู้ วิจัยให้น ้าหนักกับการยอมรับ 
อตัลักษณ์และกระบวนการสร้างอัตลักษณ์ที่แสดงออกมา
ในเชิงพฤตกิรรม โดยมจุีดเน้น คอื ขั้นตอนกระบวนการที่
เกิดขึ้ น และผลกระทบเชิงประจักษ์ที่สะท้อนมาจากการ
ยอมรับอตัลักษณข์องสมาชิกในชุมชน ซึ่งในการวิจัยคร้ังนี้
จะไม่ครอบคลุมถึงปัจจัยเชิงจิตวิทยาระดับบุคคล 2) 
ขอบเขตด้านการวิเคราะห์ข้อมูล ในการวิจัยครั้งนี้ จะใช้
ขั้นตอนการรับรู้อัตลักษณ์ในมิติของ Tajfel and Turner 
(2004) ในขั้นตอนของการจัดกลุ่มทางสังคม (Social 
Categorization)  แ ล ะ ก า ร รั บ รู้ อั ต ลั ก ษ ณ์  ( Social 
Identification) แต่จะไม่ท าการวิเคราะห์ในขั้นของการ
เปรียบเทยีบทางสงัคม (Social Comparison) เพราะไม่ใช่
จุดมุ่งเน้นในการสงัเคราะห์ข้อเสนอแนะเชิงแข่งขันระหว่าง 
กลุ่ม แต่จะพิจารณาด้านการบูรณาการ (Integration) ซึ่ง
เป็นการปรับตัวภายในชุมชนตามแนวคิดของ Quiñones-
Rosado (2010) 
 

วิธดี าเนนิการวิจัย 
 

 ในการวิจัยนี้ ใช้วิธวีิทยาเชิงคุณภาพ โดยผู้วิจัยท าการ 
ศึกษาเอกสารและงานวิจยัที่เกี่ยวข้องกบัอตัลักษณ ์ก่อนจะ
ท าการหาค าตอบตามวัตถุประสงค์การวิจัย ซึ่งประกอบด้วย 
3 ระยะ คือ 1) การศึกษาการเกิดกระแสนิยมไดโนเสาร์
ในประเทศไทย โดยการวิจัยเอกสาร ด้วยการสบืค้นเอกสาร
ที่เกี่ยวข้องกับกระแสนิยมไดโนเสาร์ของประเทศไทยใน
อดตี ทั้งในรปูแบบของเอกสารทางวิชาการและ วรรณกรรม 
เพ่ือประกอบสร้างความทรงจ าเกี่ยวกับกระแสความนิยม
ไดโนเสาร์ในประเทศไทย 2) กระบวนการสร้างอตัลักษณ์
ชุมชนแหล่งขุดค้นไดโนเสาร์ในชุมชนภูกุ้มข้าว ท าการ 
ศึกษาโดยใช้การวิจัยเอกสารที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ เอกสาร
ทางราชการ เอกสารเกี่ยวกบัการจัดตั้งพิพิธภัณฑภ์กุู้มข้าว 
สิ่งพิมพ์เกี่ยวกับเร่ืองเล่าในท้องถิ่น และท าการสัมภาษณ ์
ผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง ได้แก่ ผู้น าและสมาชิกชุมชน พัฒนากร

ชุมชน เจ้าหน้าที่พิพิธภัณฑ์ นักวิจัยที่ท  างานในพ้ืนที่ ช่าง
ศิลปะของชุมชน ก่อนจะน าข้อมูลทั้งหมดมาวิเคราะห์หา
กระบวนการสร้างอตัลักษณ์ของชุมชนภกุู้มข้าวในระยะที่ 
3) การวิเคราะห์แนวทางการส่งเสริมอัตลักษณ์ ชุมชน
แหล่งขุดค้นไดโนเสาร์ในชุมชนภูกุ้มข้าว ในระยะนี้ ผู้วิจัย
น าข้อมูลและหลักฐานที่พบมาสังเคราะห์แนวทางการ
ส่งเสริมอตัลักษณ์ชุมชนแหล่งขดุค้นไดโนเสาร์ตามทฤษฎี
การสร้างพัฒนาอตัลักษณ์เพ่ือให้ผู้เกี่ยวข้องสามารถน าไป 
ใช้พัฒนาต่อไปอนาคต 

 

ผลการวิจัย 
 

 ผู้ วิจัยพบว่า กระบวนการเกิดอัตลักษณ์ชุมชนแหล่ง 
ขดุค้นไดโนเสาร์ของชุมชนภกุู้มข้าว ไม่ได้เกดิขึ้นจากภายใน
ชุมชนเพียงอย่างเดียว แต่เกดิจากแรงผลักดันของกระแส
ความนิยมไดโนเสาร์ของโลกที่มต่ีอประเทศไทย และประชาชน
ภายนอกเข้าไปมบีทบาทในการสร้างอตัลักษณ์ชุมชนแหล่ง
ขุดค้นไดโนเสาร์ให้กับคนในชุมชน โดยรายละเอียดจะ
น าเสนอเป็น 4 ส่วน คือ 1) กระแสความนิยมไดโนเสาร์
ในระดับโลก 2) กระแสความนิยมไดโนเสาร์ในประเทศ
ไทย และ 3) การสร้างอตัลักษณ์ชุมชนแหล่งขุดค้นไดโนเสาร์
ของชุมชนภกุู้มข้าว และ 4) แนวทางการส่งเสริมอตัลักษณ์
ชุมชนแหล่งขดุค้นไดโนเสาร์ของชุมชนภกุู้มข้าว 
 1. กระแสความนิยมไดโนเสาร์ในระดับโลก 

 ค าว่า “ไดโนเสาร์” (Dinosaur) มรีากศัพทม์าจาก
ภาษากรีก คือ Deinos ที่แปลว่า น่ากลัว น่าเกรงขาม และ 
Saurus ที่แปลว่า สตัว์เลื้ อยคลาน ก่อนจะมีการแปลงเป็น
ภาษาละติน คือ Dinosaurus และถูกบัญญัติในภาษาองักฤษ
ว่า Dinosaur ในช่วงกลางคริสต์ศตวรรษที่ 19 (Oxford 
English Dictionary, 2010) ซึ่งค าว่าไดโนเสาร์นี้ ไม่ได้ถูก
บญัญัติตั้งแต่แรกเริ่มค้นพบซากดึกด าบรรพ์ของสิ่งมีชีวิต
จ าพวกนี้  ในบันทึกของโรเบิร์ด พลอต (Robert Plot) 
ภัณฑรักษ์ประจ าพิพิธภัณฑ์ออกซ์ฟอร์ดแอชโมเลียน ได้ 
บันทึกในหนังสือ National History of Oxfordshire ว่ามี
การจัดแสดงชิ้ นส่วนแตกหักที่มีลักษณะคล้ายกระดูก ซึ่ง
พลอตได้อธิบายว่า อาจจะเป็นของมนุษย์ที่มีขนาดใหญ่
มากๆ หรืออาจเป็นสัตว์อื่นๆ ต่อมา Brookes (1763)  
ได้ตีพิมพ์ช่ือวิทยาศาสตร์จากกระดูกชนิดนี้ ว่า Scrotum 
Humanum ซึ่งถอืเป็นชื่อวิทยาศาสตร์แรกที่มีการบันทกึว่า
ตั้งให้กบัสตัว์ดกึด าบรรพ์ ภายหลังต่อมาชื่อนี้กลายเป็นชื่อ
ที่ถูกลืม (Nomen Oblitum) (Sanz, 2002) 

ใช้กันอย่างแพร่หลาย มุมมองของคนทั่วไปจึงยอมรับว่า
เป็นอตัลักษณ ์แต่ในช่วงของการสร้างขึ้นและการแพร่กระจาย 
แนวคิดนั้น ยากที่จะระบุจุดเร่ิมต้นขอบเขตว่าเกิดเป็น 
อตัลักษณข์ึ้นเมื่อใด  
 ด้วยเหตุที่อัตลักษณ์มีความหมายกว้าง และตีความ
แตกต่างกนัไปเป็นอย่างมาก เพ่ือสร้างความเข้าใจร่วมกนั 
ผู้วิจัยจึงได้นิยามความหมายของอัตลักษณ์ที่กล่าวถึงใน
งานวิจัยนี้  ว่าเป็นอัตลักษณ์ในระดับชุมชน โดยค าว่า 
อัตลักษณ์นี้  คือ การยอมรับตัวตนในฐานะสมาชิกของ
ชุมชนที่มคุีณลักษณะเดียวกนั กระบวนการยอมรับอตัลักษณ์
สะท้อนผ่านพฤติกรรมในชีวิตประจ าวัน กระบวนการคิด 
การเหน็คุณค่า การแสดงออกที่แสดงให้เหน็ความตระหนัก 
ในอตัลักษณด้์านนี้  
 
 

 กระบวนการสร้างอตัลักษณ์ทางสงัคม 
 Tajfel and Turner (2004) ได้น าเสนอกระบวนการ
สร้างอัตลักษณ์ทางสงัคม ซึ่งประกอบด้วย 3 ขั้นตอน คือ
กระบวนการจัดกลุ่มทางสังคม (Social Categorization) 
กระบวนการแยกแยะทางสังคม (Social Identification) 
และกระบวนการเปรียบเทยีบทางสงัคม (Social Comparison) 
ซึ่งมโีครงสร้างคล้ายกบัทฤษฎกีารพัฒนาอตัลักษณ ์(Social 
Identity Development Theory) ของ Quiñones-Rosado 
(2010) ที่อธบิายขั้นตอนการเกดิอตัลักษณ์เป็น 5 ขั้น คือ 
1) ขั้นไร้เดียงสา (Naïve) 2) ขั้นยอมรับ (Acceptance) 
3) ขั้นต่อต้าน (Resistance) 4) ขั้นนิยามใหม่ (Redefinition) 
5) ขั้นท าให้เป็นกลาง (internalization) และ 6) ขั้นบูรณาการ 
(integration) 
 

 
รปูที่ 1 (บน) กระบวนการสร้างอตัลักษณ์ทางสงัคมตามทฤษฎีของ Tajfel and Turner (2004) 

(ล่าง) ทฤษฎีการพัฒนาอตัลักษณ์ของ Quiñones-Rosado (2010) 
 
 ส่วนที่คล้ายคลึงกนัของแนวคิดทั้งสองทฤษฎี คือ การ
มีจุดเริ่มต้นจากการเรียนรู้ เกี่ยวกับการจัดกลุ่ม (Social 
Categorization) จากนั้นจึงแยกแยะว่า ตนเองเป็นส่วนหนึ่ง
ของกลุ่มหรือไม่ (Social Identification) ซ่ึงในขั้นตอนนี้  
Quiñones-Rosado (2010) ได้อธิบายว่า การยอมรับ 
อตัลักษณ์จะมีการตั้งค าถามต่ออัตลักษณ์ที่รับเอามาและ
นิยามใหม่เป็นอตัลักษณ์เฉพาะของตนซ่ึงเป็นได้ทั้งในเชิง 
รู้ส  านึก (Consciousness) และในเชิงไร้ส านึก (Unconsciousness) 
กระบวนการทางจิตวิทยาที่ทั้ งสองท่านได้อธิบายเป็น
กระบวนการเกดิอตัลักษณ์เช่นเดยีวกนั แต่ในมุมหนึ่งเป็น
การมองจากภาพกว้างในระดับของกลุ่มสงัคม และในอีก
มุมหนึ่งเป็นการมองจากภาพเลก็ในระดบัของบุคคล 
 ขั้นตอนหลังจากการเกดิอตัลักษณ ์Quiñones-Rosado 
(2010) มุ่งเน้นไปถึงกระบวนการการให้เหตุผลต่อการ
ตัดสินใจของแต่ละบุคคล (Internalization) และการ 
บูรณาการกับการกระท าในชีวิตประจ าวัน (Integration) 
ซึ่ งในส่วนสุดท้ายนี้ จะเทียบเคียงได้กับขั้นตอนการ
เปรียบเทยีบทางสงัคม (Social Comparison) ของ Tajfel 
and Turner (2004) แต่ต่างกันตรงที่ มุมมอง โดยการ 

บูรณาการในชีวิตประจ าวันนั้นเป็นมุมมองของการปรับตัว
ในระดับบุคคล และการเปรียบเทียบทางสังคมเป็นการ
ปรับตวัในมุมมองระหว่างกลุ่ม 

 

งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
 

 Akraudom (2013) ได้ท าการวิเคราะห์อัตลักษณ์ใน 
ค าขวัญประจ าเขตกรุงเทพมหานคร พบว่า ค าขวัญเป็น
แหล่งประกอบสร้างอตัลักษณ์ท้องถิ่น โดยจัดแบ่งรูปแบบ 
อตัลักษณ์ได้เป็น 9 กลุ่ม คือ สถาปัตยกรรม สิ่งศักดิ์สทิธิ์ 
ธรรมชาติ การประกอบอาชีพ สินค้าประจ าถิ่น  สถาบัน
พระมหากษัตริย์ สถาบันการศึกษา ประชากร และวัฒนธรรม 
โดยค าขวัญเป็นภาพสะท้อนการต่อรองทางวัฒนธรรม 
ระหว่างเขตที่มีทุนวัฒนธรรมดั้งเดมิกบัเขตที่มีทุนวัฒนธรรม 
สมยัใหม่ 

 

นิยามศัพทเ์ฉพาะ 
 

 เนื่องจากค าว่าอตัลักษณ ์เป็นค าที่สามารถตคีวามหมาย 
และขอบเขตได้อย่างกว้างขวาง ในงานวิจัยนี้  มกีารกล่าวถึง 

Social Categorization Social Identification Social Comparison 

Naïve 
 

Acceptance Resistance Redefinition Internalization Integration 
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  ในคริสต์ศตวรรษที่ 17 จนถึงต้นคริสต์ศตวรรษที่ 
19 มกีารค้นพบฟอสซิลของสตัว์เลื้ อยคลานขนาดใหญ่อกี
จ านวนมาก แต่ยังไม่มีการนิยามความหมายที่ชัดเจนของ
สิ่งที่ค้นพบ จนเมื่อถึงปี ค.ศ.1830 ซึ่ง ณ เวลานั้นได้มี
การค้นพบเมกาโลซอรัส (Megalosaurus) (Buckland, 
1824), อิกัว โนดอน ( Iguanodon) ใน ปี  ค.ศ .1825 
(Mantell, 1825) และไฮ เลี ยซอรัส  (Hylaeosaurus) 
(Mantell, 1832) ซึ่งการค้นพบทั้งสามชิ้นท าให้ความเชื่อ
ที่ว่าในอดตีมสีตัว์เลื้อยคลานขนาดใหญ่อาศัยอยู่ในโลกนั้น
ได้รับความเชื่อถือมากขึ้น ในปี ค.ศ.1842 ริชาร์ด โอเวน 
(Richard Owen) จึงได้ริเริ่มค าว่าไดโนเสาร์ (Dinosaur) 
ขึ้นมา โดยประกอบจากรากศัพท์ภาษากรีกดังที่กล่าวไป
ข้างต้น (Sanz, 2002) 
  หลังจากศึกษาต่อยอดองค์ความรู้ เกี่ยวกบัไดโนเสาร ์
ท าให้มกีารค้นพบไดโนเสาร์เพ่ิมขึ้น และมีการแพร่กระจาย
ข่าวสารในวงกว้าง เกดิเป็นกระแสความนิยมไดโนเสาร์ใน
ลักษณะของการประกอบสร้างทางวัฒนธรรม (Cultural 
Depiction) ผ่านงานศิลปะ วรรณกรรม ภาพยนตร์ ฯลฯ 
โดยสาเหตุหนึ่งที่ไดโนเสาร์ได้รับความนิยมมากนั้น Glut 
and Brett-Surman (1997) ได้แสดงทรรศนะว่าไดโนเสาร์
เป็นสื่อแสดงถึงลักษณะของสตัว์ประหลาดในโลกจริง ท าให้
ผู้คนหลงใหลในพลัง และจินตนาการถงึความน่าเกรงขาม
ของไดโนเสาร์ในอดีต ซึ่งสัตว์ประหลาดเหล่านี้ ไม่ได้มี 
พิษภัยในปัจจุบันอกีต่อไป ท าให้ไดโนเสาร์ถูกน าเสนอใหม่
ในรูปแบบของการ์ตูน ของเล่น พร้อมกับถูกน าไปใช้เป็น
ตวัละครในวรรณกรรม ภาพยนตร์ และโฆษณาสนิค้าต่างๆ 
  การประกอบสร้างไดโนเสาร์ในสื่อต่างๆ ที่ได้รับ
ความนิยมในแต่ละยุคสมัย ได้แก่ ภาพยนตร์เรื่อง The 
Brute Force ที่ผลิตขึ้นในปี ค.ศ.1914 และถอืเป็นภาพยนตร์
เรื่องแรกของโลกที่มไีดโนเสาร์ปรากฏบนแผ่นฟิล์ม ไล่เล่ีย
กบัภาพยนตร์เรื่อง The Lost World ในปี ค.ศ.1920 จาก
วรรณกรรมของอาเทอร์ โคนนั ดอยส ์(Conan Doyle, 1912) 
ซึ่งต่อมาได้มภีาพยนตร์เกี่ยวกบัไดโนเสาร์ถูกผลิตขึ้นอย่าง
ต่อเนื่อง อาท ิThe Land Unknown ในปี 1957 The Last 
Dinosaur ในปี ค.ศ.1977 และ The Land Before Time 
ในปี ค.ศ.1988 เป็นต้น จนในปี ค.ศ.1960 การ์ตูนเรื่อง
มนุษย์หินฟลินท์สโตน ได้ถูกเผยแพร่เป็นครั้งแรก ซึ่ ง
การ์ตูนเร่ืองนี้ ได้สร้างภาพของไดโนเสาร์ในรูปแบบที่ลด 
ภาพอันดุร้าย และสร้างภาพใหม่ให้เป็นสัตว์เล้ียงที่เป็น
มติรกบัมนุษย์ในยุคดกึด าบรรพ์ (Tanner, 2000) 

 2. กระแสความนิยมไดโนเสาร์ในประเทศไทย 
  Cohen (2010) ได้ท าการศึกษาพิพิธภัณฑไ์ดโนเสาร์
ในประเทศไทย รวมถึงพิพิธภัณฑ์ไดโนเสาร์ในภูกุ้มข้าว 
เพ่ือตอบหนึ่งในค าถามวิจัยว่า กระแสไดโนเสาร์ในประเทศ 
ไทยนั้นเกิดขึ้นมาจากปัจจัยใด ค าตอบที่ได้ในการศึกษา 
พบว่า กระแสความนิยมน่าจะเกิดขึ้ นมาจากภาพยนตร์
เรื่องจูราสสิคปาร์ค (Jurassic Park) ที่เข้าฉายในปี พ.ศ.
2536 (ค.ศ.1993) และมีความเป็นไปได้ว่าความนิยม
ไดโนเสาร์ในประเทศไทยจะเพ่ิมสงูขึ้นหลังจากการเผยแพร่ 
ภาพยนตร์เรื่องดังกล่าว แต่จากหลักฐานอื่นๆ ท าให้สามารถ 
สนันิษฐานได้ว่าคนไทยน่าจะรู้จักและมีกระแสความนิยม
ไดโนเสาร์มาก่อนภาพยนตร์ เรื่อง จูราสสิคปาร์คเข้าฉาย
ภายในประเทศไทย 
  การค้นพบซากดึกด าบรรพ์ชิ้นแรกในประเทศไทย
เกดิขึ้นตั้งแต่ปี พ.ศ.2463 / ค.ศ.1920 โดยกรมทรัพยากร
ธรณี ซึ่ งขณะนั้นยังขาดแคลนบุคลากรที่มีความรู้ ด้าน
ทรัพยากรธรณี จึงได้ร่วมมือกับผู้เชี่ยวชาญชาวต่างชาต ิ
และได้ตีพิมพ์บทความทางวิชาการเกี่ยวกับการค้นพบ
สิ่งมีชีวิตดกึด าบรรพ์ชนิดใหม่ในประเทศไทยเป็นคร้ังแรก 
โดย Reed (1920) ชื่อบทความว่า ‘Caboniferous Fossil 
From Siam’ โดยสิ่งมีชีวิตชนิดแรกที่มีการตีพิมพ์  คือ 
Posidonomya Becheri Siamensis ซึ่ ง ต่อมาในปี  พ .ศ .
2565 / ค.ศ.1922 กรมทรัพยากรธรณี (ณ ขณะนั้น คือ 
กรมราชโลหะกจิและภมูิวิทยา) ได้จัดให้มีการลงทะเบียน
ซากดึกด าบรรพ์ในประเทศไทย ซึ่งซากดึกด าบรรพ์ชิ้นแรก
ที่ค้นพบ คือ ซากดึกด าบรรพ์ของหอยสองฝา ที่ค้นพบ
โดย Wallace Lee และพระอุดมพิทยภูมิพิจารณ์ (Songtham 
and Department of Mineral Resource, 2006) 
  อกีปัจจัยหนึ่งที่ท  าให้มีการค้นพบซากดึกด าบรรพ์
ในประเทศไทย คือ การด าเนินกิจการเหมืองแร่ ท าให้มี
การค้นพบซากดึกด าบรรพ์จ านวนมาก อาท ิซากดึกด าบรรพ์
ของช้าง ที่เหมืองแม่เมาะ จังหวัดล าปาง ในปี ค.ศ.1959 
(Von Koenigswald, 1959) และซากใบไม้โบราณที่อ าเภอลี้  
จังหวัดล าปาง ในปี ค.ศ.1966 (Endo, 1963) เป็นต้น 
นอกจากนั้น ยังมีการค้นพบเนื่องจากโครงการการส ารวจ
ของต่างประเทศ เช่นคณะส ารวจชาวเยอรมัน และคณะ
ส ารวจชาวญี่ปุ่น โดยเฉพาะอย่างยิ่งโครงการส ารวจซากดึก
ด าบรรพ์ในภมูิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ (Kobayashi, 
Toriyama and Hashimoto, 1964) 
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  อย่างไรกต็าม การเข้ามาของกระแสความนิยม
ไดโนเสาร์ในประเทศไทยครั้งแรก น่าจะเกิดขึ้นก่อนการ
ค้นพบไดโนเสาร์ในประเทศไทย ซึ่งจากหลักฐานการบนัทกึ 
พบว่า ในปี พ.ศ.2504 สมเดจ็พระเจ้าลูกยาเธอ เจ้าฟ้า 
วชิราลงกรณ และสมเด็จพระเจ้าลูกเธอเจ้าฟ้าอุบลรัตน 
ราชกญัญาสริิวัฒนาพรรณวดี ได้เสดจ็เย่ียมชมพิพิธภัณฑ์
แร่และหินที่จัดโดยกรมทรัพยากรธรณี มกีารบันทกึพระรูป
เจ้าฟ้าทั้งสองพระองค์ทรงทอดพระเนตรรูปป้ันไดโนเสาร์ 
ในพิพิธภัณฑ ์นับเป็นหลักฐานการเข้ามาของกระแสความ
นิยมไดโนเสาร์ภายในประเทศไทยชิ้นแรกที่ผู้วิจัยรวบรวม
ข้อมูลได้ โดยผู้ให้ข้อมูลส าคัญในการวิจัยได้สนันิษฐานว่า
เกิดขึ้ นจากนักเรียนไทยที่ศึกษาต่อในต่างประเทศ หรือ
นักวิชาการชาวต่างประเทศที่ เข้ามาในประเทศไทยได้
น ากระแสความนิยมมาเผยแพร่ 
  ไดโนเสาร์ได้ปรากฏในวรรณกรรมไทยที่ได้รับความ
นิยมระดับสงู คือ เรื่อง เพชรพระอุมา โดยในวรรณกรรม
เรื่องนี้ ถูกประพันธ์ขึ้นในปี พ.ศ.2507 / ค.ศ.1964 ใช้ 
ระยะประพันธ์เป็นเวลา 25 ปี แบ่งเป็นทั้งหมด 2 ภาค 
ถูกเผยแพร่คร้ังแรกลงในหนังสอืพิมพ์รายสปัดาห์ ซึ่งตอนที่
มไีดโนเสาร์และสตัว์ดกึด าบรรพ์อื่นปรากฏอยู่นั้น คอื ตอน
อาถรรพ์นิทรานคร เป็นเนื้ อเรื่องช่วงท้ายของภาคแรก ซึ่ง
พิจารณาได้ว่าน่าจะถูกประพันธ์ขึ้นก่อนปี พ.ศ.2518 / 
ค.ศ.1975 ซึ่งเป็นปีที่เร่ิมตีพิมพ์เพชรพระอุมาภาคที่ 2 
(ภาคสมบูรณ์) (Wisedsuvarnabhumi, 2003) และเป็น
การกล่าวถึงไดโนเสาร์ในวรรณกรรม ก่อนการค้นพบ
ไดโนเสาร์ครั้งแรกในประเทศไทย 
  หลักฐานของกระแสความนิยมไดโนเสาร์สอดคล้อง
กบัการบัญญัติศัพทค์ าว่าไดโนเสาร์ในประเทศไทย โดยค าว่า 
ไดโนเสาร์นั้นเริ่มถูกบันทึกครั้งแรกในพจนานุกรมฉบับ
ราชบัณฑิตยสถาน ฉบับปี พ.ศ.2525 / ค.ศ.1982 โดย
ให้ความหมายว่า “สตัว์เลื้ อยคลานยุคก่อนประวัติศาสตร์
พวกหนึ่ง รูปร่างคล้ายกิ้งก่ายักษ์ แต่มีขนาดใหญ่กว่ามาก  
มหีลายชนิด บางชนิดกนิพืช บางชนิดกนิเนื้ อสตัว์” (Office 
of the Royal Society, 1982) ซึ่งการบนัทกึลงในพจนานุกรม
ฉบับราชบณัฑติยสถาน ที่มใิช่พจนานุกรมฉบับเฉพาะทาง 
สะท้อนให้เหน็ว่าคนไทยเริ่มรู้จักไดโนเสาร์อย่างแพร่หลาย
ในช่วงระหว่าง พ.ศ.2493 ที่ยังไม่มกีารบญัญัติค าศัพทล์ง
ในพจนานุกรม (Office of the Royal Society, 1950) 
ถึงปี พ.ศ.2525 ที่มีการเร่ิมบัญญัติค าว่า ไดโนเสาร์ ใน
พจนานุกรม การบัญญัติค าว่าไดโนเสาร์ในพจนานุกรม

เล่มปัจจุบัน พ.ศ.2554 ได้มีการให้ความหมายที่ละเอยีด
มากขึ้น คือ มีการยกตัวอย่างไดโนเสาร์กนิพืช และไดโนเสาร์
กนิเนื้ อ โดยตัวอย่างที่หยิบยกมานั้นเป็นไดโนเสาร์ที่ค้นพบ
ในประเทศไทย (Office of the Royal Society, 2011) 
การเพ่ิมเติมบัญญัติศัพท์นอกจากจะสะท้อนให้เห็นการ
เติบโตของกระแสไดโนเสาร์ในประเทศไทยแล้ว ยังสะท้อน
ให้เห็นว่ากระแสไดโนเสาร์ที่เกิดขึ้นก่อน พ.ศ.2525 นั้น
น่าจะมีอิทธิพลมาจากองค์ความรู้ และกระแสนิยมของ
ต่างประเทศเป็นหลัก เพราะ ณ เวลานั้นยังไม่มกีารค้นพบ 
และตพิีมพ์วารสารทางวิชาการเกี่ยวกบัไดโนเสาร์ในประเทศ
ไทยอย่างเป็นทางการ 
  ช่องทางที่กระแสความนิยมไดโนเสาร์จากต่างประเทศ
เดินทางเข้ามาในประเทศไทย น่าจะผ่านทางสื่อที่ส  าคัญ 
คอื ภาพยนตร์และรายการโทรทศัน์ โดยภาพยนตร์ที่ผู้ให้
ข้อมูลส าคัญสามารถระลึกได้ว่าเคยได้รับชมเมื่อสมัยเดก็ 
ได้แก่ กอ็ตซิลลา ในปี ค.ศ.1954 มนุษย์หินฟลินทส์โตน 
ปี ค.ศ.1960 รายการโทรทัศน์ Land of The Lost ในปี 
ค.ศ.1974 ภาพยนตร์ The Land Before Time ปี ค.ศ.
1988 ซึ่งเมื่อพิจารณาแล้วกอ็ตซิลลา แม้ว่าจะได้รับแรง
บันดาลใจจาก Rhedosaurus จากภาพยนตร์เรื่ อง The 
Beast from 20,000 Fathoms ที่มีต้นแบบเป็นสตัว์เล้ือยคลาน
ยักษ์ แต่ ณ เวลานั้นยังเป็นช่วงเวลาที่คนไทยมีความรู้
เกี่ยวกบัไดโนเสาร์ที่จ ากดั ยังไม่มีการจัดตั้งหน่วยงานทาง
ราชการเพ่ือจัดการซากดึกด าบรรพ์อย่างเป็นทางการ คน
ส่วนใหญ่น่าจะชมภาพยนตร์เรื่องนี้ ในมุมมองของสัตว์
ประหลาดมากกว่าไดโนเสาร์ แต่ภาพยนตร์ในยุคหลัง เช่น 
Land of the Lost ในปี ค.ศ.1974 (พ.ศ.2517) ที่เป็น 
อนิเมชันจากดนิน า้มนั ฉายทางโทรทศัน์ ให้ข้อมูลเกี่ยวกบั
ไดโนเสาร์ที่สอดคล้องกบัความเป็นจริงมากกว่า เพราะเป็น 
อนิเมชันที่ใช้ไดโนเสาร์ด าเนินเร่ืองหลัก มใิช่องค์ประกอบ
ย่อยดังเช่นในการ์ตูนมนุษย์หินฟลินท์สโตน หรือสัตว์
ประหลาดในภาพยนตร์กอ็ตซิลล่า นับเป็นการสร้างมิติ
การรับรู้ ไดโนเสาร์ที่เป็นนิยามตามวิทยาศาสตร์มากขึ้ น 
และเป็นข้อบ่งชี้ที่ส  าคญัว่ากระแสไดโนเสาร์ในต่างประเทศ
นั้นเตบิโตขึ้นจนสามารถผลิตรายการเชิงกึ่งสารคดทีี่สามารถ
ดงึดูดความสนใจของผู้ชมได้ 
  การเติบโตของกระแสนิยมทั่วโลก ส่งผลต่อการ
น าเข้าสื่อมายังประเทศไทย จากกระแสของสื่อต่างประเทศ
ที่เข้ามาในประเทศไทย ส่งผลผลักดันให้ภาครัฐและภาค
ธุรกิจน าไดโนเสาร์มาใช้เป็นสื่อในการโฆษณาและสร้าง

  ในคริสต์ศตวรรษที่ 17 จนถึงต้นคริสต์ศตวรรษที่ 
19 มกีารค้นพบฟอสซิลของสตัว์เลื้ อยคลานขนาดใหญ่อกี
จ านวนมาก แต่ยังไม่มีการนิยามความหมายที่ชัดเจนของ
สิ่งที่ค้นพบ จนเมื่อถึงปี ค.ศ.1830 ซึ่ง ณ เวลานั้นได้มี
การค้นพบเมกาโลซอรัส (Megalosaurus) (Buckland, 
1824), อิกัว โนดอน ( Iguanodon) ใน ปี  ค.ศ .1825 
(Mantell, 1825) และไฮ เลียซอรัส  (Hylaeosaurus) 
(Mantell, 1832) ซึ่งการค้นพบทั้งสามชิ้นท าให้ความเชื่อ
ที่ว่าในอดตีมสีตัว์เลื้อยคลานขนาดใหญ่อาศัยอยู่ในโลกนั้น
ได้รับความเชื่อถือมากขึ้น ในปี ค.ศ.1842 ริชาร์ด โอเวน 
(Richard Owen) จึงได้ริเริ่มค าว่าไดโนเสาร์ (Dinosaur) 
ขึ้นมา โดยประกอบจากรากศัพท์ภาษากรีกดังที่กล่าวไป
ข้างต้น (Sanz, 2002) 
  หลังจากศึกษาต่อยอดองค์ความรู้ เกี่ยวกบัไดโนเสาร ์
ท าให้มกีารค้นพบไดโนเสาร์เพ่ิมขึ้น และมีการแพร่กระจาย
ข่าวสารในวงกว้าง เกดิเป็นกระแสความนิยมไดโนเสาร์ใน
ลักษณะของการประกอบสร้างทางวัฒนธรรม (Cultural 
Depiction) ผ่านงานศิลปะ วรรณกรรม ภาพยนตร์ ฯลฯ 
โดยสาเหตุหนึ่งที่ไดโนเสาร์ได้รับความนิยมมากนั้น Glut 
and Brett-Surman (1997) ได้แสดงทรรศนะว่าไดโนเสาร์
เป็นสื่อแสดงถึงลักษณะของสตัว์ประหลาดในโลกจริง ท าให้
ผู้คนหลงใหลในพลัง และจินตนาการถงึความน่าเกรงขาม
ของไดโนเสาร์ในอดีต ซึ่งสัตว์ประหลาดเหล่านี้ ไม่ได้มี 
พิษภัยในปัจจุบันอกีต่อไป ท าให้ไดโนเสาร์ถูกน าเสนอใหม่
ในรูปแบบของการ์ตูน ของเล่น พร้อมกับถูกน าไปใช้เป็น
ตวัละครในวรรณกรรม ภาพยนตร์ และโฆษณาสนิค้าต่างๆ 
  การประกอบสร้างไดโนเสาร์ในสื่อต่างๆ ที่ได้รับ
ความนิยมในแต่ละยุคสมัย ได้แก่ ภาพยนตร์เรื่อง The 
Brute Force ที่ผลิตขึ้นในปี ค.ศ.1914 และถอืเป็นภาพยนตร์
เรื่องแรกของโลกที่มไีดโนเสาร์ปรากฏบนแผ่นฟิล์ม ไล่เล่ีย
กบัภาพยนตร์เรื่อง The Lost World ในปี ค.ศ.1920 จาก
วรรณกรรมของอาเทอร์ โคนนั ดอยส ์(Conan Doyle, 1912) 
ซึ่งต่อมาได้มภีาพยนตร์เกี่ยวกบัไดโนเสาร์ถูกผลิตขึ้นอย่าง
ต่อเนื่อง อาท ิThe Land Unknown ในปี 1957 The Last 
Dinosaur ในปี ค.ศ.1977 และ The Land Before Time 
ในปี ค.ศ.1988 เป็นต้น จนในปี ค.ศ.1960 การ์ตูนเรื่อง
มนุษย์หินฟลินท์สโตน ได้ถูกเผยแพร่เป็นครั้งแรก ซึ่ ง
การ์ตูนเร่ืองนี้ ได้สร้างภาพของไดโนเสาร์ในรูปแบบที่ลด 
ภาพอันดุร้าย และสร้างภาพใหม่ให้เป็นสัตว์เล้ียงที่เป็น
มติรกบัมนุษย์ในยุคดกึด าบรรพ์ (Tanner, 2000) 

 2. กระแสความนิยมไดโนเสาร์ในประเทศไทย 
  Cohen (2010) ได้ท าการศึกษาพิพิธภัณฑไ์ดโนเสาร์
ในประเทศไทย รวมถึงพิพิธภัณฑ์ไดโนเสาร์ในภูกุ้มข้าว 
เพ่ือตอบหนึ่งในค าถามวิจัยว่า กระแสไดโนเสาร์ในประเทศ 
ไทยนั้นเกิดขึ้นมาจากปัจจัยใด ค าตอบที่ได้ในการศึกษา 
พบว่า กระแสความนิยมน่าจะเกิดขึ้ นมาจากภาพยนตร์
เรื่องจูราสสิคปาร์ค (Jurassic Park) ที่เข้าฉายในปี พ.ศ.
2536 (ค.ศ.1993) และมีความเป็นไปได้ว่าความนิยม
ไดโนเสาร์ในประเทศไทยจะเพ่ิมสงูขึ้นหลังจากการเผยแพร่ 
ภาพยนตร์เรื่องดังกล่าว แต่จากหลักฐานอื่นๆ ท าให้สามารถ 
สนันิษฐานได้ว่าคนไทยน่าจะรู้จักและมีกระแสความนิยม
ไดโนเสาร์มาก่อนภาพยนตร์ เรื่อง จูราสสิคปาร์คเข้าฉาย
ภายในประเทศไทย 
  การค้นพบซากดึกด าบรรพ์ชิ้นแรกในประเทศไทย
เกดิขึ้นตั้งแต่ปี พ.ศ.2463 / ค.ศ.1920 โดยกรมทรัพยากร
ธรณี ซึ่ งขณะนั้นยังขาดแคลนบุคลากรที่มีความรู้ ด้าน
ทรัพยากรธรณี จึงได้ร่วมมือกับผู้เชี่ยวชาญชาวต่างชาต ิ
และได้ตีพิมพ์บทความทางวิชาการเกี่ยวกับการค้นพบ
สิ่งมีชีวิตดกึด าบรรพ์ชนิดใหม่ในประเทศไทยเป็นคร้ังแรก 
โดย Reed (1920) ชื่อบทความว่า ‘Caboniferous Fossil 
From Siam’ โดยสิ่งมีชีวิตชนิดแรกที่มีการตีพิมพ์  คือ 
Posidonomya Becheri Siamensis ซึ่ ง ต่อมาในปี  พ .ศ .
2565 / ค.ศ.1922 กรมทรัพยากรธรณี (ณ ขณะนั้น คือ 
กรมราชโลหะกจิและภมูิวิทยา) ได้จัดให้มีการลงทะเบียน
ซากดึกด าบรรพ์ในประเทศไทย ซึ่งซากดึกด าบรรพ์ชิ้นแรก
ที่ค้นพบ คือ ซากดึกด าบรรพ์ของหอยสองฝา ที่ค้นพบ
โดย Wallace Lee และพระอุดมพิทยภูมิพิจารณ์ (Songtham 
and Department of Mineral Resource, 2006) 
  อกีปัจจัยหนึ่งที่ท  าให้มีการค้นพบซากดึกด าบรรพ์
ในประเทศไทย คือ การด าเนินกิจการเหมืองแร่ ท าให้มี
การค้นพบซากดึกด าบรรพ์จ านวนมาก อาท ิซากดึกด าบรรพ์
ของช้าง ที่เหมืองแม่เมาะ จังหวัดล าปาง ในปี ค.ศ.1959 
(Von Koenigswald, 1959) และซากใบไม้โบราณที่อ าเภอล้ี 
จังหวัดล าปาง ในปี ค.ศ.1966 (Endo, 1963) เป็นต้น 
นอกจากนั้น ยังมีการค้นพบเนื่องจากโครงการการส ารวจ
ของต่างประเทศ เช่นคณะส ารวจชาวเยอรมัน และคณะ
ส ารวจชาวญี่ปุ่น โดยเฉพาะอย่างยิ่งโครงการส ารวจซากดึก
ด าบรรพ์ในภมูิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ (Kobayashi, 
Toriyama and Hashimoto, 1964) 
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ความสนใจ โดยผู้ให้ข้อมูลส าคัญหลายท่านได้ให้ข้อมูล
สอดคล้องกันว่าในช่วงปี พ.ศ.2520–2525 ได้มีการจัด
นิทรรศการไดโนเสาร์ขึ้นในหลายโอกาส ภายในกรงุเทพฯ 
เช่น แดนเนรมติ ท้องฟ้าจ าลอง เป็นต้น 
 3. การสร้างอตัลักษณชุ์มชนแหล่งขดุค้นไดโนเสาร์ใน
ชุมชนภกุู้มข้าว 
  ประวัติพิพิธภัณฑภ์กุู้มข้าว 
  การขุดค้นพบซากฟอสซิลไดโนเสาร์ในพ้ืนที่ภกุู้มข้าว
มีการบันทึกเอาไว้ตั้งแต่ปี พ.ศ.2521 (Department of 
Mineral Resource, 2007) โดยคณะส ารวจธรณีวิทยา 
น าโดยนายวราวุธ สุธีธร ได้พบโครงกระดูกที่เกบ็ไว้โดย
พระครูวิจิตรสหัสคุณ เจ้าอาวาสวัดสกักะวัน ภกุู้มข้าว แต่
ไม่พบแหล่งที่มา ต่อมาในเดือนกันยายน ปี พ.ศ.2537 
พระครูวิจิตสหัสคุณ ได้พบท่อนกระดูกโผล่พ้นขึ้นมาจาก
พ้ืนดิน เนื่องจากฝนตกหนักกดัเซาะชั้นดนิบริเวณถนนตัด
ให ม่ รอบ เชิ ง เข า (Department of Mineral Resource, 
2007) สอดคล้องกบัรายงานของศูนย์ภมูอิากาศ ที่รายงาน
ถึงพายุใต้ฝุ่ นลูค (Luke) ที่เคล่ือนตัวเข้ามาในประเทศ
ไทยในช่วงเดอืนกนัยายน พ.ศ.2537 พอด ี(Department 
of Meteorological, 2013) เจ้าอาวาสวัดสักกะวันจึงได้
ติดต่อให้เจ้าหน้าที่ รัฐประสานงานให้คณะส ารวจกรม
ทรัพยากรธรณจีึงได้เข้ามาขุดค้นอย่างเป็นระบบ ซึ่งหลังจาก
เปิดหลุมขนาด 200 ตารางเมตร ในปี พ.ศ.2538 พบ
กระดูกไดโนเสาร์กนิพืชมากกว่า 630 ชิ้น ประกอบไปด้วย
ไดโนเสาร์มากกว่า 6 ตัว หนึ่งในจ านวนนั้นเป็นโครงกระดูก
ไดโนเสาร์ที่สมบูรณท์ี่สดุในภมูิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 
ซึ่งหลังจากตรวจสอบพบว่า เป็นไดโนเสาร์กนิพืช สายพันธุ ์
ภเูวียงโกซอรัส สริินธรเน ที่เคยค้นพบในแหล่งขดุค้นภเูวียง 
จังหวัดขอนแก่น (Suteethorn, 2007) 
  วันที่ 24 พฤศจิกายน พ.ศ.2538 สมเดจ็พระเทพ
รัตนราชสดุาฯ สยามบรมราชกุมารี ได้เสดจ็มาทอดพระเนตร
แหล่งขุดค้น ซึ่งในเวลานั้นชาวบ้านในพ้ืนที่รวมถึงบุคคล
ทั่วไปที่ได้ทราบข่าวการค้นพบกไ็ด้เดนิทางมาชมหลุมขุดค้น
จ านวนมากอย่างต่อเนื่อง (V. Suteethorn, interviewed, 
March 10, 2017) ในปี พ.ศ.2542 จึงได้มีการสร้าง
อาคารถาวรคลุมหลุมขดุค้น และเปิดเป็นพิพิธภัณฑแ์หล่ง
ขุดค้นไดโนเสาร์ภูกุ้มข้าว โดยมีบุคคลส าคัญเข้ามาเย่ียม
ชมอย่างต่อเนื่อง เช่น ดร.ปุระชัย เป่ียมสมบูรณ์ ดร.วิษณ ุ
เครืองาม เอกอคัรราชทูตประเทศสหรัฐอเมริกา นิวซีแลนด์
และฝรั่งเศส ประจ าประเทศไทย เป็นต้น ต่อมาจึงได้มกีาร

ก่อสร้างอาคารพิพิธภัณฑส์ริินธร ในปี พ.ศ.2544 แต่ขาด
งบประมาณตกแต่งภายใน จนในปีต่อๆ มาได้รับงบประมาณ
ในการสร้างส่วนนิทรรศการ และสามารถเปิดให้บริการ
คร้ังแรกได้ในวันที่ 7 เมษายน 2550 มีพิธเีปิดอย่างเป็น
ทางการเมื่อวันที่  9 ธันวาคม พ.ศ.2551 โดยมีสมเด็จ
พระเทพรัตนราชสดุาฯ สยามบรมราชกุมารีเสดจ็พระราช
ด าเนินเป็นองค์ประธานในพิธี (Department of Mineral 
Resource, 2007) 
  กระแสความนิยมไดโนเสาร์ในชุมชนภกุู้มข้าว 
  แม้ว่าการเข้ามาของไดโนเสาร์ในไทยจะเริ่มต้นขึ้น
หลังปี พ.ศ.2500 แต่น่าจะจ ากัดอยู่เฉพาะในกลุ่มคนที่มี
ฐานะ มีการศึกษา และในด้านพ้ืนที่ น่าจะจ ากัดอยู่ใน
กรุงเทพฯ เป็นหลัก เนื่องจากปัจจัยด้านการเข้าถึงสื่อของ
พ้ืนที่รอบนอก ซึ่งในขณะนั้นการโทรทัศน์ของไทยเพ่ิงจะ
เริ่มก่อตั้งขึ้ น ในปี พ.ศ.2498 ก่อนจะพยายามปรับตัว
อย่างต่อเนื่องจนสามารถเผยแพร่ภาพสไีด้ในปี พ.ศ.2513 
(Pinkaew, Nakweerayot, Wuttisithkulkit, and Pratumsiri, 
2010) ณ เวลานั้นการเผยแพร่ข่าวสารเกี่ยวกบัไดโนเสาร์
น่าจะมีอยู่อย่างจ ากัด โดยเฉพาะอย่างย่ิงในพ้ืนที่จังหวัด
กาฬสินธุ์ เมื่อพิจารณาหลักฐาน เร่ืองเล่าเกี่ยวกับพ้ืนที่ 
พบว่า ประชาชนในพ้ืนที่มีฐานะยากจนเป็นส่วนมาก การ
เข้าถึงสื่อต่างๆ น่าจะไม่แพร่หลายมากพอที่จะเกิดเป็น
กระแสความนิยมไดโนเสาร์ได้ในช่วงเวลานั้น 
  ในปี พ.ศ.2519 มีการขุดค้นพบกระดูกไดโนเสาร์
ชิ้ นแรก ที่ภูเวียง จังหวัดขอนแก่น จากนั้นทีมวิจัยจาก
ประเทศไทยและฝรั่งเศสได้ร่วมมือกันขุดค้น จนสามารถ
ตีพิมพ์เอกสารทางวิชาการน าเสนอการค้นพบไดโนเสาร์
พันธุ์ใหม่ตัวแรกของไทย คือ Siamosaurus Suteethorni  
ในปี พ.ศ.2529 (Buffetaut and Ingavat, 1986) ในช่วง
เวลาเดียวกนั ในปี พ.ศ.2521 ทมีส ารวจได้พบโครงกระดูก 
ที่ถูกเกบ็เอาไว้โดยพระครูวิจิตรสหัสคุณ เจ้าอาวาสวัด 
สักกะวัน ซ่ึงพระครูเข้าใจและได้เขียนป้ายติดเอาไว้ว่า  
“ไม้กลายเป็นหิน” แสดงให้เห็นว่า คนในพ้ืนที่น่าจะม ี
องค์ความรู้ เกี่ยวกบัซากดึกด าบรรพ์และไดโนเสาร์อยู่บ้าง
แล้ว แต่น่าจะยังจ ากัดอยู่เฉพาะบางกลุ่มคน และไม่ได้มี
กระแสความนิยมไดโนเสาร์เกิดขึ้นในพ้ืนที่ ภายหลังในปี 
พ.ศ.2536 ภาพยนตร์ Jurassic Park ได้เข้าฉายและสร้าง
การรับรู้ เกี่ยวกบัไดโนเสาร์ในวงกว้าง เนื่องจากความนิยม
ของภาพยนตร์ที่สร้างขึ้นด้วยเทคโนโลยีที่ทนัสมัย เนื้ อหา
ตื่นตาตื่นใจ ท าให้เกิดการเติบโตของกระแสความนิยม
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ไดโนเสาร์ในวงกว้าง ในช่วงเวลาไล่เลียกัน คือ ปี พ.ศ.
2537 ได้มีการค้นพบฟอสซิลไดโนเสาร์หลายชิ้นในพ้ืนที่
วัดสักกะวัน และมีการจัดตั้งทีมส ารวจขุดค้นอย่างเป็น
ทางการ มีการแพร่กระจายของข่าวสารและสื่อ รวมถึง
บุคคลส าคญัของไทยหลายท่านได้เข้ามาชมพ้ืนที่ พร้อมๆ 
กบับุคคลทั่วไปจ านวนมาก ส่วนหนึ่งน่าจะมาจากกระแส
ความนิยมไดโนเสาร์ที่กระเพ่ือมขึ้ นในช่วงเวลาเดียวกัน 
ความสนใจของคนนอกพ้ืนที่ได้น าองค์ความรู้และกระแส
ความนิยมไดโนเสาร์เข้ามาในชุมชนในช่วงเวลานั้น 
  กระบวนการสร้างอัตลักษณ์ ชุมชนแหล่งขุดค้น
ไดโนเสาร์ของชุมชนภกุู้มข้าว 
  การสร้างอตัลักษณใ์นชุมชนภกุู้มข้าวนั้นมจุีดเริ่มต้น
มาจากการค้นพบซากดึกด าบรรพ์ไดโนเสาร์ในพ้ืนที่ชุมชน 
ซึ่งได้รับความสนใจจากบุคคลภายนอกจ านวนมาก โดย 
เฉพาะหน่วยงานภาครัฐที่เข้ามาวางแผนพัฒนาพ้ืนที่เพ่ือ
สร้างเป็นสถานที่ท่องเที่ยว โดยในปี พ.ศ.2538 บริษัท 
วี อาร์คิเทค ได้รับมอบหมายให้ออกแบบและน าเสนอ
แนวทางในการสร้างพิพิธภัณฑ ์และน าเสนอต่อฝ่ายบริหาร
ของจังหวัดกาฬสินธุ์ ซึ่งต่อมาได้มีการจัดตั้งพิพิธภัณฑ์
ส่วนหนึ่ งตามรูปแบบที่ได้วางแผนเอาไว้ (V Architech 
Company and Taweeta Architech Office, 1995)  การ
รับรู้อตัลักษณ์ชุมชนแหล่งขดุค้นไดโนเสาร์ของคนในพ้ืนที่
จึงน่าจะเกิดขึ้ นจากการก าหนดนโยบายของภาครัฐ ที่ 
พยายามผลักดันให้อ าเภอสหัสขันธ์กลายเป็นสถานที่
ท่องเที่ยวส าคญัด้านไดโนเสาร์ 
  เมื่ อพิจารณากระบวนการสร้างอัตลักษณ์ตาม
ทฤษฎี ในขั้นกระบวนการจัดกลุ่มทางสังคม (Social 
Categorization) พบว่า ความเข้าใจเกี่ยวกบัขอบเขตพ้ืนที่
ของแหล่งท่องเที่ยวไดโนเสาร์ในระดบัอ าเภอ ระดับจังหวัด
มคีวามชัดเจนตามสภาพทางภมูศิาสตร์ แต่ในระดบัชุมชน 
พบว่า มพ้ืีนที่ของภกุู้มข้าวนั้นซ้อนทบัอยู่ในอาณาเขตของ 
4 ต าบล ตามแผนการสร้างแหล่งท่องเที่ยวที่ออกแบบโดย
บริษัทวี อาร์คิเทค แต่ภายหลังเมื่อด าเนินการสร้างจริงได้

ด าเนินการสร้างตามแผนที่เสนอเพียงบางส่วน ซึ่งส่วนที่
ก่อสร้าง และอาณาบริเวณโดยรอบยังคงอยู่ในรอยต่อ
ระหว่าง 2 ต าบล การแยกแยะขอบเขตของพ้ืนที่ในระดับ
ชุมชนจึงไม่สามารถก าหนดได้อย่างชัดเจน อตัลักษณ์ที่ถูก
สร้างขึ้นจึงมีขอบเขตเป็นอตัลักษณ์ประจ าอ าเภอ และประจ า
จังหวัด มไิด้เป็นอตัลักษณป์ระจ าชุมชนใด ชุมชนหนึ่ง 
  การสร้างอตัลักษณ์มลีักษณะเป็นนามธรรม ดังนั้น 
จึงต้องพิจารณาจากพฤตกิรรมและการกระท าของบุคคลที่
เกี่ยวข้อง กระบวนการสร้างอตัลักษณ์ใหม่ในช่วงแรกเน้น
การปรับเปล่ียนพ้ืนที่เพ่ือสร้างสถานที่ท่องเที่ยวในรปูแบบ
ของสิ่งปลูกสร้าง ได้แก่ พิพิธภัณฑ์สริินธร สวนไดโนเสาร์ 
และรูปป้ันไดโนเสาร์อยู่ตามเส้นทางไปพิพิธภัณฑ์ และ
สถานที่ทางราชการ ซึ่งเกิดขึ้ นจากหน่วยงานย่อยด าเนิน
นโยบายตอบรับนโยบายส่วนกลาง รปูป้ันไดโนเสาร์ที่สร้าง
ขึ้นเป็นฝีมือของช่างจากหน่วยงานภายนอกจ านวนหนึ่ง 
และเป็นฝีมือของช่างท้องถิ่นจ านวนหนึ่ง ในกระบวนการ
สร้างรูปป้ันนี้ ได้เกิดกระบวนการถ่ายโอนองค์ความรู้จาก
นักวิชาการสู่ท้องถิ่น ซ่ึงจากการสัมภาษณ์นักวิจัยผู้ ร่วม
ก่อตั้งพิพิธภัณฑ์ พบว่า คนในชุมชนไม่ได้มีองค์ความรู้
เกี่ยวกับไดโนเสาร์อยู่ก่อน แต่เมื่อมีการค้นพบไดโนเสาร์
ในภูกุ้มข้าวและได้รับความสนใจจากบุคคลภายนอกและ
หน่วยงานบริหารส่วนกลางจ านวนมาก จึงได้มองเหน็โอกาส
ในการพัฒนา โดยในช่วงแรกได้ริเริ่มโครงการสร้างรปูป้ัน
ไดโนเสาร์ขึ้น ซึ่งช่างป้ันได้ศึกษาลักษณะรปูร่าง กายวิภาค 
รวมถงึอุปนสิยัของไดโนเสาร์แต่ละชนิด โดยได้รับค าแนะน า
จากนักวิชาการ ก่อนจะป้ันไดโนเสาร์ชุดแรกไว้ในวัดสกักะวัน 
แหล่งค้นพบไดโนเสาร์ องค์ความรู้ที่ถูกถ่ายทอดให้กับ
ชุมชนได้ถูกน ามาต่อยอดจนท าให้รูปป้ันไดโนเสาร์กลายเป็น
ของตกแต่งที่ได้รับความนิยม โดยสามารถพบเห็นทั่วไป
ตามวัด โรงเรียน ร้านค้า บ้านเรือน การเปล่ียนแปลงนี้
สะท้อนการยอมรับอตัลักษณข์องคนในชุมชน (Identification) 
โดยสมาชิกในชุมชนยอมรับว่าตนเองเป็นสมาชิกของแหล่ง
ท่องเที่ยวด้านไดโนเสาร์ที่ส  าคญั 

 
 

 
 
 
 
 
 

ความสนใจ โดยผู้ให้ข้อมูลส าคัญหลายท่านได้ให้ข้อมูล
สอดคล้องกันว่าในช่วงปี พ.ศ.2520–2525 ได้มีการจัด
นิทรรศการไดโนเสาร์ขึ้นในหลายโอกาส ภายในกรงุเทพฯ 
เช่น แดนเนรมติ ท้องฟ้าจ าลอง เป็นต้น 
 3. การสร้างอตัลักษณชุ์มชนแหล่งขดุค้นไดโนเสาร์ใน
ชุมชนภกุู้มข้าว 
  ประวัติพิพิธภัณฑภ์กุู้มข้าว 
  การขุดค้นพบซากฟอสซิลไดโนเสาร์ในพ้ืนที่ภกุู้มข้าว
มีการบันทึกเอาไว้ตั้งแต่ปี พ.ศ.2521 (Department of 
Mineral Resource, 2007) โดยคณะส ารวจธรณีวิทยา 
น าโดยนายวราวุธ สุธีธร ได้พบโครงกระดูกที่เกบ็ไว้โดย
พระครูวิจิตรสหัสคุณ เจ้าอาวาสวัดสกักะวัน ภกุู้มข้าว แต่
ไม่พบแหล่งที่มา ต่อมาในเดือนกันยายน ปี พ.ศ.2537 
พระครูวิจิตสหัสคุณ ได้พบท่อนกระดูกโผล่พ้นขึ้นมาจาก
พ้ืนดิน เนื่องจากฝนตกหนักกดัเซาะชั้นดนิบริเวณถนนตัด
ให ม่ รอบ เชิ ง เข า (Department of Mineral Resource, 
2007) สอดคล้องกบัรายงานของศูนย์ภมูอิากาศ ที่รายงาน
ถึงพายุใต้ฝุ่ นลูค (Luke) ที่เคล่ือนตัวเข้ามาในประเทศ
ไทยในช่วงเดือนกนัยายน พ.ศ.2537 พอด ี(Department 
of Meteorological, 2013) เจ้าอาวาสวัดสักกะวันจึงได้
ติดต่อให้เจ้าหน้าที่ รัฐประสานงานให้คณะส ารวจกรม
ทรัพยากรธรณจีึงได้เข้ามาขุดค้นอย่างเป็นระบบ ซึ่งหลังจาก
เปิดหลุมขนาด 200 ตารางเมตร ในปี พ.ศ.2538 พบ
กระดูกไดโนเสาร์กนิพืชมากกว่า 630 ช้ิน ประกอบไปด้วย
ไดโนเสาร์มากกว่า 6 ตัว หนึ่งในจ านวนนั้นเป็นโครงกระดูก
ไดโนเสาร์ที่สมบูรณท์ี่สดุในภมูิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 
ซึ่งหลังจากตรวจสอบพบว่า เป็นไดโนเสาร์กนิพืช สายพันธุ ์
ภเูวียงโกซอรัส สริินธรเน ที่เคยค้นพบในแหล่งขดุค้นภเูวียง 
จังหวัดขอนแก่น (Suteethorn, 2007) 
  วันที่ 24 พฤศจิกายน พ.ศ.2538 สมเดจ็พระเทพ
รัตนราชสดุาฯ สยามบรมราชกุมารี ได้เสดจ็มาทอดพระเนตร
แหล่งขุดค้น ซึ่งในเวลานั้นชาวบ้านในพ้ืนที่รวมถึงบุคคล
ทั่วไปที่ได้ทราบข่าวการค้นพบกไ็ด้เดนิทางมาชมหลุมขุดค้น
จ านวนมากอย่างต่อเนื่อง (V. Suteethorn, interviewed, 
March 10, 2017) ในปี พ.ศ.2542 จึงได้มีการสร้าง
อาคารถาวรคลุมหลุมขดุค้น และเปิดเป็นพิพิธภัณฑแ์หล่ง
ขุดค้นไดโนเสาร์ภูกุ้มข้าว โดยมีบุคคลส าคัญเข้ามาเย่ียม
ชมอย่างต่อเนื่อง เช่น ดร.ปุระชัย เป่ียมสมบูรณ์ ดร.วิษณ ุ
เครืองาม เอกอคัรราชทูตประเทศสหรัฐอเมริกา นิวซีแลนด์
และฝรั่งเศส ประจ าประเทศไทย เป็นต้น ต่อมาจึงได้มกีาร

ก่อสร้างอาคารพิพิธภัณฑส์ริินธร ในปี พ.ศ.2544 แต่ขาด
งบประมาณตกแต่งภายใน จนในปีต่อๆ มาได้รับงบประมาณ
ในการสร้างส่วนนิทรรศการ และสามารถเปิดให้บริการ
คร้ังแรกได้ในวันที่ 7 เมษายน 2550 มีพิธเีปิดอย่างเป็น
ทางการเมื่อวันที่  9 ธันวาคม พ.ศ.2551 โดยมีสมเด็จ
พระเทพรัตนราชสดุาฯ สยามบรมราชกุมารีเสดจ็พระราช
ด าเนินเป็นองค์ประธานในพิธี (Department of Mineral 
Resource, 2007) 
  กระแสความนิยมไดโนเสาร์ในชุมชนภกุู้มข้าว 
  แม้ว่าการเข้ามาของไดโนเสาร์ในไทยจะเริ่มต้นขึ้น
หลังปี พ.ศ.2500 แต่น่าจะจ ากัดอยู่เฉพาะในกลุ่มคนที่มี
ฐานะ มีการศึกษา และในด้านพ้ืนที่ น่าจะจ ากัดอยู่ใน
กรุงเทพฯ เป็นหลัก เนื่องจากปัจจัยด้านการเข้าถึงสื่อของ
พ้ืนที่รอบนอก ซึ่งในขณะนั้นการโทรทัศน์ของไทยเพ่ิงจะ
เริ่มก่อตั้งขึ้ น ในปี พ.ศ.2498 ก่อนจะพยายามปรับตัว
อย่างต่อเนื่องจนสามารถเผยแพร่ภาพสไีด้ในปี พ.ศ.2513 
(Pinkaew, Nakweerayot, Wuttisithkulkit, and Pratumsiri, 
2010) ณ เวลานั้นการเผยแพร่ข่าวสารเกี่ยวกบัไดโนเสาร์
น่าจะมีอยู่อย่างจ ากัด โดยเฉพาะอย่างย่ิงในพ้ืนที่จังหวัด
กาฬสินธุ์ เมื่อพิจารณาหลักฐาน เร่ืองเล่าเกี่ยวกับพ้ืนที่ 
พบว่า ประชาชนในพ้ืนที่มีฐานะยากจนเป็นส่วนมาก การ
เข้าถึงสื่อต่างๆ น่าจะไม่แพร่หลายมากพอที่จะเกิดเป็น
กระแสความนิยมไดโนเสาร์ได้ในช่วงเวลานั้น 
  ในปี พ.ศ.2519 มีการขุดค้นพบกระดูกไดโนเสาร์
ชิ้ นแรก ที่ภูเวียง จังหวัดขอนแก่น จากนั้นทีมวิจัยจาก
ประเทศไทยและฝรั่งเศสได้ร่วมมือกันขุดค้น จนสามารถ
ตีพิมพ์เอกสารทางวิชาการน าเสนอการค้นพบไดโนเสาร์
พันธุ์ใหม่ตัวแรกของไทย คือ Siamosaurus Suteethorni  
ในปี พ.ศ.2529 (Buffetaut and Ingavat, 1986) ในช่วง
เวลาเดียวกนั ในปี พ.ศ.2521 ทมีส ารวจได้พบโครงกระดูก 
ที่ถูกเกบ็เอาไว้โดยพระครูวิจิตรสหัสคุณ เจ้าอาวาสวัด 
สักกะวัน ซึ่งพระครูเข้าใจและได้เขียนป้ายติดเอาไว้ว่า  
“ไม้กลายเป็นหิน” แสดงให้เห็นว่า คนในพ้ืนที่น่าจะม ี
องค์ความรู้ เกี่ยวกบัซากดึกด าบรรพ์และไดโนเสาร์อยู่บ้าง
แล้ว แต่น่าจะยังจ ากัดอยู่เฉพาะบางกลุ่มคน และไม่ได้มี
กระแสความนิยมไดโนเสาร์เกิดขึ้นในพ้ืนที่ ภายหลังในปี 
พ.ศ.2536 ภาพยนตร์ Jurassic Park ได้เข้าฉายและสร้าง
การรับรู้ เกี่ยวกบัไดโนเสาร์ในวงกว้าง เนื่องจากความนิยม
ของภาพยนตร์ที่สร้างขึ้นด้วยเทคโนโลยีที่ทนัสมัย เนื้ อหา
ตื่นตาตื่นใจ ท าให้เกิดการเติบโตของกระแสความนิยม
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รปูที่ 2 รปูป้ันไดโนเสาร์ที่ถูกประดับตกแต่งตามถนน สถานที่ราชการ วัด ภายในชุมชน (ภาพโดยผู้วิจยั) 

 

  การปรับตัวที่สะท้อนให้เห็นการยอมรับอัตลักษณ์
ที่เกดิขึ้นใหม่ในอกีรปูแบบหนึ่งคอืการปรับเปล่ียนอตัลักษณ์
เดมิเข้ากบัอตัลักษณ์ใหม่ ซึ่งโดยส่วนใหญ่จะพบในร้านค้า 
เชิงพาณิชย์ในพ้ืนที่ใกล้เคยีงกบัพิพิธภัณฑ ์เช่น ร้านอาหาร
หน้าพิพิธภัณฑท์ี่น าค าว่า “ไดโนเสาร”์ มาเป็นส่วนหนึ่งของ
ชื่อร้าน แต่ในพ้ืนที่ที่ห่างจากพิพิธภัณฑ์กยั็งคงพบการ
ปรับตัวในลักษณะคล้ายคลึงกนัอยู่บ้าง และลดลงเรื่อยๆ 
ตามระยะห่างจากแหล่งท่องเที่ยว 
  การปรับตัวทั้งในรูปแบบของการสร้างรูปป้ันและ
การปรับเปล่ียนชื่อร้าน เป็นการปรับตวัในรูปแบบของการ
ผสม (Mixed) คือ การน าอัตลักษณ์ใหม่เข้ามาผนวกกับ 
อตัลักษณ์เดิมโดยไม่มีการปรับเปล่ียนแบบแผน รปูแบบ
ของอัตลักษณ์ที่ เป็นองค์ประกอบ การปรับเปล่ียนใน
ลักษณะนี้ แสดงให้เห็นชัดเจนในของที่ระลึกของชุมชนใน

พ้ืนที่ ที่มีการน าโปงลางซึ่งเป็นอตัลักษณ์ท้องถิ่นที่มีอยู่ก่อน
และหุ่นป้ันไดโนเสาร์ที่เป็นอัตลักษณ์ท้องถิ่นที่เกิดขึ้นมา
ใหม่มาผสมกันเป็นผลิตภัณฑ์ของที่ระลึก เพ่ือแสดงถึง 
อตัลักษณ์ชุมชนแหล่งขุดค้นไดโนเสาร์ที่จ าเพาะกับพ้ืนที่
และสร้างความแตกต่างกับอัตลักษณ์ชุมชนแหล่งขุดค้น
ไดโนเสาร์ในพ้ืนที่อื่นๆ 
  การปรับตัวตามอัตลักษณ์ใหม่อีกรูปแบบหนึ่งที่
พบในชุมชน คือ การปรับตัวในลักษณะของการผสาน 
(Merged) โดยการน าอัตลักษณ์เดิมมาผสมผสานกับ 
อัตลักษณ์ใหม่ที่ เกิดขึ้ น มีการปรับเปล่ียนรูปแบบของ 
อตัลักษณ์ที่น ามาเป็นองค์ประกอบ โดยตัวอย่างที่พบ คือ 
ผ้าทอไดโนเสาร์ ซึ่งเป็นการน าอัตลักษณ์เดิมของชุมชน 
คือ การทอผ้าไหมแพรวา มาผสมกับอัตลักษณ์ใหม่ คือ 
ไดโนเสาร์ 
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รปูที่ 3 การปรับตัวตามอตัลักษณใ์หม่ (ภาพโดยผู้วิจัย) 

 

  ด้านวัฒนธรรมประเพณ ีในพิธเีปิดพิพิธภัณฑส์ริินธร 
ได้มกีารจัดเตรียมการแสดงชุด “ออนซอน” ไดโนเสาร์ขึ้น 
ซึ่งในการแสดงชุดนี้แต่เดมิได้มกีารพัฒนาขึ้นเพ่ือจัดแสดง
ให้กบันักท่องเที่ยวในจังหวัดกาฬสนิธ ์และได้พัฒนาต่อยอด 
เพ่ือใช้ในการพิธเีปิดที่สมเดจ็พระเทพรัตนราชสดุา สยาม
บรมราชกุมารีเสด็จมาเป็นองค์ประธานในพิธี จากการ
สมัภาษณผ์ู้ฝึกซ้อมการแสดง พบว่า การแสดงในชุดนี้ ได้มี
การประดิษฐ์ท่าร าขึ้นใหม่ จากความคิดจินตนาการของผู้
คิดค้น ซึ่งมีองค์ความรู้ เกี่ยวกับไดโนเสาร์ที่จ ากัด แหล่ง 
ข้อมูลหลักเกี่ยวกับไดโนเสาร์ได้มาจากนิทรรศการที่จัด
แสดงในพิพิธภัณฑ ์ซึ่งในการแสดงชุดนี้ประกอบด้วยภาพ
ของไดโนเสาร์กินพืช ไดโนเสาร์กินเนื้ อ และพฤติกรรม
ต่างๆ ของไดโนเสาร์แต่ละชนิดที่ถูกดดัแปลงมาเป็นท่าร า 
  การเปล่ียนแปลงตามอตัลักษณ์ที่ชัดเจนอกีรูปแบบ
หนึ่ง คือ การปรับตัวของสถานศึกษาในชุมชนเพ่ือสร้าง
หลักสตูรการศึกษาที่มีการบูรณาการชุมชนเข้ามาในบทเรียน 
โดยพบว่า มีการบูรณาการในรายวิชาศิลปะ  โดยการ
สร้างสรรค์ภาพวาดและผลงานหัตถกรรมที่เกี่ยวข้องกับ
ไดโนเสาร์ และในรายวิชาภาษาองักฤษที่มกีารสอนหลักสตูร
มคัคุเทศน์ชุมชนในรายวิชา การปรับตวัของสถานศึกษาใน
ชุมชนนี้แสดงให้เหน็ถงึความชัดเจนของอตัลักษณท์ี่เกดิขึ้น
ใหม่ เพราะการบูรณาการองค์ความรู้ ท้องถิ่นเข้ามาใน

รายวิชานั้นจะต้องผ่านกระบวนการทางการศึกษา โดย
จะต้องคัดสรรค์อตัลักษณ์ที่มีคุณค่าและโดดเด่นในชุมชน
เข้ามา การบูรณาการลักษณะนี้ เป็นหลักฐานที่ชัดเจนของ
การตดัสนิคุณค่าผ่านกระบวนการทางวิชาการ ซึ่งแตกต่าง
จากการบูรณาการรปูแบบอื่นที่เกดิขึ้นจากความคุ้นเคยใน
ชีวิตประจ าวัน 
  เมื่อพิจารณาลักษณะการปรับตัวในภาพรวม จะ
เห็นว่า พฤติกรรมที่แสดงให้เห็นการยอมรับอัตลักษณ ์
ที่สร้างขึ้นใหม่ส่วนใหญ่มีความเกี่ยวข้องกบัการท่องเที่ยว
และเศรษฐกจิเป็นประเดน็หลัก นอกเหนือจากการปรับตัว
ที่เกี่ยวข้องกับประเดน็ดังกล่าว กจ็ะพบว่า มีการประดับ
บ้านเรือน วัด สถานที่ราชการ ภาพเขียนด้วยไดโนเสาร์ 
ซึ่ งสามารถตีความได้สองประการคือสมาชิกชุมชนไม่
ยอมรับและปรับตัวตามอตัลักษณ์ใหม่ หรือสมาชิกชุมชน
ยอมรับอัตลักษณ์ใหม่แต่ไม่สามารถแสดงออกในเชิง
พฤติกรรมได้ ซ่ึงในงานวิจัยนี้ ไม่ได้ท าการวิเคราะห์ในเชิง
ปริมาณ ท าให้ไม่สามารถบอกสัดส่วนของการยอมรับ 
อตัลักษณท์ี่แน่นอนได้ แต่จากการสมัภาษณ ์พบว่า ชาวบ้าน
ส่วนใหญ่ยอมรับว่าพ้ืนที่อาศัยของตนเป็นแหล่งขุดค้นที่
ส  าคัญทางบรรพชีวิน กอรปกบัการลงความเหน็ของประชาชน
ส่วนใหญ่ในจังหวัดกาฬสินธุ์ เห็นพ้องต้องกันให้เพ่ิม
ไดโนเสาร์เข้าไปในค าขวัญจังหวัด ผู้วิจัยจึงเชื่อว่าสาเหตุที่

 
รปูที่ 2 รปูป้ันไดโนเสาร์ที่ถูกประดับตกแต่งตามถนน สถานที่ราชการ วัด ภายในชุมชน (ภาพโดยผู้วิจยั) 

 

  การปรับตัวที่สะท้อนให้เห็นการยอมรับอัตลักษณ์
ที่เกดิขึ้นใหม่ในอกีรปูแบบหนึ่งคอืการปรับเปล่ียนอตัลักษณ์
เดมิเข้ากบัอตัลักษณ์ใหม่ ซึ่งโดยส่วนใหญ่จะพบในร้านค้า 
เชิงพาณิชย์ในพ้ืนที่ใกล้เคยีงกบัพิพิธภัณฑ ์เช่น ร้านอาหาร
หน้าพิพิธภัณฑท์ี่น าค าว่า “ไดโนเสาร์” มาเป็นส่วนหนึ่งของ
ชื่อร้าน แต่ในพ้ืนที่ที่ห่างจากพิพิธภัณฑ์กยั็งคงพบการ
ปรับตัวในลักษณะคล้ายคลึงกนัอยู่บ้าง และลดลงเรื่อยๆ 
ตามระยะห่างจากแหล่งท่องเที่ยว 
  การปรับตัวทั้งในรูปแบบของการสร้างรูปป้ันและ
การปรับเปล่ียนชื่อร้าน เป็นการปรับตวัในรูปแบบของการ
ผสม (Mixed) คือ การน าอัตลักษณ์ใหม่เข้ามาผนวกกับ 
อตัลักษณ์เดิมโดยไม่มีการปรับเปล่ียนแบบแผน รูปแบบ
ของอัตลักษณ์ที่ เป็นองค์ประกอบ การปรับเปล่ียนใน
ลักษณะนี้ แสดงให้เห็นชัดเจนในของที่ระลึกของชุมชนใน

พ้ืนที่ ที่มีการน าโปงลางซึ่งเป็นอตัลักษณ์ท้องถิ่นที่มีอยู่ก่อน
และหุ่นป้ันไดโนเสาร์ที่เป็นอัตลักษณ์ท้องถิ่นที่เกิดขึ้นมา
ใหม่มาผสมกันเป็นผลิตภัณฑ์ของที่ระลึก เพ่ือแสดงถึง 
อตัลักษณ์ชุมชนแหล่งขุดค้นไดโนเสาร์ที่จ าเพาะกับพ้ืนที่
และสร้างความแตกต่างกับอัตลักษณ์ชุมชนแหล่งขุดค้น
ไดโนเสาร์ในพ้ืนที่อื่นๆ 
  การปรับตัวตามอัตลักษณ์ใหม่อีกรูปแบบหนึ่งที่
พบในชุมชน คือ การปรับตัวในลักษณะของการผสาน 
(Merged) โดยการน าอัตลักษณ์เดิมมาผสมผสานกับ 
อัตลักษณ์ใหม่ที่ เกิดขึ้ น มีการปรับเปล่ียนรูปแบบของ 
อตัลักษณ์ที่น ามาเป็นองค์ประกอบ โดยตัวอย่างที่พบ คือ 
ผ้าทอไดโนเสาร์ ซึ่งเป็นการน าอัตลักษณ์เดิมของชุมชน 
คือ การทอผ้าไหมแพรวา มาผสมกับอัตลักษณ์ใหม่ คือ 
ไดโนเสาร์ 
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พบการแสดงออกเชิงพฤตกิรรมไม่มากนักน่าจะเป็นเพราะ
สมาชิกชุมชนขาดองคค์วามรู้ ในการปรับเปล่ียนวิถชีีวิตเข้า
กบัอตัลักษณใ์หม่ 
  ความท้าทายในการสร้างอัตลักษณ์ ชุมชนแหล่ง 
ขุดค้นไดโนเสาร์ในชุมชนภกุู้มข้าว 
  จากร่องรอยหลักฐานต่างๆ สามารถพิจารณาได้ว่า 
การสร้างอัตลักษณ์ชุมชนแหล่งขุดค้นไดโนเสาร์ในชุมชน
ภกุู้มข้าวเกดิผลสมัฤทธิ์ที่ชัดเจน ในด้านการรับรู้ของชุมชน
และบุคคลภายนอก โดยเฉพาะการรับรู้ ภายในจังหวัด
กาฬสนิธุ ์จากบนัทกึของ Google Trend ที่ท าการเปรียบเทยีบ
ค าค้นที่ได้รับความนิยมในช่วงเวลาต่างๆ ของประเทศไทย 
พบว่า จังหวัดกาฬสนิธุม์ีดชันีการสบืค้นค าว่า “ไดโนเสาร์” 
มากที่สดุจังหวัดหนึ่งในประเทศ (Google Trends, 2017) 
ความนิยมของคนในพ้ืนที่เองยังแสดงออกมาในรูปแบบ
ของการปรับเปล่ียนของชุมชนตามอตัลักษณ์ใหม่ที่เกดิขึ้น 
ดงัที่ได้กล่าวถึงข้างต้น แต่เมื่อพิจารณาถงึลักษณะของการ
ปรับเปล่ียนอตัลักษณ์ของชุมชนส่วนใหญ่จะเป็นรูปแบบ
ของการผสมอัตลักษณ์ใหม่เข้ากับอัตลักษณ์เดิมเป็น
ส่วนมาก เช่น ป้ายร้านค้า ของที่ระลึกส่วนใหญ่ แต่การ
ปรับเปล่ียนอัตลักษณ์ในรูปแบบของการผสานเข้ากับ 
อตัลักษณเ์ดมิยังไม่เด่นชัดเท่าใดนัก ซึ่งสิ่งที่สะท้อนปัจจัย
สาเหตุหลักที่ท าให้การผสานอัตลักษณ์เกิดขึ้นไม่มากนัก
คือ องค์ความรู้ ของคนในชุมชน  ที่ รับรู้ ข้อมูลเกี่ยวกับ
ไดโนเสาร์จากสื่อและการใช้ชีวิตในชีวิตประจ าวัน ท าให้ไม่
สามารถน าภมูิปัญญาหรือองคค์วามรู้ ท้องถิ่นเดิมมาผสาน
กบัไดโนเสาร์ที่เป็นองคค์วามรู้ใหม่ได้  
  ตัวอย่างหนึ่ งที่ เป็นข้อยกเว้น คือ อาชีพช่างป้ัน
ไดโนเสาร์ โดยช่างในชุมชนนั้นมีองค์ความรู้ทางศิลปะ
เกี่ยวกบังานป้ันอยู่ก่อนแล้ว และได้ศึกษาเพ่ิมเตมิเกี่ยวกบั
ไดโนเสาร์จากนักวิจัยในเชิงลึก จึงสามารถสร้างรูปป้ันให้ 
กบัชุมชนและสบืทอดองคค์วามรู้ เกี่ยวกบัการป้ันไดโนเสาร์
ให้กับทายาทต่อได้ กระบวนการที่ เป็นจุดผสานให้เกิด
ความร่วมมือระหว่างนักวิชาการและปราชญ์ท้องถิ่น  คือ 
การสร้างความต้องการเดียวกัน ซึ่งผู้ ให้ข้อมูลส าคัญได้
กล่าวถึงความเหน็พ้องต้องกนัขององคก์ารบริหารท้องถิ่น
ส่วนต าบลทุกต าบลในอ าเภอสหัสขันธ์ให้จัดท ารูปป้ัน
ไดโนเสาร์ที่พบในประเทศไทย โดยแบ่งให้แต่ละต าบล
รับผิดชอบการบริหารจัดการการก่อนสร้างต าบลละ 1 
สายพันธุ ์ช่างฝีมือจึงได้มาขอข้อมูลจากนักวิชาการและได้ 
ร่วมกนัด าเนินการ ซึ่งสิ่งจ าเป็นในความร่วมมือที่เกดิขึ้นนี้  

คือ ช่างท้องถิ่นได้เรียนรู้ เกี่ยวกับลักษณะไดโนเสาร์จาก
นักวิชาการ และนักวิชาการใช้องค์ความรู้ เดิมที่มีเกี่ยวกับ
รูปป้ัน พร้อมกับเรียนรู้ เรื่องข้อจ ากัดในการป้ันจากการ
ร่วมมอืในกระบวนการท าให้สามารถผสานองคค์วามรู้ใหม่
เกดิขึ้นมาได้ 
  สิ่งที่ผลักดันให้เกิดกระบวนการดังกล่าว คือ ผล 
ประโยชน์ที่เกิดขึ้ นกับทุกฝ่าย โดยองค์การบริหารส่วน
ต าบลเชื่อว่า หากสร้างรูปป้ันไดโนเสาร์แล้วจะสามารถ
ผลักดันให้อ าเภอสหัสขันธ์กลายเป็นสถานที่ท่องเที่ยวที่
ได้รับความนิยมมากขึ้ น เช่นเดียวกับนักวิชาการที่เห็น
ประโยชน์ที่จะเกิดขึ้ นกับพิพิธภัณฑ์จากการสร้างรูปป้ัน
ไดโนเสาร์ในพ้ืนที่ ในขณะที่รูปแบบการสร้างประโยชน์
ร่วมกนัลักษณะนี้ ไม่ได้เกดิขึ้นในกจิกรรมอื่นๆ ของชุมชน
อย่างชัดเจน รปูแบบการสร้างอตัลักษณชุ์มชนนี้จะแตกต่าง
จากการสร้างอตัลักษณ์การทักทายด้วยค าว่า “สวัสดี” ใน
สมยัจอมพล ป. พิบูลสงครามที่มขีบัเคล่ือนพฤตกิรรมโดย
ความตั้งใจที่จะสร้างอัตลักษณ์ใหม่ ในขณะที่อัตลักษณ์
ชุมชนแหล่งขุดค้นไดโนเสาร์นี้ ไม่สามารถขับเคลื่อนด้วย
ความตั้ งใจดังกล่าวได้โดยตรง แต่ต้องขับเคลื่ อนผ่าน
กระบวนการพัฒนาในด้านที่เกิดประโยชน์ด้านเศรษฐกิจ 
การท่องเที่ยว หรือด้านอื่นๆ ที่ส  าคญัเป็นประเดน็หลัก 
  อกีความท้าทายหนึ่งในการพัฒนาชุมชนภูกุ้มข้าว 
คือการสร้างประโยชน์จากไดโนเสาร์ให้กับชุมชน ซึ่งจาก
การวิจัยของ Cohen (2010) พบว่า ลักษณะพ้ืนที่ในอ าเภอ 
สหัสขันธ์นั้นมีความห่างไกลจาก การเดินทางมาที่อ  าเภอ 
สหัสขันธไ์ม่ได้เป็นทางผ่านไปยังแหล่งท่องเที่ยวที่มชีื่อเสยีง
อื่นๆ มากนัก นักท่องเที่ยวที่เดินทางส่วนใหญ่ประมาณ
ร้อยละ 60 จึงเป็นกลุ่มนักเรียน นักศึกษา ที่มาเย่ียมชม
พิพิธภัณฑ ์ในขณะที่ร้อยละ 40 เป็นกลุ่มนักท่องเที่ยวที่มี
ความสนใจเฉพาะ (Sritharet, 2008) เมื่อความสนใจของ
นักท่องเที่ยวส่วนใหญ่มุ่งตรงมาที่พิพิธภัณฑ ์พิพิธภัณฑจ์ึง
เป็นเสมือนศูนย์กลางของอัตลักษณ์ชุมชนแหล่งขุดค้น
ไดโนเสาร์ในอ าเภอสหัสขันธ ์แต่หลังจากพิพิธภัณฑก่์อตั้ง
มาช่วงเวลาหนึ่ง ชาวบ้านบางกลุ่มไม่สามารถปรับเปล่ียน
ให้ไดโนเสาร์เข้ามาเป็นส่วนหนึ่ งของวิถีชีวิตได้  ท าให้
ชาวบ้านบางกลุ่มยอมรับอตัลักษณน้์อยลงเพราะตนเองไม่
สามารถน ามาเชื่อมโยงกบัวิถชีีวิตปัจจุบนัได้ 
  องค์กรและกลุ่มคนในชุมชน ได้รับทราบถึงปัญหา
ที่เชื่อมโยงกบัการแสดงออกทางอตัลักษณ์ คือ มีพิพิธภัณฑ์
เป็นจุดสนใจหลักเพียงแห่งเดียว ประชาชนทั่วไปสามารถ
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มีส่วนร่วม และแสดงความเป็นเจ้าของอตัลักษณ์ได้อย่าง
จ ากดั ชุมชนจึงได้พยายามแก้ปัญหาโดยการริเริ่มโครงการ
ไดโนโรด (Dino Road) หรือถนนสายไดโนเสาร์ขึ้น โดยมี
ต้นแบบมาจากถนนคนเดนิในอ าเภอเชียงคาน จังหวัดเลย 
โดยกิจกรรมต่างๆ ในโครงการไดโนโรดที่ได้ด าเนินไป
แล้ว คอื การตกับาตรในเช้าวันอาทติย์ การท าความสะอาด
และการสร้างโฮมสเตย์ในพ้ืนที่ การแข่งต าส้มต าลีลา ข่าวจี่  
การอบรมด้านภมูิปัญญาท้องถิ่น เช่น การทอผ้าไหมแพรวา 
การจัดแสดงสินค้า OTOP สร้างจุดถ่ายรูป จุดช่วยเหลือ
นักท่องเที่ยว การจัดถนนคนเดิน เป็นต้น จะเห็นว่า
กจิกรรมดังกล่าวเกือบทั้งหมดเป็นกิจกรรมที่เกี่ยวโยงกับ
วิถีชีวิตของชุมชน แต่ไม่ได้มีการบูรณาการองค์ความรู้
เกี่ยวกบัไดโนเสาร์เข้ามาในกจิกรรมส่วนใหญ่ เมื่อพิจารณา
จากชื่อและลักษณะกิจกรรมบางอย่าง เช่นการแข่งป้ัน
ไดโนเสาร์ หรือการตกแต่งพ้ืนที่ด้วยไดโนเสาร์ รวมถงึการ
ตั้งชื่อโครงการแล้ว แสดงให้เห็นว่าชุมชนน่าจะมีความ
ต้องการที่จะน าเอาอัตลักษณ์ใหม่เข้ามาผนวกรวมกับ 
วิถชีีวิต ภมูิปัญญาท้องถิ่นเดิม แต่ยังมีข้อจ ากดัที่จะผลักดัน
ให้สมัฤทธิ์ผลได้ 
 4. แนวทางการส่งเสริมอตัลักษณ์ในชุมชนภกุู้มข้าว 

 แนวทางการส่งเสริมอัตลักษณ์ชุมชนแหล่งขุดค้น
ไดโนเสาร์ในชุมชนภูกุ้มข้าวให้มีความชัดเจน ยั่ งยืน
สามารถกระท าได้โดยการส่งเสริมองค์ความรู้ เกี่ยวกับ
ไดโนเสาร์และส่งเสริมให้อัตลักษณ์ใหม่นี้ สามารถผนวก
เข้ากบัวิถชีีวิตเดมิของชุมชน โดยชุมชนทุกภาคส่วนจะต้อง
มสี่วนร่วมในการก าหนดกลยุทธร่์วมกนัเพ่ือให้เกดิเครือข่าย
ความร่วมมือที่แขง็แรง การสร้างกลยุทธแ์ต่ละด้านจะต้อง
ค านึงถงึผลประโยชน์ของทุกส่วน ทั้งผลประโยชน์ในระยะ
สั้นและประโยชน์ในระยะยาว โดยผู้น าการเปล่ียนแปลง
จะต้องสร้างความเข้าใจเกี่ยวกับผลประโยชน์ทั้งทางตรง
และทางอ้อมที่จะเกดิกบัชุมชน อธบิายให้เหน็ภาพที่ชัดเจน 
เกิดความเข้าใจตรงกัน เพ่ือป้องกันไม่ให้การส่งเสริม
ประเด็นด้านหนึ่งก่อให้เกิดปัญหาในประเด็นด้านอื่นๆ 
ตามมา 
  ในด้านการส่งเสริมองค์ความรู้ ให้กับคนในชุมชน
นั้น เป้าหมาย คือ เพ่ือท าให้สมาชิกชุมชนมีองค์ความรู้
เพียงพอที่จะสามารถเข้าใจอัตลักษณ์ใหม่เพ่ือน าไปสร้าง
เป็นตัวตนของตนเอง เติมเตม็ปัจจัยพ้ืนฐานที่จ าเป็นใน
การผสานอตัลักษณ์ใหม่เข้ากบัองค์ความรู้  ภมูิปัญญาเดิม
ของชาวบ้านในชุมชน โดยในการแลกเปล่ียนองค์ความรู้

นั้นสามารถจ าแนกได้เป็น 3 มุมมอง คือ 1) องค์ความรู้
เกี่ยวกับไดโนเสาร์ที่ ถูกน าไปสู่ ชุมชน 2) องค์ความรู้
เกี่ยวกับภูมิปัญญาชาวบ้านที่น าไปสู่นักวิชาการ และ 3) 
องค์ความรู้ ใหม่ที่เกดิจากการบูรณาการจากบุคคลภายนอก
และน ามาเผยแพร่ให้กับคนในพ้ืนที่ โดยมีรายละเอียด
เพ่ิมเตมิดงัต่อไปนี้  
  1) การถ่ายทอดองคค์วามรู้ เกี่ยวกบัไดโนเสาร์ไปสู่
ชุมชน ภายใต้กระบวนการนี้  พิพิธภัณฑจ์ะได้รับผลประโยชน์
ในด้านการเผยแพร่ความรู้ทางวิชาการ แต่จะต้องมีการ
พิจารณาถึงผลประโยชน์ที่ชาวบ้านจะได้รับ โดยอาจจะ
เผยแพร่องค์ความรู้ ให้กับชาวบ้านทั่วไปในหลักสูตรผู้น า
บรรยาย และจัดให้มีมัคคุเทศก์ชุมชน ท าหน้าที่บรรยาย
ให้กบันักท่องเที่ยวกลุ่มเลก็ที่โดยปกตต้ิองเดินชมพิพิธภัณฑ์
ด้วยตนเอง เพ่ือให้กลุ่มนักท่องเที่ยวได้รับข้อมูลที่ชัดเจน 
สร้างรายได้ให้กับชุมชน และเป็นช่องทางในการเผยแพร่
องค์ความรู้ เกี่ยวกับไดโนเสาร์ให้กับคนในท้องถิ่น และ
ให้กบันักท่องเที่ยวที่มาเย่ียมชมพิพิธภัณฑ ์การจัดโครงการ
ลักษณะนี้ จะช่วยสร้างเป้าหมายให้สมาชิกชุมชนต้องการ
เรียนรู้ เกี่ยวกบัไดโนเสาร์อย่างจริงจัง เพราะสามารถสร้าง
รายได้และเป็นผลให้เกดิการคิดต่อยอด ผนวกกบัภมูปัิญญา
ที่มอียู่แล้วในภายหลังได้ 
   2) การถ่ายทอดองค์ความรู้ เกี่ยวกับภูมิปัญญา
ท้องถิ่นให้กบันกัวิชาการ กระบวนการนี้ เป็นกระบวนการที่
มกีารด าเนินการอยู่ก่อนแล้ว ดงัที่ปรากฏในโครงการไดโน
โรด ของท้องถิ่น ซึ่งพิพิธภัณฑม์ีเจ้าหน้าที่ส่วนที่ท าหน้าที่
ประสานงานชุมชนและฝ่ายประชาสมัพันธท์ี่เกี่ยวข้อง ซึ่ง
เป็นคนในท้องที่อยู่กลุ่มหนึ่ง จึงควรพิจารณาขยายขอบเขต
การแลกเปล่ียนความรู้ เพ่ือสร้างเครือข่ายขนาดใหญ่ขึ้ น 
โดยการให้นักวิชาการด้านบรรพชีวิณวิทยาและสาขาอื่นๆ 
ทั้งหมดได้มีโอกาสแลกเปล่ียนเรียนรู้ เกี่ยวกับภูมิปัญญา
ชาวบ้านตามโอกาสเหมาะสม การแลกเปล่ียนลักษณะนี้จะ
เป็นการช่วยสร้างความเข้าใจระหว่างนักวิชาการและชุมชน 
สร้างความสมัพันธอ์นัดี และเป็นการจุดประกายความคิด
เพ่ือน าการเปล่ียนแปลงที่ชุมชนที่อาจจะเกิดขึ้ นจากฝั่ง
นักวิชาการที่มีองค์ความรู้ ด้านไดโนเสาร์มากกว่าคนใน
ชุมชน 
  3) การถ่ายทอดองค์ความรู้ ใหม่ที่ เกิดจากการ 
บูรณาการโดยบุคคลภายนอก ในการสร้างอตัลักษณ์อื่นๆ 
มีรูปแบบกระบวนการน าคนนอกพ้ืนที่ที่มีองค์ความรู้มี
ประสบการณ์ด้านการบูรณาการ พัฒนาภมูปัิญญาท้องถิ่น 

พบการแสดงออกเชิงพฤตกิรรมไม่มากนักน่าจะเป็นเพราะ
สมาชิกชุมชนขาดองคค์วามรู้ ในการปรับเปล่ียนวิถชีีวิตเข้า
กบัอตัลักษณใ์หม่ 
  ความท้าทายในการสร้างอัตลักษณ์ ชุมชนแหล่ง 
ขุดค้นไดโนเสาร์ในชุมชนภกุู้มข้าว 
  จากร่องรอยหลักฐานต่างๆ สามารถพิจารณาได้ว่า 
การสร้างอัตลักษณ์ชุมชนแหล่งขุดค้นไดโนเสาร์ในชุมชน
ภกุู้มข้าวเกดิผลสมัฤทธิ์ที่ชัดเจน ในด้านการรับรู้ของชุมชน
และบุคคลภายนอก โดยเฉพาะการรับรู้ ภายในจังหวัด
กาฬสนิธุ ์จากบนัทกึของ Google Trend ที่ท าการเปรียบเทยีบ
ค าค้นที่ได้รับความนิยมในช่วงเวลาต่างๆ ของประเทศไทย 
พบว่า จังหวัดกาฬสนิธุม์ีดชันีการสบืค้นค าว่า “ไดโนเสาร์” 
มากที่สดุจังหวัดหนึ่งในประเทศ (Google Trends, 2017) 
ความนิยมของคนในพ้ืนที่เองยังแสดงออกมาในรูปแบบ
ของการปรับเปล่ียนของชุมชนตามอตัลักษณ์ใหม่ที่เกดิขึ้น 
ดงัที่ได้กล่าวถึงข้างต้น แต่เมื่อพิจารณาถงึลักษณะของการ
ปรับเปล่ียนอตัลักษณ์ของชุมชนส่วนใหญ่จะเป็นรูปแบบ
ของการผสมอัตลักษณ์ใหม่เข้ากับอัตลักษณ์เดิมเป็น
ส่วนมาก เช่น ป้ายร้านค้า ของที่ระลึกส่วนใหญ่ แต่การ
ปรับเปล่ียนอัตลักษณ์ในรูปแบบของการผสานเข้ากับ 
อตัลักษณเ์ดมิยังไม่เด่นชัดเท่าใดนัก ซึ่งสิ่งที่สะท้อนปัจจัย
สาเหตุหลักที่ท าให้การผสานอัตลักษณ์เกิดขึ้นไม่มากนัก
คือ องค์ความรู้ ของคนในชุมชน  ที่ รับรู้ ข้อมูลเกี่ยวกับ
ไดโนเสาร์จากสื่อและการใช้ชีวิตในชีวิตประจ าวัน ท าให้ไม่
สามารถน าภมูิปัญญาหรือองคค์วามรู้ ท้องถิ่นเดิมมาผสาน
กบัไดโนเสาร์ที่เป็นองคค์วามรู้ใหม่ได้  
  ตัวอย่างหนึ่ งที่ เป็นข้อยกเว้น คือ อาชีพช่างป้ัน
ไดโนเสาร์ โดยช่างในชุมชนนั้นมีองค์ความรู้ทางศิลปะ
เกี่ยวกบังานป้ันอยู่ก่อนแล้ว และได้ศึกษาเพ่ิมเตมิเกี่ยวกบั
ไดโนเสาร์จากนักวิจัยในเชิงลึก จึงสามารถสร้างรูปป้ันให้ 
กบัชุมชนและสบืทอดองคค์วามรู้ เกี่ยวกบัการป้ันไดโนเสาร์
ให้กับทายาทต่อได้ กระบวนการที่ เป็นจุดผสานให้เกิด
ความร่วมมือระหว่างนักวิชาการและปราชญ์ท้องถิ่น  คือ 
การสร้างความต้องการเดียวกัน ซึ่งผู้ให้ข้อมูลส าคัญได้
กล่าวถึงความเหน็พ้องต้องกนัขององคก์ารบริหารท้องถิ่น
ส่วนต าบลทุกต าบลในอ าเภอสหัสขันธ์ให้จัดท ารูปป้ัน
ไดโนเสาร์ที่พบในประเทศไทย โดยแบ่งให้แต่ละต าบล
รับผิดชอบการบริหารจัดการการก่อนสร้างต าบลละ 1 
สายพันธุ ์ช่างฝีมือจึงได้มาขอข้อมูลจากนักวิชาการและได้ 
ร่วมกนัด าเนินการ ซึ่งสิ่งจ าเป็นในความร่วมมือที่เกดิขึ้นนี้  

คือ ช่างท้องถิ่นได้เรียนรู้ เกี่ยวกับลักษณะไดโนเสาร์จาก
นักวิชาการ และนักวิชาการใช้องค์ความรู้ เดิมที่มีเกี่ยวกับ
รูปป้ัน พร้อมกับเรียนรู้ เรื่องข้อจ ากัดในการป้ันจากการ
ร่วมมอืในกระบวนการท าให้สามารถผสานองคค์วามรู้ใหม่
เกดิขึ้นมาได้ 
  สิ่งที่ผลักดันให้เกิดกระบวนการดังกล่าว คือ ผล 
ประโยชน์ที่เกิดขึ้ นกับทุกฝ่าย โดยองค์การบริหารส่วน
ต าบลเชื่อว่า หากสร้างรูปป้ันไดโนเสาร์แล้วจะสามารถ
ผลักดันให้อ าเภอสหัสขันธ์กลายเป็นสถานที่ท่องเที่ยวที่
ได้รับความนิยมมากขึ้ น เช่นเดียวกับนักวิชาการที่เห็น
ประโยชน์ที่จะเกิดขึ้ นกับพิพิธภัณฑ์จากการสร้างรูปป้ัน
ไดโนเสาร์ในพ้ืนที่ ในขณะที่รูปแบบการสร้างประโยชน์
ร่วมกนัลักษณะนี้ ไม่ได้เกดิขึ้นในกจิกรรมอื่นๆ ของชุมชน
อย่างชัดเจน รปูแบบการสร้างอตัลักษณชุ์มชนนี้จะแตกต่าง
จากการสร้างอตัลักษณ์การทักทายด้วยค าว่า “สวัสดี” ใน
สมยัจอมพล ป. พิบูลสงครามที่มขีบัเคล่ือนพฤตกิรรมโดย
ความตั้งใจที่จะสร้างอัตลักษณ์ใหม่ ในขณะที่อัตลักษณ์
ชุมชนแหล่งขุดค้นไดโนเสาร์นี้ ไม่สามารถขับเคลื่อนด้วย
ความตั้ งใจดังกล่าวได้โดยตรง แต่ต้องขับเคลื่ อนผ่าน
กระบวนการพัฒนาในด้านที่เกิดประโยชน์ด้านเศรษฐกิจ 
การท่องเที่ยว หรือด้านอื่นๆ ที่ส  าคญัเป็นประเดน็หลัก 
  อกีความท้าทายหนึ่งในการพัฒนาชุมชนภูกุ้มข้าว 
คือการสร้างประโยชน์จากไดโนเสาร์ให้กับชุมชน ซึ่งจาก
การวิจัยของ Cohen (2010) พบว่า ลักษณะพ้ืนที่ในอ าเภอ 
สหัสขันธ์นั้นมีความห่างไกลจาก การเดินทางมาที่อ  าเภอ 
สหัสขันธไ์ม่ได้เป็นทางผ่านไปยังแหล่งท่องเที่ยวที่มชีื่อเสยีง
อื่นๆ มากนัก นักท่องเที่ยวที่เดินทางส่วนใหญ่ประมาณ
ร้อยละ 60 จึงเป็นกลุ่มนักเรียน นักศึกษา ที่มาเย่ียมชม
พิพิธภัณฑ ์ในขณะที่ร้อยละ 40 เป็นกลุ่มนักท่องเที่ยวที่มี
ความสนใจเฉพาะ (Sritharet, 2008) เมื่อความสนใจของ
นักท่องเที่ยวส่วนใหญ่มุ่งตรงมาที่พิพิธภัณฑ ์พิพิธภัณฑจ์ึง
เป็นเสมือนศูนย์กลางของอัตลักษณ์ชุมชนแหล่งขุดค้น
ไดโนเสาร์ในอ าเภอสหัสขันธ ์แต่หลังจากพิพิธภัณฑก่์อตั้ง
มาช่วงเวลาหนึ่ง ชาวบ้านบางกลุ่มไม่สามารถปรับเปล่ียน
ให้ไดโนเสาร์เข้ามาเป็นส่วนหนึ่ งของวิถีชีวิตได้  ท าให้
ชาวบ้านบางกลุ่มยอมรับอตัลักษณน้์อยลงเพราะตนเองไม่
สามารถน ามาเชื่อมโยงกบัวิถชีีวิตปัจจุบนัได้ 
  องค์กรและกลุ่มคนในชุมชน ได้รับทราบถึงปัญหา
ที่เชื่อมโยงกบัการแสดงออกทางอตัลักษณ์ คือ มีพิพิธภัณฑ์
เป็นจุดสนใจหลักเพียงแห่งเดียว ประชาชนทั่วไปสามารถ



Journal of Community Development Research (Humanities and Social Sciences) 2018; 11(1)

112

เข้ามาศึกษากระบวนการตามระเบียบวิธี สร้างองค์ความรู้
ใหม่ และถ่ายทอดองค์ความรู้ที่สร้างขึ้นให้กบัคนในชุมชน 
ยกตวัอย่างเช่น การออกแบบกระติ๊บข้าว “ไผ่ตะวัน” ของ 
มหาวิทยาลัยขอนแก่น ในโครงการเสวนาเครือข่ายการ
จัดการความรู้  ที่ได้น านักวิชาการจากสาขาการออกแบบ 
เข้าไปช่วยเหลือชุมชนในการออกแบบผลิตภัณฑใ์หม่เพ่ือให้
ภมูิปัญญาเดิมสามารถตอบโจทย์ความต้องการของสภาพ
สังคมที่เปล่ียนแปลงไปได้ (Khon Kaen University, 2014) 
การบริหารจัดการลักษณะนี้ นักวิชาการที่เข้าไปศึกษาจะ
สามารถผลิตผลงานวิจัยของตนเอง มีผลงานทางวิชาการ 
ขณะที่ชุมชนจะได้องคค์วามรู้ใหม่ที่ถูกผลิตขึ้นพร้อมกนั 
  นอกจากการส่งเสริมองค์ความรู้ แล้ว ควรจะมี 
กลยุทธ์ในการผนวกอัตลักษณ์ใหม่เข้ากับวิถีชีวิตของ
ชุมชน ซึ่งข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ระบุว่าอ าเภอสหัส
ขนัธเ์ป็นอ าเภอที่มวีิถชีีวิตแบบเรียบง่าย ชาวบ้านส่วนใหญ่
ท าอาชีพเกษตรกรรมและค้าขาย มีภมูิปัญญาเดิมที่ยังมีผู้
สบืต่อมา คือ การทอผ้าแพรวา มีการละเล่นดนตรีพ้ืนถิ่น
แบบเดียวกบัพ้ืนที่ภาคอสีานอื่นๆ วัยเดก็จนถึงวัยท างาน
มีการศึกษาในระดับสูง แต่ส่วนใหญ่จะย้ายถิ่นฐานเข้าไป
ท างานต่างพ้ืนที่ อัตลักษณ์ของชุมชนที่โดดเด่นอีกด้าน
หนึ่ง คือ เป็นแหล่งรวมวัดที่มีชื่อเสียงเอาไว้จ านวนมาก 
การบูรณาการไดโนเสาร์เข้าไปกับวิถีชีวิตเดิมสามารถ
ด าเนินการได้ในหลายส่วน คือ ด้านการงานอาชีพ ด้าน
ความเชื่อ และด้านวัฒนธรรมประเพณี โดยมีรายละเอยีด
ดงัต่อไปนี้   
  1) การบูรณาการไดโนเสาร์รวมเข้ากบัอาชีพ เป็น
การเปล่ียนแปลงที่มีความต้องการของชุมชนเป็นฐานเดิม
อยู่ก่อนแล้ว เพราะคนในพ้ืนที่ส่วนหนึ่งยังประสบปัญหา
ความยากจน การส่งเสริมอาชีพจะเป็นการแก้ไขปัญหา
ชุมชนพร้อมกับการส่งเสริมอัตลักษณ์ใหม่ไปพร้อมกัน 
โดยแนวทางหนึ่งนอกจากที่ได้น าเสนอไปข้างต้น คือ การ
สร้างมัคคุเทศน์ชุมชนและการสร้างองค์ความรู้ในการผลิต
ผลิตภัณฑจ์ากภมูิปัญญารปูแบบใหม่ รวมถงึโครงการการ
สร้างแหล่งท่องเที่ยวอื่นๆ เพ่ือให้นักท่องเที่ยวที่เดินทาง
มาพิพิธภัณฑไ์ด้เข้าชมต่อเนื่องกนั เช่น โครงการไดโนโรด
ที่ด าเนินอยู่ในปัจจุบนั การส่งเสริมช่องทางในการจ าหน่าย
ผลิตภัณฑ์กเ็ป็นสิ่งจ าเป็นที่จะต้องท าต่อเนื่อง โดยการ
สร้างเครือข่ายความร่วมมือระหว่างหน่วยงานพิพิธภัณฑ์
ไดโนเสาร์ทั่วประเทศเพ่ือกระจายผลิตภัณฑ์จากแต่ละ
ชุมชนเข้าไปยังชุมชนอื่นๆ น่าจะเป็นการสร้างช่องทางใน

การจ าหน่ายที่เกดิประสทิธผิลได้มาก แต่ต้องอาศัยความ
ร่วมมือจากผู้ด าเนินการหลายพ้ืนที่ จึงควรมีการวางแผน
ในระยะยาวประกอบด้วย 
   2) การส่งเสริมด้านความเชื่อเกี่ยวกับไดโนเสาร์ 
ในช่วงแรกที่ท าการขุดค้นพบไดโนเสาร์ มีชุดความเชื่อที่
ถูกสร้างขึ้นว่าฟอสซิลสิ่งมชีีวิตดกึด าบรรพ์มีความศักดิ์สทิธิ์ 
จึงถูกน าไปท าวัตถุมงคล เช่น วัตถุดบิในการหล่อพระเครื่อง 
หรือฮก ลก ซ่ิว และพร้อมกับความเชื่อด้านอาถรรพ์จาก
การขโมยซากดึกด าบรรพ์ รวมถงึความเชื่อเกี่ยวกบัปาฏหิาริย ์
การค้นพบซากดึกด าบรรพ์ของพระครูวิจิตรสหัสคุณ แต่
เมื่อเวลาผ่านไปความเชื่อดังกล่าวกค่็อยๆ เลือนหายไป 
เพราะไม่มีความผูกพันกับวิถีชีวิตอย่างใกล้ชิด การผลิต
ชุดความเช่ือเชิงวัฒนธรรมโดยการผนวกเข้ากับประเพณี
เดิม เช่น ประเพณีท าบุญเดือนเก้า (บุญข้าวประดับดิน) 
หรือประเพณีท าบุญเดือนสบิ (บุญข้าวสาก) โดยในประเพณี
ทั้งสองจะมีการน าข้าว ปลา อาหาร หมาก พลู ในงานบุญ
ประดับดิน หรือห่อข้าวสากในงานบุญข้าวสาก เพ่ืออุทิศ
ส่วนกุศลให้บรรพบุรษุผู้ ล่วงลับ หรือสตัว์นรก เปรต ตาม
ความเช่ือแต่ละท้องถิ่น การสร้างประเพณเีฉพาะเพ่ือท าบุญ
อุทิศให้กับซากดึกด าบรรพ์น่าจะเป็นแนวทางหนึ่งในการ
สร้างความเชื่ อมโยงกับวิถีชีวิตของชาวบ้าน และสร้าง
ความตระหนักในคุณค่าของซากดกึด าบรรพ์ได้มากขึ้น 
  3) การผนวกเข้ากับวัฒนธรรมประเพณี จังหวัด
กาฬสนิธุม์วีิทยาลัยนาฏศิลป์ประจ าจังหวัดที่มีชื่อเสยีงโดด
เด่นในภาคอสีาน รวมถึงการพัฒนาชุดการแสดงออนซอน
ไดโนเสาร์ขึ้ นมาในอดีต แต่ภายหลังไม่ได้มีการจัดการ
แสดงต่อเนื่อง เนื่องจากขาดความสนใจและโอกาสในการ
แสดง ประกอบกบัมคีวามต้องการการแสดงกระแสหลักที่
เป็นวัฒนธรรมดั้งเดิมของภาคอีสานมากกว่า การผสาน
ไดโนเสาร์เข้ากบัวัฒนธรรมประเพณเีดมินั้นเคยได้ถูกผลิต
มาแล้ว จึงควรจะสืบทอด พัฒนาต่อยอด รวมถึงสร้าง
โอกาสให้ได้มีการแสดงต่อเนื่อง เช่น จัดการแสดงในงาน
โปงลาง แพรวากาฬสินธุ์ การจัดประกวดขบวนพาเหรด
ไดโนเสาร์ ประกวดผ้าแพรวาลายไดโนเสาร์ เป็นต้น ทั้งนี้
อาจท าการบูรณาการวิถชีีวิตชุมชน ประเพณใีหม่ที่สร้างขึ้น
เข้ากับการท่องเที่ยวเชิงวิชาการ ด้วยแนวคิดพิพิธภัณ์ที่มี
ชีวิต (Living Museum) โดยในช่วงแรกอาจจะต้องได้รับ
การสนับสนุนและผลักดันจากภาครัฐเป็นหลัก จนถึงจุดที่
ประชาชนรับเอาอตัลักษณชุ์ดที่น าเสนอให้ไปเป็นส่วนหนึ่ง
ของวิถชีีวิตและพัฒนาต่อเนื่องโดยภาคประชาชนได้ 
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บทสรปุและข้อเสนอแนะ 
 

 อตัลักษณ ์คอื การรับรู้ตวัตนของบุคคล ว่าเราเป็นใคร 
ส่งผลต่อการมปีฏสิมัพันธร่์วมกบัผู้อื่นในสงัคม อตัลักษณ์
ชุมชนคือการรับรู้บทบาทของตนเองในฐานะสมาชิกของ
ชุมชน การยอมรับอตัลักษณ์ของคนในสงัคมจะก่อให้เกิด
การคิด การกระท า การสร้างสรรค์ในทิศทางเดียวกัน ท า
ให้เกดิผลผลิตเป็นสิ่งปลูกสร้าง วัฒนธรรม วิถีชีวิต ความ
เชื่อ ฯลฯ ที่สอดคล้องกับการรับรู้ตัวบุคคลของตนเอง 
โดยในชุมชนภกุู้มข้าวนั้นอยู่ในช่วงของการรับรู้  และยอมรับ 
อตัลักษณ์ใหม่ที่เกิดขึ้นในพ้ืนที่อนัเนื่องมาจากการขุดค้น 
พบซากดึกด าบรรพ์ของไดโนเสาร์ และเกดิการลงความเห็น
ร่วมกนัในระดบัจังหวัดที่จะก าหนดให้เป็นอตัลักษณป์ระจ า
จังหวัด 
 กระบวนการเกดิอตัลักษณชุ์มชนแหล่งขดุค้นไดโนเสาร์
ในชุมชนภูกุ้มข้าวหลังการขุดค้นพบซากดึกด าบรรพ์ใน
ชุมชน เกดิขึ้นจากบุคคลภายนอกให้ความสนใจ เนื่องจาก
ได้รับอิทธิพลจากสื่อทั้งในไทยและต่างประเทศ ซึ่ ง ณ 
เวลานั้นชุมชนภกุู้มข้าวยังไม่มีการรับรู้ เกี่ยวกบัไดโนเสาร์
อย่างชัดเจน การเรียนรู้ เกี่ยวกบัไดโนเสาร์เกดิขึ้นจากการ
ผลักดันของกระแสจากภายนอกชุมชน เมื่อมองเหน็ประโยชน์
และผลที่มีต่อชุมชนจึงได้เกิดการยอมรับอัตลักษณ์ใหม่
และปรับตัวในรูปแบบของการสร้างสิ่งปลูกสร้าง การ
พยายามผสมผสานไดโนเสาร์เข้ากบัผลิตภัณฑ ์วิถชีีวิตเดิม 
แต่ยังสามารถท าได้อย่างจ ากดัเนื่องจากชาวบ้านขาดความรู้
เกี่ยวกับไดโนเสาร์ในเชิงลึก รวมไปถึงความรู้ ด้านการ
พัฒนาผลิตภัณฑ ์ภมูปัิญญาท้องถิ่น ประกอบกบัชุมชนใน
พ้ืนที่เป็นชุมชนที่อพยพมาใหม่หลังจากการสร้างเขื่อนใน
อดีต ท าให้เครือข่ายชุมชนและภูมิปัญญาดั้งเดิมไม่โดด
เด่นเท่ากบัชุมชนอื่นๆ 
 แนวทางการส่งเสริมอัตลักษณ์ ชุมชนแหล่งขุดค้น
ไดโนเสาร์ ในเบื้ องต้นควรมีการส่งเสริมให้ เกิดการ
แลกเปล่ียนองค์ความรู้ ระหว่างผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย อัน
ได้แก่ การส่งเสริมให้ชุมชนมีความรู้ เกี่ยวกับไดโนเสาร์
มากขึ้น ส่งเสริมให้นักวิชาการมคีวามรู้ เกี่ยวกบัชุมชน และ
ส่งเสริมให้หน่วยงานทางวิชาการภายนอกเข้ามาศึกษาและ
สร้างองคค์วามรู้ เฉพาะให้กบัชุมชนมากขึ้น หลังจากมอีงค์
ความรู้แล้วควรจะมกีารส่งเสริมให้เกดิการผนวกอตัลักษณ์
ใหม่เข้ากบัวิถชีีวิตเดิม ในด้านอาชีพ คติชน และวัฒนธรรม
ประเพณี เพ่ือให้อัตลักษณ์ใหม่คงอยู่ร่วมกับอัตลักษณ์
เดมิได้อย่างกลมกลืน 

 การศึกษาในอนาคตควรมุ่งเน้นการศึกษาองค์ความรู้
เฉพาะชุมชน  โดยท าการศึกษาให้ครอบคลุมตามที่ 
Quiñones-Rosado (2010) ได้ท าการจัดกลุ่ ม เอาไ ว้ 
ได้แก่ ด้านการเมือง เศรษฐกจิ สงัคมและวัฒนธรรม การ 
ศึกษาในอนาคตควรมทีั้งการศึกษารายด้าน และการศึกษา
ภาพรวม เพราะปัญหาแต่ละด้านเชื่อมโยงกันและส่งผล
กระทบต่อกนั 
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เข้ามาศึกษากระบวนการตามระเบียบวิธี สร้างองค์ความรู้
ใหม่ และถ่ายทอดองค์ความรู้ที่สร้างขึ้นให้กบัคนในชุมชน 
ยกตวัอย่างเช่น การออกแบบกระติ๊บข้าว “ไผ่ตะวัน” ของ 
มหาวิทยาลัยขอนแก่น ในโครงการเสวนาเครือข่ายการ
จัดการความรู้  ที่ได้น านักวิชาการจากสาขาการออกแบบ 
เข้าไปช่วยเหลือชุมชนในการออกแบบผลิตภัณฑใ์หม่เพ่ือให้
ภมูิปัญญาเดิมสามารถตอบโจทย์ความต้องการของสภาพ
สังคมที่เปล่ียนแปลงไปได้ (Khon Kaen University, 2014) 
การบริหารจัดการลักษณะนี้ นักวิชาการที่เข้าไปศึกษาจะ
สามารถผลิตผลงานวิจัยของตนเอง มีผลงานทางวิชาการ 
ขณะที่ชุมชนจะได้องคค์วามรู้ใหม่ที่ถูกผลิตขึ้นพร้อมกนั 
  นอกจากการส่งเสริมองค์ความรู้ แล้ว ควรจะมี 
กลยุทธ์ในการผนวกอัตลักษณ์ใหม่เข้ากับวิถีชีวิตของ
ชุมชน ซึ่งข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ระบุว่าอ าเภอสหัส
ขนัธเ์ป็นอ าเภอที่มวีิถชีีวิตแบบเรียบง่าย ชาวบ้านส่วนใหญ่
ท าอาชีพเกษตรกรรมและค้าขาย มีภมูิปัญญาเดิมที่ยังมีผู้
สบืต่อมา คือ การทอผ้าแพรวา มีการละเล่นดนตรีพ้ืนถิ่น
แบบเดียวกบัพ้ืนที่ภาคอสีานอื่นๆ วัยเดก็จนถึงวัยท างาน
มีการศึกษาในระดับสูง แต่ส่วนใหญ่จะย้ายถิ่นฐานเข้าไป
ท างานต่างพ้ืนที่ อัตลักษณ์ของชุมชนที่โดดเด่นอีกด้าน
หนึ่ง คือ เป็นแหล่งรวมวัดที่มีชื่อเสียงเอาไว้จ านวนมาก 
การบูรณาการไดโนเสาร์เข้าไปกับวิถีชีวิตเดิมสามารถ
ด าเนินการได้ในหลายส่วน คือ ด้านการงานอาชีพ ด้าน
ความเชื่อ และด้านวัฒนธรรมประเพณี โดยมีรายละเอยีด
ดงัต่อไปนี้   
  1) การบูรณาการไดโนเสาร์รวมเข้ากบัอาชีพ เป็น
การเปล่ียนแปลงที่มีความต้องการของชุมชนเป็นฐานเดิม
อยู่ก่อนแล้ว เพราะคนในพ้ืนที่ส่วนหนึ่งยังประสบปัญหา
ความยากจน การส่งเสริมอาชีพจะเป็นการแก้ไขปัญหา
ชุมชนพร้อมกับการส่งเสริมอัตลักษณ์ใหม่ไปพร้อมกัน 
โดยแนวทางหนึ่งนอกจากที่ได้น าเสนอไปข้างต้น คือ การ
สร้างมัคคุเทศน์ชุมชนและการสร้างองค์ความรู้ในการผลิต
ผลิตภัณฑจ์ากภมูิปัญญารปูแบบใหม่ รวมถงึโครงการการ
สร้างแหล่งท่องเที่ยวอื่นๆ เพ่ือให้นักท่องเที่ยวที่เดินทาง
มาพิพิธภัณฑไ์ด้เข้าชมต่อเนื่องกนั เช่น โครงการไดโนโรด
ที่ด าเนินอยู่ในปัจจุบนั การส่งเสริมช่องทางในการจ าหน่าย
ผลิตภัณฑ์กเ็ป็นสิ่งจ าเป็นที่จะต้องท าต่อเนื่อง โดยการ
สร้างเครือข่ายความร่วมมือระหว่างหน่วยงานพิพิธภัณฑ์
ไดโนเสาร์ทั่วประเทศเพ่ือกระจายผลิตภัณฑ์จากแต่ละ
ชุมชนเข้าไปยังชุมชนอื่นๆ น่าจะเป็นการสร้างช่องทางใน

การจ าหน่ายที่เกดิประสทิธผิลได้มาก แต่ต้องอาศัยความ
ร่วมมือจากผู้ด าเนินการหลายพ้ืนที่ จึงควรมีการวางแผน
ในระยะยาวประกอบด้วย 
   2) การส่งเสริมด้านความเชื่อเกี่ยวกับไดโนเสาร์ 
ในช่วงแรกที่ท าการขุดค้นพบไดโนเสาร์ มีชุดความเชื่อที่
ถูกสร้างขึ้นว่าฟอสซิลสิ่งมชีีวิตดกึด าบรรพ์มีความศักดิ์สทิธิ์ 
จึงถูกน าไปท าวัตถุมงคล เช่น วัตถุดบิในการหล่อพระเครื่อง 
หรือฮก ลก ซิ่ว และพร้อมกับความเชื่อด้านอาถรรพ์จาก
การขโมยซากดึกด าบรรพ์ รวมถงึความเชื่อเกี่ยวกบัปาฏหิาริย ์
การค้นพบซากดึกด าบรรพ์ของพระครูวิจิตรสหัสคุณ แต่
เมื่อเวลาผ่านไปความเชื่อดังกล่าวกค่็อยๆ เลือนหายไป 
เพราะไม่มีความผูกพันกับวิถีชีวิตอย่างใกล้ชิด การผลิต
ชุดความเชื่อเชิงวัฒนธรรมโดยการผนวกเข้ากับประเพณี
เดิม เช่น ประเพณีท าบุญเดือนเก้า (บุญข้าวประดับดิน) 
หรือประเพณีท าบุญเดือนสบิ (บุญข้าวสาก) โดยในประเพณี
ทั้งสองจะมีการน าข้าว ปลา อาหาร หมาก พลู ในงานบุญ
ประดับดิน หรือห่อข้าวสากในงานบุญข้าวสาก เพ่ืออุทิศ
ส่วนกุศลให้บรรพบุรษุผู้ ล่วงลับ หรือสตัว์นรก เปรต ตาม
ความเช่ือแต่ละท้องถิ่น การสร้างประเพณเีฉพาะเพ่ือท าบุญ
อุทิศให้กับซากดึกด าบรรพ์น่าจะเป็นแนวทางหนึ่งในการ
สร้างความเชื่ อมโยงกับวิถีชีวิตของชาวบ้าน และสร้าง
ความตระหนักในคุณค่าของซากดกึด าบรรพ์ได้มากขึ้น 
  3) การผนวกเข้ากับวัฒนธรรมประเพณี จังหวัด
กาฬสนิธุม์วีิทยาลัยนาฏศิลป์ประจ าจังหวัดที่มีชื่อเสยีงโดด
เด่นในภาคอสีาน รวมถึงการพัฒนาชุดการแสดงออนซอน
ไดโนเสาร์ขึ้ นมาในอดีต แต่ภายหลังไม่ได้มีการจัดการ
แสดงต่อเนื่อง เนื่องจากขาดความสนใจและโอกาสในการ
แสดง ประกอบกบัมคีวามต้องการการแสดงกระแสหลักที่
เป็นวัฒนธรรมดั้งเดิมของภาคอีสานมากกว่า การผสาน
ไดโนเสาร์เข้ากบัวัฒนธรรมประเพณเีดมินั้นเคยได้ถูกผลิต
มาแล้ว จึงควรจะสืบทอด พัฒนาต่อยอด รวมถึงสร้าง
โอกาสให้ได้มีการแสดงต่อเนื่อง เช่น จัดการแสดงในงาน
โปงลาง แพรวากาฬสินธุ์ การจัดประกวดขบวนพาเหรด
ไดโนเสาร์ ประกวดผ้าแพรวาลายไดโนเสาร์ เป็นต้น ทั้งนี้
อาจท าการบูรณาการวิถชีีวิตชุมชน ประเพณใีหม่ที่สร้างขึ้น
เข้ากับการท่องเที่ยวเชิงวิชาการ ด้วยแนวคิดพิพิธภัณ์ที่มี
ชีวิต (Living Museum) โดยในช่วงแรกอาจจะต้องได้รับ
การสนับสนุนและผลักดันจากภาครัฐเป็นหลัก จนถึงจุดที่
ประชาชนรับเอาอตัลักษณชุ์ดที่น าเสนอให้ไปเป็นส่วนหนึ่ง
ของวิถชีีวิตและพัฒนาต่อเนื่องโดยภาคประชาชนได้ 
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