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บทคัดย่อ 
แบบทดสอบอัตนัยเป็นแบบทดสอบที่สามารถวัดพฤติกรรมระดับสูงได้ดี โดยผู้ตอบแสดงความคิดของตนเองได้อย่างอิสระด้วย

ประสบการณ์และความรู้ที่มีอยู่ แต่มีข้อจ ากดัที่ไม่สามารถสร้างได้ครอบคลุมเน้ือหาเน่ืองจากหน่ึงข้อวัดได้เพียงหน่ึงมิติ แนวทางแก้ไขจึงใช้
ทฤษฏีโมเดลการตอบสนองข้อสอบพหุมิติ (Multidimensional Item Response Theory: MIRT) ซ่ึงมีลักษณะโครงสร้างเป็นองค์ประกอบ
เชิงซ้อนที่จะช่วยลดข้อค าถามให้น้อยลงแต่ถามได้ครอบคลุมมากขึ้น ด้วยเหตุนี้  บทความนี้จึงมีวัตถุประสงค์เพ่ือน าเสนอแนวคิดการพัฒนา
แบบทดสอบอัตนัยพหุมิติโดยใช้การคิดอภิมานเป็น ตัวแบบในการสร้าง ซ่ึงมีขั้นตอนในการพัฒนาดังนี้  คือ การก าหนดจุดมุ่งหมายของ
ข้อสอบ การก าหนดนิยามเชิงปฏิบัติการของการคิดอภิมาน การก าหนดโมเดลการวัดความสามารถการคิดอภิมานมีลักษณะเป็นพหุมิติ
ภายในข้อค าถาม (Within–Items Multidimensionality) การสร้างข้อสอบและการหาคุณภาพข้อสอบ ซ่ึงประกอบด้วย ความตรงเชิงเนื้อหา 
ความตรงเชิงโครงสร้าง ค่าอ านาจจ าแนก ค่าความยาก และความเช่ือมั่นแบบพหุมิติ จากนั้นประมาณค่าความสามารถการคิดอภิมานของ
ผู้สอบแล้วรวมค่าความสามารถแยกเป็นด้านๆ จะท าให้ทราบว่าบุคคลน้ันมีความสามารถโดดเด่นหรือด้อยด้านใด อันจะเป็นสารสนเทศที่
เป็นประโยชน์ต่อผู้เรียนในการพัฒนาตนเอง และต่อครใูนการพัฒนากจิกรรมการเรียนการสอนให้สอดคล้องกบัผู้เรียนยิ่งขึ้น  
 
ค าส าคัญ: การคิดอภมิาน  แบบทดสอบอตันัย  ทฤษฏกีารตอบสนองข้อสอบแบบพหุมิติ  คุณภาพข้อสอบอตันัยพหุมิติ  
 

Abstract 
The essay test is a test that can measure well on high-level behavior because respondents can share their own ideas freely with 

existing experiences and knowledges. However, it can-not be made to cover the content, since one item measures only one 
dimension. One solution is using the Multidimensional Item Response Theory (MIRT), which is structured as a complex 
component, reducing the number of questions, but more comprehensive. Therefore, the purpose of this article was to present the 
concept of developing Multidimensional Essay Test using metacognition as a model. The developing procedures were as follows: 
setting the purpose of the test, defining operational definition of metacognition, defining a multidimensional within-items model, 
test construction, and test properties including content validity, construct validity, item discrimination, item difficulty, and a test 
reliability. Then, their abilities are estimated and combined in each element to determine whether they have outstanding abilities or 
not. The outcome from this study would be beneficial for learners and teachers.  
  
Keywords: Metacognition, Essay Test, Multidimensional Item Response Theory (MIRT), Quality of Multidimensional Essay Test  
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สามารถด้านการใช้ภาษาในการเรียบเรียงความคิด และ
ความรู้ที่สอดคล้องกับข้อค าถามแล้วเขียนบรรยาย หรือ
แสดงความคิดเห็น วิพากษ์ วิจารณ์เรื่องราวพฤติกรรม
ต่างๆ ด้วยภาษาของตนเอง ตามความรู้และประสบการณ์
ที่มใีห้ถูกต้อง ชัดเจน ครอบคลุม และตรงประเดน็ 

ข้อสอบอัตนัยมีข้อดีหลายประการ คือ ช่วยส่งเสริม
การเรียนรู้ ของนั ก เรียนได้ดี  เนื่ องจากสามารถวัด
พฤติกรรมของนักเรียนได้ทุกระดับอย่างแท้จริง ตั้งแต่
พฤติกรรมระดบัความรู้  ความจ า ความเข้าใจ การน าไปใช้ 
การคิดวิเคราะห์ การสงัเคราะห์ จนถึงระดับการประเมิน
ค่าและส่งเสริมทักษะการเขียนและนิสัยการเรียนอย่างมี
ประสิทธิภาพ ผู้ตอบมีโอกาสใช้ความรู้ความสามารถใน
การแสดงความคิดเห็นได้อย่างอิสระและมีการเช่ือมโยง
ความสามารถในหลายด้าน เช่น ทกัษะการอ่าน ทกัษะการ
เขียน ทกัษะการคิดค านวณ ทักษะการแก้ปัญหา เป็นต้น 
มาบูรณาการในการเรียนรู้ เข้าด้วยกนั ซึ่งถ้าผู้ตอบที่ไม่มี
ความรู้ในเรื่องนั้นๆ จะไม่สามารถเดาค าตอบได้ท าให้ช่วย
ลดความคลาดเคลื่อนในการวัดได้เป็นอย่างดี การสร้าง
แบบทดสอบอัตนัยสร้างได้ง่าย รวดเร็ว และประหยัด
ค่าใช้จ่าย แต่กม็ีข้อจ ากัดหลายประการเช่นกัน คือ ข้อ
ค าถามไม่สามารถออกให้ครอบคลุมเนื้ อหาทั้งหมดได้ 
เนื่องจากจ านวนข้อ มีจ ากดัเป็นการยากที่จะสุ่มเนื้ อหาให้
ครอบคลุมความรู้ ที่ ต้องการจะวัดได้ครบถ้วน  การ
ตรวจข้อสอบกย็ากและเสียเวลามาก ไม่เหมาะที่จะใช้กับ
ผู้สอบจ านวนมากๆ เพราะใช้เวลาในการตรวจ อกีทั้งการ
ตรวจให้คะแนนไม่คงที่แน่นอน มักมีความคลาดเคลื่อน
มาก ควบคุมให้เกิดความยุติธรรมได้ยาก คะแนนขึ้ นอยู่
กับผู้ตรวจ เนื่องจาก อารมณ์ ทัศนคติของผู้ตรวจ และ
ลายมือของผู้ ตอบ และเนื่ องจากออกข้อสอบได้ไม่
ครอบคลุมเนื้ อหาทั้ งหมดจึงท าให้ ข้อสอบขาดความ
เที่ยงตรงและมคีวามเชื่อมั่นต ่า 

จากจุดด้อยของข้อสอบแบบอัตนัยดังกล่าว จึงมีการ
น าแนวคิดของโมเดลทฤษฏีการตอบสนองข้อสอบแบบ
พ หุ มิ ติ  ( Multidimensional Item Response Theory 
Model: MIRT Model) มาสร้างข้อสอบอตันัยแบบพหุมิต ิ
เนื่องจากความเป็นพหุมิติของแบบทดสอบที่มีลักษณะ
โครงสร้างเป็นองค์ประกอบเชิงซ้อนจะช่วยลดข้อค าถาม
ในการวัดคุณลักษณะให้น้อยลงกว่าการทดสอบด้วยโมเดล
โครงสร้างแบบเอกมติ ิ(Unidimensionality) ซึ่งข้อค าถาม
ที่น ามาใช้ในการวัดมุ่งวัดคุณลักษณะเดียวและผลจากการ

ประมาณค่ามุ่งอธิบายคุณลักษณะภายในเพียงมิติเดียว 
แต่โดยธรรมชาติของคุณลักษณะทางจิตวิทยานั้ นมี
โครงสร้างของพฤติกรรมที่มีความซับซ้อน คุณลักษณะ
เหล่านั้นและเนื้ อหาบางส่วนมีความสัมพันธ์กันจนไม่
สามารถแยกจากกันได้ จึงส่งผลให้โครงสร้างของข้อ
ค าถามบางข้อที่วัดเนื้ อหาอาจระบุความเป็นมิติเดียวได้
ยาก หากยังใช้กระบวนการวัดและการวิเคราะห์ข้อสอบ
ต ามท ฤษ ฎี ก ารต อบ สน อ ง ข้ อ ส อบ แบ บ เอกมิ ต ิ
(Unidimensional Item Response Theory: UIRT) (รูปที่ 
1) โดยมีความเชื่อว่าข้อสอบที่สร้างขึ้นนั้นวัดมิติเชิงเดี่ยว 
(Single Dimension) จะท าให้ฝ่าฝืนข้อตกลงเบื้องต้นของ
ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบแบบเอกมิติได้ ง่ายและ
ก่อให้เกิดปัญหาได้ดังนี้  คือ ประการแรกข้อสอบวัด
ความสามารถที่ต้องการจริงหรือไม่ ประการที่สองค่าสถิติ
ที่ได้จากการวัดไม่สามารถบ่งบอกถึงความแตกต่างของมิติ
ความสามารถที่ต้องการวัดได้ (Miller & Hirsch, 1992) 
จึงมีนักวิชาการทางด้านการวัดผลทางการศึกษาได้
พยายามคิดทฤษฎีการทดสอบเพ่ือแก้ปัญหาที่ เกิดขึ้ น
เรียก ว่าทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบแบบพ หุมิติ 
(Multidimensional Item Response Theory: MIRT) ขึ้ น 
เนื่ องจากความเป็นพหุมิติของแบบทดสอบมีลักษณะ
โครงสร้างเป็นองคป์ระกอบเชิงซ้อนสามารถแก้ไขข้อจ ากดั
ของโมเดลการตอบสนองแบบเอกมิติได้ ซึ่ งโมเดลการ
ตอบสนองข้อสอบหลายมิติถือว่าคุณลักษณะแฝงของ
บุคคลมากกว่า 1 องค์ประกอบส่งผลต่อการตอบข้อสอบ 
สอดคล้องกบัสภาพความเป็นจริงของการตอบข้อค าถามที่
ผู้ตอบต้องใช้คุณลักษณะที่หลากหลายเพ่ือที่จะตอบ
ข้อสอบข้อนั้ นได้ ซ่ึงจะช่วยสะท้อนความซับซ้อนของ
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้สอบและข้อสอบได้ถูกต้องมากขึ้ น 
(Reckase, 2009) และให้ผลการสรุปอ้างอิงที่ใกล้เคียง
กับคุณลักษณะภายในที่แท้จริง ทั้งนี้  เนื่องจากลักษณะ
ความเป็นพหุมิติที่มีข้อตกลงเบื้องต้นว่า คุณลักษณะที่จะ
ท าการวัดมีความสัมพันธ์กัน ซ่ึงมีอยู่ 2 ลักษณะ คือ 1) 
ความเป็นพหุมิติระหว่างข้อค าถาม  (Between–Items 
Multidimensionality) (รูปที่ 2) มีลักษณะของข้อค าถาม
แต่ละข้อวัดคุณลักษณะแฝงเดียว แต่มีหลายคุณลักษณะ
แฝงและแต่ละคุณลักษณะแฝงมคีวามสมัพันธก์นั และ 2) 
ความเป็ นพ หุมิติภ ายใน ข้อค าถาม  (Within–Items 
Multidimensionality) (รูปที่ 3) มีลักษณะของข้อค าถาม
แต่ละข้อวัดหลายคุณลักษณะแฝง ซึ่งมีหลายคุณลักษณะ
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แฝงและแต่ละคุณลักษณะแฝงกม็ีความสมัพันธก์นั ดังนั้น 
การใช้โมเดลการตอบสนองข้อสอบแบบพหุมิติ (MIRT) 
จะช่วยลดข้อค าถามในการวัดคุณลักษณะให้น้อยลงกว่า
การทดสอบด้วยโมเดลโครงสร้างแบบเอกมติิ แต่ยังให้ผล
การวัดที่มีประสทิธภิาพสงู (Frey and Seitz, 2009) และ
ท าให้สามารถสร้างข้อค าถามได้ครอบคลุมเนื้ อหาทั้งหมด
ได้ เช่น ข้อค าถามถามว่า “จงเปรียบเทยีบความแตกต่าง 
ที่ส  าคัญระหว่าง “การวัดผล” และ “การประเมินผล” ใน
ประเดน็ของความหมายและกระบวนการ” (Kanjanawasee, 

2015) จากข้อค าถามข้อนี้ จะเห็นว่า มีความซับซ้อน 
ผู้ตอบต้องมีความรู้ ความเข้าใจในความหมายของการ
วัดผลและการประเมนิผล จึงจะสามารถเปรียบเทยีบความ
แตกต่างของประเดน็ทั้งสองได้ ซึ่งต้องมทีกัษะในการคดิที่
หลากหลาย เช่น การคิดวิเคราะห์ สังเคราะห์ และการ
ประเมินค่า รวมทั้งประสบการณ์ในการวัดผลประเมินผล 
จะช่วยให้ตอบค าถามข้อนี้ ได้ถูกต้อง ตรงประเดน็ ซึ่งถ้า
วัดแยกแบบเอกมิติ จะต้องสร้างข้อสอบนี้ สองข้อขึ้ นไป 
แต่ถ้าวัดแบบพหุมติกิส็ร้างข้อสอบเพียงข้อเดยีว  

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

จากรูปที่ 1 แสดงโมเดลการตอบสนองข้อสอบแบบ
เอกมิติ  (Unidimensional IRT Model) ข้อสอบมุ่งวัด
คุณลักษณะแฝงหรือความสามารถด้าน A, B และ C โดย
ถือว่าความสามารถทั้งสามด้านเป็นอิสระจากกัน รูปที่ 2 
แสดงโมเดลการตอบสนองข้อสอบพหุมิติระหว่างข้อสอบ 
(Between–Items Multidimensional IRT Model)  มี  3 
มิติ ซึ่งความสามารถทั้ง 3 ด้านมีความเกี่ยวข้องสัมพันธ์
กนั โดยความสามารถแต่ละด้านถูกวัดระหว่างข้อสอบต่าง
ชุดกัน  (Between–Items) รูป ที่  3 แสดงโม เดลการ
ตอบสนองข้อสอบพหุมิติภายในข้อสอบ (Within–Items 
Multidimensional IRT Model)  มี  3 มิ ติ  ซ่ึ ง ค ว า ม 
สามารถทั้ ง 3 ด้านมีความเกี่ ยวข้องสัมพันธ์กันโดย
ความสามารถแต่ละด้านถูกวัดภายในข้อสอบชุดเดียวกัน 
(Within–Items) 

การพัฒนาและการหาคุณภาพ 
ของแบบทดสอบอตันัยพหุมติ ิ

 

การคิดอภิมาน (Metacognition) ซึ่งเป็นทกัษะการคิด
ขั้นสูง (High Order Thinking Skills) เป็นคุณลักษณะ
ภายในของมนุษย์ที่มีโครงสร้างของพฤติกรรมที่ซับซ้อน
และไม่สามารถสังเกต อธิบายหรือก าหนดความหมายได้
โดยตรงเพราะความคิดของบุคคลนั้นเปล่ียนแปลงได้
ตลอดเวลาและโครงสร้างของพฤติกรรมมีความสัมพันธ์
กันจนไม่สามารถแยกจากกันได้ ดังนั้น การวัดการคิด 
อภิมานจึงเหมาะสมที่จะใช้ข้อสอบอตันัยไปกระตุ้นพฤตกิรรม
ต่างๆ ที่ต้องการวัดออกมาด้วยการตอบสนองต่อข้อสอบ
ให้ผลที่ได้ใกล้เคียงกับคุณลักษณะแท้จริงมากที่สุด ด้วย
การประยุกต์ใช้โมเดลการตอบสนองข้อสอบพหุมิติ การ
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รปูที่ 2 
Between–Items Multidimensional 

IRT Model 

รปูที่ 3  
Within–Items Multidimensional 

IRT Model 

รปูที่ 1  
Unidimensional IRT Model 

สามารถด้านการใช้ภาษาในการเรียบเรียงความคิด และ
ความรู้ที่สอดคล้องกับข้อค าถามแล้วเขียนบรรยาย หรือ
แสดงความคิดเห็น วิพากษ์ วิจารณ์เรื่องราวพฤติกรรม
ต่างๆ ด้วยภาษาของตนเอง ตามความรู้และประสบการณ์
ที่มใีห้ถูกต้อง ชัดเจน ครอบคลุม และตรงประเดน็ 

ข้อสอบอัตนัยมีข้อดีหลายประการ คือ ช่วยส่งเสริม
การเรียนรู้ ของนั ก เรียนได้ดี  เนื่ องจากสามารถวัด
พฤติกรรมของนักเรียนได้ทุกระดับอย่างแท้จริง ตั้งแต่
พฤติกรรมระดบัความรู้  ความจ า ความเข้าใจ การน าไปใช้ 
การคิดวิเคราะห์ การสงัเคราะห์ จนถึงระดับการประเมิน
ค่าและส่งเสริมทักษะการเขียนและนิสัยการเรียนอย่างมี
ประสิทธิภาพ ผู้ตอบมีโอกาสใช้ความรู้ความสามารถใน
การแสดงความคิดเห็นได้อย่างอิสระและมีการเช่ือมโยง
ความสามารถในหลายด้าน เช่น ทกัษะการอ่าน ทกัษะการ
เขียน ทกัษะการคิดค านวณ ทักษะการแก้ปัญหา เป็นต้น 
มาบูรณาการในการเรียนรู้ เข้าด้วยกนั ซึ่งถ้าผู้ตอบที่ไม่มี
ความรู้ในเรื่องนั้นๆ จะไม่สามารถเดาค าตอบได้ท าให้ช่วย
ลดความคลาดเคลื่อนในการวัดได้เป็นอย่างดี การสร้าง
แบบทดสอบอัตนัยสร้างได้ง่าย รวดเร็ว และประหยัด
ค่าใช้จ่าย แต่กม็ีข้อจ ากัดหลายประการเช่นกัน คือ ข้อ
ค าถามไม่สามารถออกให้ครอบคลุมเนื้ อหาทั้งหมดได้ 
เนื่องจากจ านวนข้อ มีจ ากดัเป็นการยากที่จะสุ่มเนื้ อหาให้
ครอบคลุมความรู้ ที่ ต้องการจะวัดได้ครบถ้วน  การ
ตรวจข้อสอบกย็ากและเสียเวลามาก ไม่เหมาะที่จะใช้กับ
ผู้สอบจ านวนมากๆ เพราะใช้เวลาในการตรวจ อกีทั้งการ
ตรวจให้คะแนนไม่คงที่แน่นอน มักมีความคลาดเคลื่อน
มาก ควบคุมให้เกิดความยุติธรรมได้ยาก คะแนนขึ้ นอยู่
กับผู้ตรวจ เนื่องจาก อารมณ์ ทัศนคติของผู้ตรวจ และ
ลายมือของผู้ ตอบ และเนื่ องจากออกข้อสอบได้ไม่
ครอบคลุมเนื้ อหาทั้ งหมดจึงท าให้ ข้อสอบขาดความ
เที่ยงตรงและมคีวามเชื่อมั่นต ่า 

จากจุดด้อยของข้อสอบแบบอัตนัยดังกล่าว จึงมีการ
น าแนวคิดของโมเดลทฤษฏีการตอบสนองข้อสอบแบบ
พ หุ มิ ติ  ( Multidimensional Item Response Theory 
Model: MIRT Model) มาสร้างข้อสอบอตันัยแบบพหุมิต ิ
เนื่องจากความเป็นพหุมิติของแบบทดสอบที่มีลักษณะ
โครงสร้างเป็นองค์ประกอบเชิงซ้อนจะช่วยลดข้อค าถาม
ในการวัดคุณลักษณะให้น้อยลงกว่าการทดสอบด้วยโมเดล
โครงสร้างแบบเอกมติ ิ(Unidimensionality) ซึ่งข้อค าถาม
ที่น ามาใช้ในการวัดมุ่งวัดคุณลักษณะเดียวและผลจากการ

ประมาณค่ามุ่งอธิบายคุณลักษณะภายในเพียงมิติเดียว 
แต่โดยธรรมชาติของคุณลักษณะทางจิตวิทยานั้ นมี
โครงสร้างของพฤติกรรมที่มีความซับซ้อน คุณลักษณะ
เหล่านั้นและเนื้ อหาบางส่วนมีความสัมพันธ์กันจนไม่
สามารถแยกจากกันได้ จึงส่งผลให้โครงสร้างของข้อ
ค าถามบางข้อที่วัดเนื้ อหาอาจระบุความเป็นมิติเดียวได้
ยาก หากยังใช้กระบวนการวัดและการวิเคราะห์ข้อสอบ
ต ามท ฤษ ฎี ก ารต อบ สน อ ง ข้ อ ส อบ แบ บ เอกมิ ต ิ
(Unidimensional Item Response Theory: UIRT) (รูปที่ 
1) โดยมีความเชื่อว่าข้อสอบที่สร้างขึ้นนั้นวัดมิติเชิงเดี่ยว 
(Single Dimension) จะท าให้ฝ่าฝืนข้อตกลงเบื้องต้นของ
ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบแบบเอกมิติได้ ง่ายและ
ก่อให้เกิดปัญหาได้ดังนี้  คือ ประการแรกข้อสอบวัด
ความสามารถที่ต้องการจริงหรือไม่ ประการที่สองค่าสถิติ
ที่ได้จากการวัดไม่สามารถบ่งบอกถึงความแตกต่างของมิติ
ความสามารถที่ต้องการวัดได้ (Miller & Hirsch, 1992) 
จึงมีนักวิชาการทางด้านการวัดผลทางการศึกษาได้
พยายามคิดทฤษฎีการทดสอบเพ่ือแก้ปัญหาที่ เกิดขึ้ น
เรียก ว่าทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบแบบพ หุมิติ 
(Multidimensional Item Response Theory: MIRT) ขึ้ น 
เนื่ องจากความเป็นพหุมิติของแบบทดสอบมีลักษณะ
โครงสร้างเป็นองคป์ระกอบเชิงซ้อนสามารถแก้ไขข้อจ ากดั
ของโมเดลการตอบสนองแบบเอกมิติได้ ซ่ึงโมเดลการ
ตอบสนองข้อสอบหลายมิติถือว่าคุณลักษณะแฝงของ
บุคคลมากกว่า 1 องค์ประกอบส่งผลต่อการตอบข้อสอบ 
สอดคล้องกบัสภาพความเป็นจริงของการตอบข้อค าถามที่
ผู้ตอบต้องใช้คุณลักษณะที่หลากหลายเพ่ือที่จะตอบ
ข้อสอบข้อนั้ นได้ซึ่ งจะช่วยสะท้อนความซับซ้อนของ
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้สอบและข้อสอบได้ถูกต้องมากขึ้ น 
(Reckase, 2009) และให้ผลการสรุปอ้างอิงที่ใกล้เคียง
กับคุณลักษณะภายในที่แท้จริง ทั้งนี้  เนื่องจากลักษณะ
ความเป็นพหุมิติที่มีข้อตกลงเบื้องต้นว่า คุณลักษณะที่จะ
ท าการวัดมีความสัมพันธ์กัน ซึ่งมีอยู่ 2 ลักษณะ คือ 1) 
ความเป็นพหุมิติระหว่างข้อค าถาม  (Between–Items 
Multidimensionality) (รูปที่ 2) มีลักษณะของข้อค าถาม
แต่ละข้อวัดคุณลักษณะแฝงเดียว แต่มีหลายคุณลักษณะ
แฝงและแต่ละคุณลักษณะแฝงมคีวามสมัพันธก์นั และ 2) 
ความเป็ นพ หุมิติภ ายใน ข้อค าถาม  (Within–Items 
Multidimensionality) (รูปที่ 3) มีลักษณะของข้อค าถาม
แต่ละข้อวัดหลายคุณลักษณะแฝง ซึ่งมีหลายคุณลักษณะ
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พัฒนาแบบทดสอบการคิดอภิมานที่เป็นอัตนัยพหุมิติ มี
ขั้นตอน ดงันี้  

การพัฒนาแบบทดสอบการคิดอภิมานแบบอัตนัย 
พหุมิติ  

ขั้นตอนที่ 1 วางแผนการสร้างข้อสอบอตันัยพหุมิติ  
1. ก าหนดจุดมุ่งหมายของการสร้างข้อสอบอัตนัย 

พหุมิติ ว่ามุ่งวัดพฤติกรรมด้านใดบ้าง โดยก าหนดให้ข้อ
ค าถามมลีักษณะเป็นสถานการณ ์ 

2. ก าหนดกรอบของการวัดและนิยามเชิงปฏบิตักิาร 
 ศึกษาเอกสาร ต ารา และวิเคราะห์ สังเคราะห์

แนวคิด ทฤษฏีที่เกี่ยวข้องกับการคิดอภิมานและโมเดล
การตอบสนองข้อสอบแบบพหุมิติเพ่ือก าหนดโครงสร้าง 
/องค์ประกอบของความสามารถทางการคิดอภิมาน 
ตามทฤษฎีและให้นิยามเชิงปฏิบัติการ (Operational 
Definition) ของแต่ละองค์ประกอบในเชิงรูปธรรมของ
พฤติกรรมที่สามารถบ่งชี้ ถึงลักษณะแต่ละองค์ประกอบ
ของการคดินั้นได้มรีายละเอยีด ดงันี้  

 2.1 ก าหนดองค์ประกอบของการคิดอภิมาน ที่
ต้องการออกข้อสอบ 

  จากการศึกษาองค์ประกอบของการคิดอภิ
มาน มี 2 องค์ประกอบ ได้แก่ ความรู้ ในการคิดอภิมาน 
(Metacognitive Knowledge) และประสบการณ์การคิด
อภิมาน (Metacognitive Experience) โดยองค์ประกอบ
ด้านที่ 1 คือ ความรู้ ในการคดิอภิมานนั้นหมายถึง ความรู้
เกี่ยวกับกระบวนการเชิงรู้  การรู้ ว่าตนรู้ เกี่ยวกับสิ่งนั้นว่า
อย่างไร หรือการมีสติระลึกรู้ ว่าตนมีการสะท้อนความคิด
ของตนอย่างไร เกบ็ความรู้นั้นไว้อย่างไร ด้วยวิธีการหรือ
กระบวนการใด ใช้กระบวนการนั้นเมื่อไหร่ อย่างไรและ
ท าไมใช้วิธีการดังกล่าว รู้ ว่าตนถนัดหรือมีความสามารถ
ด้านใดซึ่งประกอบด้วยองค์ประกอบย่อย 3 ด้าน ได้แก่ 

ความรู้ เกี่ยวกับการให้นิยามความหมาย (Declarative 
Knowledge) ความรู้ ที่ เป็นล าดับขั้ นตอนหรือวิธีการ 
(Procedural Knowledge) และความรู้ ที่ เ ป็ น เงื่ อน ไข 
(Conditional Knowledge) ส่วนองค์ประกอบที่  2 คือ
ป ระ สบ ก ารณ์ ใน ก า รคิ ด อ ภิ ม าน  (Metacognitive 
Experience) หมายถึง ประสบการณ์ทางการคิดที่บุคคล
สามารถควบคุมได้ และมีความส าคัญต่อการก ากบัตนเอง
ในกจิกรรมการคิด เริ่มตั้งแต่การเข้าสู่สถานการณ์การคิด
จนกระทั่งสามารถบรรลุเป้าหมายหรือเลิกกระท า  มี
องค์ประกอบย่อย 3 ด้านเช่นกัน ได้แก่ การวางแผน 
(Planning)  ก ารต รวจสอบ  (Monitoring)  แล ะการ
ประเมินผล (Evaluating) การคิดอภิมานช่วยให้ผู้ เรียน
เรียนรู้ ได้อย่างมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้นโดยการวางแผน การ
ก ากบัตนเอง และการประเมินตนเอง การคิดอภิมานเป็น
สิ่งส าคัญมากเพราะมีผลต่อการได้มาซ่ึงความรู้  ความเข้า
ใจความคงทนและการป ระยุกต์ ใ ช้สิ่ งที่ ไ ด้ เรียน รู้ 
นอกจากนี้ ยังมีผลต่อการเรียนรู้การคิดวิเคราะห์ และการ
แก้ปัญหาอย่างมีประสิทธิภาพ ความตระหนักในการคิด
อภิมานช่วยให้สามารถควบคุมหรือก ากับตนเองให้อยู่
เหนือกระบวนการคิดและกระบวนการเรียนรู้และผลิตผล
ของการคิด การคิดอภิมานจึงมีบทบาทส าคัญในการ
เรียนรู้ในฐานะที่เป็นสิ่งน าบุคคลในการเรียนรู้ ด้านปัญญา 
และใช้ในการช่วยเหลือนักเรียนเกี่ยวกับกลวิธีการเรียนรู้
ทกัษะในศตวรรษที่ 21 (Hartman, 1998) องค์ประกอบ
หลัก องค์ประกอบย่อย นิยามการคิดอภิมาน  และ
พฤติกรรมบ่งชี้  (Flavell, 1979; Cross and Paris, 1988; 
White, 1988; Schraw and Dennison, 1994; Pintrich, 
Wolters and Baxter, 2000; Lee and Baylor, 2006) 
สรปุได้ดงัตารางที่ 1 

  
ตารางที่ 1 องค์ประกอบหลักและองค์ประกอบย่อยของการคิดอภมิาน  

องค์ประกอบการคิดอภมิาน นิยาม/พฤตกิรรมบ่งช้ี 
1. ความรู้ในการคิดอภมิาน 
 1.1 ความรู้ ด้านเนื้อหาสาระ 
 1.2 ความรู้ในวิธกีาร 
 1.3 ความรู้ที่ใช้เพ่ือตัดสินใจ
เลือกวิธกีาร 
 

นิยาม: เป็นความสามารถของผู้ เรียนเกี่ยวกับกระบวนการคิดของตนเองในการเรียนรู้หรือการ
ปฏบิัติงาน  
1.1 ผู้ เรียนรู้ถึงสิ่งที่ตนเองคิดและความสอดคล้องกับสถานการณ์ที่พบ และสามารถวิเคราะห์จุดแขง็
จุดอ่อนของตนเองว่ามีความรู้ความสามารถในการเรียนรู้หรือปฏบิัติงานมากน้อยเพียงใด โดยสามารถ
อธบิายได้ถึงกลยุทธ ์วิธกีาร แหล่งข้อมูลที่จ าเป็น 
1.2 ผู้ เรียนสามารถอธิบายถึงวิธีการหรือกระบวนการต่างๆ ที่สามารถน ามาประยุกต์ใช้ในการเรียนรู้
หรือการปฏบิัติงาน 
1.3 ผู้เรียนสามารถวิเคราะห์ได้ว่าวิธกีารหรือกระบวนการแก้ปัญหาที่มีอยู่ วิธีการใดเป็นวิธทีี่ใช้แก้ปัญหา
ได้อย่างรวดเรว็ ง่ายต่อการอธบิายให้ผู้อื่นเข้าใจและเหมาะสมกบัการปฏบิัติงานหรือการเรียนรู้ 
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ตารางที่ 1 (ต่อ)  
องค์ประกอบการคิดอภมิาน นิยาม/พฤตกิรรมบ่งช้ี 

2. ประสบการณ์ ด้านการคิด 
อภมิาน 
 2.1 การวางแผน 
 2.2 การตรวจสอบ 
 2.3 การประเมินผล 

นิยาม: เป็นประสบการณ์ทางการคิดที่บุคคลสามารถควบคุมได้ และมีความส าคัญต่อ 
การก ากับตนเองในกิจกรรมการคิด เร่ิมตั้งแต่การเข้าสู่สถานการณ์การคิดจนกระทั่งสามารถบรรลุ
เป้าหมายหรือเลิกกระท า 
2.1 ผู้ เรียนสามารถก าหนดวัตถุประสงค์และขั้นตอนของการเรียนรู้หรือการปฏิบัติงาน เพ่ือเป็น
แนวทางในการเรียนรู้หรือการปฏบิัติงานให้ส าเรจ็อย่างมีประสทิธภิาพ 
2.2 ผู้เรียนสามารถตรวจสอบและคิดทบทวนความเหมาะสมและความถูกต้องของวิธีการและขั้นตอน
ที่เลือกใช้ในการเรียนรู้หรือการปฏบิัติงานได้ 
2.3 ผู้ เรียนสามารถตรวจสอบผลที่ได้จากการเรียนรู้หรือการปฏิบัติงาน ว่ามีความถูกต้องและ
สอดคล้องกบัวัตถุประสงค์ที่วางไว้หรือไม่ 

 

 2.2 ก าหนดโมเดลการวัดความสามารถการคิด 
อภิมาน 

  ในการตอบข้อค าถามในแต่ละข้อ ผู้สอบต้อง
อาศัยคุณลักษณะแฝงมากกว่า 1 องคป์ระกอบในการตอบ
ข้อสอบ ซึ่งคุณลักษณะแฝงนั้นจะมาจากองคป์ระกอบของ
การคิดอภิมาน ทั้ง 2 องค์ประกอบหลัก เช่น ข้อสอบหนึ่ง
ข้อต้องการวัดความรู้ ในการคิดอภิมานด้านวิธีการและ

อาศัยประสบการณ์ด้านการคิดอภิมานในการวางแผน 
ดังนั้น โมเดลการวัดจึงมีลักษณะเป็นพหุมิติภายในข้อ
ค าถาม  (Within–Items Multidimensionality)  คือ  ข้อ
ค าถามแต่ละข้อวัดทั้ ง คุณ ลักษณะด้านความรู้ และ
ประสบการณ์ในการคิดอภิมาน และคุณลักษณะทั้งสองมี
ความสมัพันธก์นั แสดงได้ด้วยโมเดลต่อไปนี้  

  

 
* หมายเหตุ  E, K  หมายถึง  มิติหรือองค์ประกอบหลักและองค์ประกอบย่อย 
    i   หมายถึง  ข้อสอบ 
    θ    หมายถึง  ความสามารถของผู้สอบ 

 
รปูที่ 4 โมเดลการวัดความสามารถการคิดอภมิานแบบพหุมิติภายในข้อค าถาม (Within–Items Multidimensional IRT Model)

พัฒนาแบบทดสอบการคิดอภิมานที่เป็นอัตนัยพหุมิติ มี
ขั้นตอน ดงันี้  

การพัฒนาแบบทดสอบการคิดอภิมานแบบอัตนัย 
พหุมิติ  

ขั้นตอนที่ 1 วางแผนการสร้างข้อสอบอตันัยพหุมิติ  
1. ก าหนดจุดมุ่งหมายของการสร้างข้อสอบอัตนัย 

พหุมิติ ว่ามุ่งวัดพฤติกรรมด้านใดบ้าง โดยก าหนดให้ข้อ
ค าถามมลีักษณะเป็นสถานการณ ์ 

2. ก าหนดกรอบของการวัดและนิยามเชิงปฏบิตักิาร 
 ศึกษาเอกสาร ต ารา และวิเคราะห์ สังเคราะห์

แนวคิด ทฤษฏีที่เกี่ยวข้องกับการคิดอภิมานและโมเดล
การตอบสนองข้อสอบแบบพหุมิติเพ่ือก าหนดโครงสร้าง 
/องค์ประกอบของความสามารถทางการคิดอภิมาน 
ตามทฤษฎีและให้นิยามเชิงปฏิบัติการ (Operational 
Definition) ของแต่ละองค์ประกอบในเชิงรูปธรรมของ
พฤติกรรมที่สามารถบ่งชี้ ถึงลักษณะแต่ละองค์ประกอบ
ของการคดินั้นได้มรีายละเอยีด ดงันี้  

 2.1 ก าหนดองค์ประกอบของการคิดอภิมาน ที่
ต้องการออกข้อสอบ 

  จากการศึกษาองค์ประกอบของการคิดอภิ
มาน มี 2 องค์ประกอบ ได้แก่ ความรู้ ในการคิดอภิมาน 
(Metacognitive Knowledge) และประสบการณ์การคิด
อภิมาน (Metacognitive Experience) โดยองค์ประกอบ
ด้านที่ 1 คือ ความรู้ ในการคดิอภิมานนั้นหมายถึง ความรู้
เกี่ยวกับกระบวนการเชิงรู้  การรู้ ว่าตนรู้ เกี่ยวกับสิ่งนั้นว่า
อย่างไร หรือการมีสติระลึกรู้ ว่าตนมีการสะท้อนความคิด
ของตนอย่างไร เกบ็ความรู้นั้นไว้อย่างไร ด้วยวิธีการหรือ
กระบวนการใด ใช้กระบวนการนั้นเมื่อไหร่ อย่างไรและ
ท าไมใช้วิธีการดังกล่าว รู้ ว่าตนถนัดหรือมีความสามารถ
ด้านใดซ่ึงประกอบด้วยองค์ประกอบย่อย 3 ด้าน ได้แก่ 

ความรู้ เกี่ยวกับการให้นิยามความหมาย (Declarative 
Knowledge) ความรู้ ที่ เป็นล าดับขั้ นตอนหรือวิธีการ 
(Procedural Knowledge) และความรู้ ที่ เ ป็ น เงื่ อน ไข 
(Conditional Knowledge) ส่วนองค์ประกอบที่  2 คือ
ป ระ สบ ก ารณ์ ใน ก า รคิ ด อ ภิ ม าน  (Metacognitive 
Experience) หมายถึง ประสบการณ์ทางการคิดที่บุคคล
สามารถควบคุมได้ และมีความส าคัญต่อการก ากบัตนเอง
ในกจิกรรมการคิด เริ่มตั้งแต่การเข้าสู่สถานการณ์การคิด
จนกระทั่งสามารถบรรลุเป้าหมายหรือเลิกกระท า  มี
องค์ประกอบย่อย 3 ด้านเช่นกัน ได้แก่ การวางแผน 
(Planning)  ก ารต รวจสอบ  (Monitoring)  แล ะการ
ประเมินผล (Evaluating) การคิดอภิมานช่วยให้ผู้ เรียน
เรียนรู้ ได้อย่างมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้นโดยการวางแผน การ
ก ากบัตนเอง และการประเมินตนเอง การคิดอภิมานเป็น
สิ่งส าคัญมากเพราะมีผลต่อการได้มาซึ่งความรู้  ความเข้า
ใจความคงทนและการป ระยุกต์ ใ ช้สิ่ งที่ ไ ด้ เรียน รู้ 
นอกจากนี้ ยังมีผลต่อการเรียนรู้การคิดวิเคราะห์ และการ
แก้ปัญหาอย่างมีประสิทธิภาพ ความตระหนักในการคิด
อภิมานช่วยให้สามารถควบคุมหรือก ากับตนเองให้อยู่
เหนือกระบวนการคิดและกระบวนการเรียนรู้และผลิตผล
ของการคิด การคิดอภิมานจึงมีบทบาทส าคัญในการ
เรียนรู้ในฐานะที่เป็นสิ่งน าบุคคลในการเรียนรู้ ด้านปัญญา 
และใช้ในการช่วยเหลือนักเรียนเกี่ยวกับกลวิธีการเรียนรู้
ทกัษะในศตวรรษที่ 21 (Hartman, 1998) องค์ประกอบ
หลัก องค์ประกอบย่อย นิยามการคิดอภิมาน  และ
พฤติกรรมบ่งชี้  (Flavell, 1979; Cross and Paris, 1988; 
White, 1988; Schraw and Dennison, 1994; Pintrich, 
Wolters and Baxter, 2000; Lee and Baylor, 2006) 
สรปุได้ดงัตารางที่ 1 

  
ตารางที่ 1 องค์ประกอบหลักและองค์ประกอบย่อยของการคิดอภมิาน  

องค์ประกอบการคิดอภมิาน นิยาม/พฤตกิรรมบ่งช้ี 
1. ความรู้ในการคิดอภมิาน 
 1.1 ความรู้ ด้านเนื้อหาสาระ 
 1.2 ความรู้ในวิธกีาร 
 1.3 ความรู้ที่ใช้เพ่ือตัดสินใจ
เลือกวิธกีาร 
 

นิยาม: เป็นความสามารถของผู้ เรียนเกี่ยวกับกระบวนการคิดของตนเองในการเรียนรู้หรือการ
ปฏบิัติงาน  
1.1 ผู้ เรียนรู้ถึงสิ่งที่ตนเองคิดและความสอดคล้องกับสถานการณ์ที่พบ และสามารถวิเคราะห์จุดแขง็
จุดอ่อนของตนเองว่ามีความรู้ความสามารถในการเรียนรู้หรือปฏบิัติงานมากน้อยเพียงใด โดยสามารถ
อธบิายได้ถึงกลยุทธ ์วิธกีาร แหล่งข้อมูลที่จ าเป็น 
1.2 ผู้ เรียนสามารถอธิบายถึงวิธีการหรือกระบวนการต่างๆ ที่สามารถน ามาประยุกต์ใช้ในการเรียนรู้
หรือการปฏบิัติงาน 
1.3 ผู้เรียนสามารถวิเคราะห์ได้ว่าวิธกีารหรือกระบวนการแก้ปัญหาที่มีอยู่ วิธีการใดเป็นวิธทีี่ใช้แก้ปัญหา
ได้อย่างรวดเรว็ ง่ายต่อการอธบิายให้ผู้อื่นเข้าใจและเหมาะสมกบัการปฏบิัติงานหรือการเรียนรู้ 
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  จากโมเดลอธิบายได้ว่า ข้อสอบ 1 ฉบับ
ประกอบด้วย ข้อสอบ 9 ข้อย่อย โดยแต่ละข้อวัด 
องค์ประกอบย่อยสององค์ประกอบ เมื่ อรวมแล้วใน
ข้อสอบ 1 ฉบับจะวัดได้ครบทุกองค์ประกอบ เช่น ข้อที่ 1 
วัดสององคป์ระกอบย่อย คอื องคป์ระกอบที่ K1 และ K4 
ข้อที่  2 วัดองค์ประกอบที่  K1 และ K5 ข้อที่  3 วัด
องคป์ระกอบที่ K1 และ K6 เป็นต้น 

  เมื่อผู้สอบ 1 คน ท าข้อสอบ 1 ฉบับ จะหาค่า
ความสามารถของผู้สอบได้โดยรวมความ สามารถแต่ละด้าน
เข้าด้วยกัน กจ็ะสามารถท านายว่าผู้ สอบคนนั้นมีความ 
สามารถด้านนั้นเท่าใด เช่น ผู้สอบจะมีความสามารถใน
มติทิี่ K1 เท่ากบัผลรวมของความสามารถ ( 131211 θθθ  ) 
จากข้อ 1-3 ท าให้ทราบความสามารถของผู้ สอบในมิติ 
K1 ได้ และสามารถหาความสามารถในมิติอื่นๆ ได้ด้วย
วิธเีดยีวกนั 

  

ขั้นตอนที่ 2 สร้างแบบทดสอบ 
1. สร้างผงัข้อสอบ  
 จากโมเดลการวัดการคิดอภิมาน  น ามาเขียน 

เมทริกซ์ข้อสอบได้ ดงันี้  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
และสร้างผงัข้อสอบได้ดงันี้

ตารางที่ 2 ผงัข้อสอบส าหรับแบบวัดความสามารถทางการคิดอภมิาน 

องค์ประกอบที่ต้องการวัด 
ข้อที่ 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 
1. ความรู้ในการคิดอภมิาน 
 1.1 ความรู้ ด้านเนื้อหาสาระ (K1) 
 1.2 ความรู้ในวิธกีาร (K2) 
 1.3 ความรู้ที่ใช้เพ่ือตัดสนิใจเลือกวิธกีาร (K3) 

 
 

 
 
 

 
 
 
 

 
 

 
 
 

 
 
 
 

 
 

 
 
 

 
 
 
 

2. ประสบการณ์ด้านการคิดอภมิาน 
 2.1 การวางแผน (K4) 
 2.2 การตรวจสอบ (K5) 
 2.3 การประเมินผล (K6) 

 
 

 
 
 

 
 
 
 

 
 
 

 
 
 
 

 
 

 
 
 
 

 
 

 
 
 

 
2. เขยีนข้อสอบ โดยมขีั้นตอน ดงันี้  
 2.1 ก าหนดรูปแบบของการเขียนข้อสอบ ตัว

ค าถาม ตัวค าตอบ และวิธีการตรวจให้คะแนน โดย
ก าหนดตวัค าถามให้เป็นลักษณะสถานการณ ์สภาพปัญหา
หรือข้อมูลสั้นๆ อาจได้มาจากบทความ รายงานต่างๆ บท
สนทนาในชีวิตประจ าวัน หรืออาจเขียนขึ้ นมาเอง  ส่วน
ค าตอบอาจเป็นข้อสรปุของสถานการณ ์หรือปัญหานั้น 3-
5 ข้อสรุป เพ่ือไว้เป็นเกณฑ์การให้คะแนนการตอบ ส่วน
การตรวจให้คะแนนมีการก าหนดเกณฑ์การตรวจไว้เป็น
แบบให้คะแนนแบบวิเคราะห์เป็นส่วนๆ (Point Method 
or Analytical Method) ถ้าถูกต้องตามแนวทางที่เฉลยไว้
กไ็ด้คะแนนเตม็ ถ้าถูกบางส่วนกไ็ด้คะแนนลดลงตามที่
วางไว้ วิเคราะห์ได้โดยโมเดลการตรวจให้คะแนนมากกว่า
สองค่า (Polytomous MIRT Models) 

 2.2 ลงมือร่างข้อสอบตามผังข้อสอบที่ก  าหนดไว้
จนครบทุกองค์ประกอบ โดยเขียนข้อสอบให้วัดได้ตรง
ตามโครงสร้างของแบบวัด โดยสร้างข้อสอบจ านวน
มากกว่าที่ก  าหนด ซึ่งจะด าเนินการคดัทิ้งภายหลัง 

 2.3 ทบทวนข้อสอบ เพ่ื อพิจารณ าถึงความ
เหมาะสมของการวัดและความชัดเจนของภาษาที่ใช้โดย
ผู้เขยีนข้อสอบเองและผู้เชี่ยวชาญในการตรวจสอบ  

3. สร้างคู่มือเฉลยค าตอบและการให้คะแนน เป็นขั้น
ของการเฉลยค าตอบที่มีโอกาสเป็นไปได้พร้อมทั้งก าหนด
กฎเกณฑ์การให้คะแนน ก าหนดระดับการให้คะแนนเป็น 
2, 1 และ 0  

ขั้นตอนที่ 3 หาคุณภาพของข้อสอบ  
ในการหาคุณภาพของแบบทดสอบวัดความสามารถ

การคิดอภิมานแบบอัตนัยพหุมิติ ต้องตรวจสอบใน

เมทริกซ์ 
 

มิติ/ข้อ   987654321  
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ประเดน็ต่อไปนี้  คือ ความตรงเชิงเนื้ อหา ความตรงเชิง
โครงสร้าง ค่าอ านาจจ าแนก ค่าความยาก และความ
เชื่อมั่นแบบพหุมติ ิโดยมรีายละเอยีด ดงันี้   

1. ตรวจสอบความตรงเชิงเนื้ อหาโดยผู้เชี่ยวชาญ 
สร้าง Q-matrix ประเมินความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญ
เกี่ยวกบัความตรงเชิงเนื้ อหาและความเหมาะสมของการ
ระบุองคป์ระกอบการคดิอภิมานกบัข้อสอบ มีรายละเอยีด
ดงันี้  

 1.1 การพิจารณาความเหมาะสมของการระบุ
องค์ประกอบการคิดอภิมาน พิจารณาความเหมาะสมโดย
ผู้เชี่ยวชาญ ดงันี้  (Tayraukham, 2012) 

  ให้  +1 คะแนนเมื่ อ ผู้ เชี่ ยวชาญแน่ใจว่า
องค์ประกอบการคิดอภิมานที่ระบุมีความเหมาะสมกับ
ข้อสอบ 

  ให้ 0 คะแนนเมื่ อผู้เชี่ ยวชาญไม่แน่ใจว่า
องค์ประกอบการคิดอภิมานที่ระบุมีความเหมาะสมกับ
ข้อสอบ 

  ให้  -1 คะแนนเมื่ อ ผู้ เชี่ ยวชาญแน่ใจว่า
องคป์ระกอบการคดิอภิมานที่ระบุไม่ เหมาะสมกบัข้อสอบ 

 1.2 การพิจารณาความสอดคล้องของข้อสอบกับ
นิ ย าม ศัพท์ เฉพ าะ  พิ จารณ าความสอดคล้อง โดย
ผู้เชี่ยวชาญ ดงันี้  (Tayraukham, 2012) 

  ให้  +1 คะแนนเมื่ อ ผู้ เชี่ ยวชาญแน่ใจว่า
ข้อสอบวัดได้ตรงตามนิยามศัพทเ์ฉพาะ 

  ให้ 0 คะแนนเมื่ อ ผู้เชี่ ยวชาญไม่แน่ใจว่า
ข้อสอบวัดได้ตรงตามนิยามศัพทเ์ฉพาะ 

  ให้  -1 คะแนนเมื่ อ ผู้ เชี่ ยวชาญแน่ใจว่า
ข้อสอบวัดได้ไม่ตรงตามนิยามศัพทเ์ฉพาะ 

 1.3 ให้ผู้เชี่ยวชาญตรวจสอบความเหมาะสม แล้ว
น าผลที่ ได้มาวิเคราะห์ปรับปรุงตามข้อเสนอแนะของ
ผู้เชี่ยวชาญและคดัเลือกข้อสอบที่มีค่า IOC ของความตรง
เชิงเนื้อหาและความเหมาะสมของการะบุองคป์ระกอบการ
คิดอภิมานตั้งแต่ 0.50 ขึ้ นไปเพ่ือน าไปใช้ในการจัดท า
แบบทดสอบแบบเขียนตอบหาค่าความเที่ยงตรงเชิง
เนื้ อหาโดยการพิจารณาจากค่าดัชนีความสอดคล้องของ
ผู้ เชี่ ย ว ช าญ  (Index of Consistency) (Tayraukham, 
2012) 
    
        (1) 
 

เมื่อ  IOC แทน  ดัชนีความสอดคล้อง  
  ∑R แทน  ผลรวมความคิดเหน็ของผู้เช่ียวชาญ 
  N แทน  จ านวนผู้เช่ียวชาญ 

 

  จากรูปที่ 4 และผังข้อสอบในตารางที่ 3 จะ
ขอยกตัวอย่างข้อสอบการคิดอภิมานที่มี องค์ประกอบ
ตามข้อที่ 1 และ 4 และแบบประเมินของผู้เชี่ยวชาญที่
เป็นการประเมนิ แบบ Q-matrix ดงันี้  

 

ตวัอย่างข้อสอบ 
ค าช้ีแจง ให้นักเรียนอ่านสถานการณ์ แล้วตอบค าถาม 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

น า้แขง็ทั่วโลกละลาย 
ในขณะที่โลกร้อนขึ้ น ท าให้น ้าแข็งในโลกละลาย การละลายของน ้าแข็งทั่วโลกน้ีเป็นสัญญาณบ่งบอกถึงภาวะโลกร้อนได้อย่าง

ชัดเจน แต่นัยยะส าคัญมีมากไปกว่าหิมะและน า้แขง็ที่สญูหายไป ส าหรับผู้ที่ไม่คุ้นเคยกับเร่ืองน้ี เราขอยกตัวอย่าง เช่น บางกลุ่มคนมี
ชีวิตขึ้นอยู่กบัน า้แขง็ โดยใช้ ธารน า้แขง็เป็นน า้อุปโภคบริโภคในพ้ืนที่ที่ฝนตกตามฤดูกาล เช่น ใช้น า้แขง็ในทะเลเป็นที่อยู่อาศยั 

การละลายของน า้แขง็บนพ้ืนดินก าลังท าให้ระดับน า้ทะเลเพ่ิมสงูขึ้น สภาพการณ์ที่อาจเกิดขึ้ นได้ เช่น มหาสมุทรจะเพ่ิมระดับขึ้น
หลายเมตรทั่วโลก ซ่ึงส่งผลกระทบเสยีหายร้ายแรง น า้ทะเลที่เพ่ิมขึ้ นเพียง 1 เมตรจะท าให้ประชาชนหลายสบิล้านคนในบังคลาเทศ
เพียงประเทศเดียวไร้ที่อยู่อาศัย น า้แขง็ทั้งหมดที่ก าลังละลายอยู่น้ีอาจท าให้ความเข้มข้นของน า้ทะเลของโลกเจือจางลง โดยเปล่ียน
ระดับความเคม็มากพอที่จะท าให้ประชากรปลาลดลง และรบกวนแบบแผนการไหลเวียนของมหาสมุทรทั่วโลก 

ต่อจากนั้นเป็นไปได้ที่น า้แขง็ที่ก าลังละลายจะก่อให้เกิดผลกระทบโต้กลับ เนื่องด้วยหิมะและน า้แขง็สะท้อนแสงอาทิตย์ออกไป
มากกว่าที่ พ้ืนดินและพ้ืนน ้าจะท าได้ ดังน้ันน ้าแข็งที่ น้อยลงจึงหมายถึงโลกที่ ร้อนขึ้ น (ซ่ึงท าให้น ้าแข็งละลายมากข้ึน เป็นต้น) 
(Greenpeace Thailand, n.d.)  
ที่มา: http://www.greenpeace.org/seasia/th/campaigns/climate-and-energy/impacts/global-melting/ 

N
RIOC   

  จากโมเดลอธิบายได้ว่า ข้อสอบ 1 ฉบับ
ประกอบด้วย ข้อสอบ 9 ข้อย่อย โดยแต่ละข้อวัด 
องค์ประกอบย่อยสององค์ประกอบ เมื่ อรวมแล้วใน
ข้อสอบ 1 ฉบับจะวัดได้ครบทุกองค์ประกอบ เช่น ข้อที่ 1 
วัดสององคป์ระกอบย่อย คอื องคป์ระกอบที่ K1 และ K4 
ข้อที่  2 วัดองค์ประกอบที่  K1 และ K5 ข้อที่  3 วัด
องคป์ระกอบที่ K1 และ K6 เป็นต้น 

  เมื่อผู้สอบ 1 คน ท าข้อสอบ 1 ฉบับ จะหาค่า
ความสามารถของผู้สอบได้โดยรวมความ สามารถแต่ละด้าน
เข้าด้วยกัน กจ็ะสามารถท านายว่าผู้ สอบคนนั้นมีความ 
สามารถด้านนั้นเท่าใด เช่น ผู้สอบจะมีความสามารถใน
มติทิี่ K1 เท่ากบัผลรวมของความสามารถ ( 131211 θθθ  ) 
จากข้อ 1-3 ท าให้ทราบความสามารถของผู้ สอบในมิติ 
K1 ได้ และสามารถหาความสามารถในมิติอื่นๆ ได้ด้วย
วิธเีดยีวกนั 

  

ขั้นตอนที่ 2 สร้างแบบทดสอบ 
1. สร้างผงัข้อสอบ  
 จากโมเดลการวัดการคิดอภิมาน  น ามาเขียน 

เมทริกซ์ข้อสอบได้ ดงันี้  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
และสร้างผงัข้อสอบได้ดงันี้

ตารางที่ 2 ผงัข้อสอบส าหรับแบบวัดความสามารถทางการคิดอภมิาน 

องค์ประกอบที่ต้องการวัด 
ข้อที่ 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 
1. ความรู้ในการคิดอภมิาน 
 1.1 ความรู้ ด้านเนื้อหาสาระ (K1) 
 1.2 ความรู้ในวิธกีาร (K2) 
 1.3 ความรู้ที่ใช้เพ่ือตัดสนิใจเลือกวิธกีาร (K3) 

 
 

 
 
 

 
 
 
 

 
 

 
 
 

 
 
 
 

 
 

 
 
 

 
 
 
 

2. ประสบการณ์ด้านการคิดอภมิาน 
 2.1 การวางแผน (K4) 
 2.2 การตรวจสอบ (K5) 
 2.3 การประเมินผล (K6) 

 
 

 
 
 

 
 
 
 

 
 
 

 
 
 
 

 
 

 
 
 
 

 
 

 
 
 

 
2. เขยีนข้อสอบ โดยมขีั้นตอน ดงันี้  
 2.1 ก าหนดรูปแบบของการเขียนข้อสอบ ตัว

ค าถาม ตัวค าตอบ และวิธีการตรวจให้คะแนน โดย
ก าหนดตวัค าถามให้เป็นลักษณะสถานการณ ์สภาพปัญหา
หรือข้อมูลสั้นๆ อาจได้มาจากบทความ รายงานต่างๆ บท
สนทนาในชีวิตประจ าวัน หรืออาจเขียนขึ้ นมาเอง  ส่วน
ค าตอบอาจเป็นข้อสรปุของสถานการณ ์หรือปัญหานั้น 3-
5 ข้อสรุป เพ่ือไว้เป็นเกณฑ์การให้คะแนนการตอบ ส่วน
การตรวจให้คะแนนมีการก าหนดเกณฑ์การตรวจไว้เป็น
แบบให้คะแนนแบบวิเคราะห์เป็นส่วนๆ (Point Method 
or Analytical Method) ถ้าถูกต้องตามแนวทางที่เฉลยไว้
กไ็ด้คะแนนเตม็ ถ้าถูกบางส่วนกไ็ด้คะแนนลดลงตามที่
วางไว้ วิเคราะห์ได้โดยโมเดลการตรวจให้คะแนนมากกว่า
สองค่า (Polytomous MIRT Models) 

 2.2 ลงมือร่างข้อสอบตามผังข้อสอบที่ก  าหนดไว้
จนครบทุกองค์ประกอบ โดยเขียนข้อสอบให้วัดได้ตรง
ตามโครงสร้างของแบบวัด โดยสร้างข้อสอบจ านวน
มากกว่าที่ก  าหนด ซึ่งจะด าเนินการคดัทิ้งภายหลัง 

 2.3 ทบทวนข้อสอบ เพ่ื อพิจารณ าถึงความ
เหมาะสมของการวัดและความชัดเจนของภาษาที่ใช้โดย
ผู้เขยีนข้อสอบเองและผู้เชี่ยวชาญในการตรวจสอบ  

3. สร้างคู่มือเฉลยค าตอบและการให้คะแนน เป็นขั้น
ของการเฉลยค าตอบที่มีโอกาสเป็นไปได้พร้อมทั้งก าหนด
กฎเกณฑ์การให้คะแนน ก าหนดระดับการให้คะแนนเป็น 
2, 1 และ 0  

ขั้นตอนที่ 3 หาคุณภาพของข้อสอบ  
ในการหาคุณภาพของแบบทดสอบวัดความสามารถ

การคิดอภิมานแบบอัตนัยพหุมิติ ต้องตรวจสอบใน

เมทริกซ์ 
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ค าถาม 
 1. จากบทความนักเรียนคิดว่ามีปัจจัยใดบ้างที่ท  าให้เกดิภาวะโลกร้อน และนักเรียนจะมีวิธกีารลดภาวะโลกร้อนได้อย่างไร 
 ........................................................................................................................................... 
 ........................................................................................................................................... 
 2. จากบทความ นักเรียนมีแนวคิดในการลดภาวะโลกร้อนอย่างไร เพราะเหตุใดจึงใช้วิธนีั้น 
  .......................................................................................................................................... 
  ........................................................................................................................................... 
 
ตารางที่ 3 ตัวอย่างแบบประเมินความคดิเหน็ของผู้เช่ียวชาญเกี่ยวกบัความตรงเชิงเนื้อหา 
 และความเหมาะสมของการระบุองค์ประกอบการคิดอภมิานกบัข้อสอบ (Q-matrix) 

ข้อสอบวัดการคิดอภมิาน องค์ประกอบ 
ของการคิดอภมิาน 

ความคิดเหน็ของผู้เช่ียวชาญเกี่ยวกบั 
ความเหมาะสมของ
องค์ประกอบการคิด
อภมิานกบัข้อสอบ 

ความสอดคล้อง 
ของข้อสอบกบันิยาม 

-1 0 +1 -1 0 +1 

1. จากบทความ  นัก เรียนคิด ว่า 
มีปัจจัยใดบ้าง ที่ท าให้เกิดภาวะโลก
ร้อน และนักเรียนจะมีวิธีการลด
ภาวะโลกร้อนได้อย่างไร 

ด้านความรู้       
 ความรู้ ด้านเนื้อหาสาระ 
 ความรู้ในวิธกีาร 
 ความรู้ที่ใช้เพ่ือตัดสนิใจเลือกวิธกีาร 

ด้านประสบการณ ์
 การวางแผน 
 การตรวจสอบ 
 การประเมินผล 

2. จากบทความ นกัเรียนมีแนวคิด
ในการลดภาวะโลกร้อนอย่างไร 

เพราะเหตุใดจึงใช้วิธนีั้น 

ด้านความรู้       
 ความรู้ ด้านเนื้อหาสาระ 
 ความรู้ในวิธกีาร 
 ความรู้ที่ใช้เพ่ือตัดสนิใจเลือกวิธกีาร 

ด้านประสบการณ ์
 การวางแผน 
 การตรวจสอบ 
 การประเมินผล 

 

2. ตรวจสอบความตรงเชิ งโครงส ร้างด้ วยการ
วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor 
Analysis: CFA)  

 หลังจากผู้เชี่ยวชาญพิจารณาความเหมาะสมของ
องค์ประกอบและความสอดคล้องของข้อสอบกับนิยาม
ศัพท์เฉพาะแล้ว น าแบบทดสอบไปทดลองใช้ (Try out) 
กบักลุ่มตวัอย่าง เพ่ือตรวจสอบว่าข้อค าถามแต่ละข้อวัดได้
ตรงตามองคป์ระกอบของทฤษฎทีี่คาดหวังไว้หรือไม่ 

3. หาค่าพารามิเตอร์ความยาก อ านาจจ าแนกของ
ข้อสอบพหุมติ ิ 

 เมื่อพิจารณาโมเดลการตอบสนองข้อสอบแบบพหุ
มิติที่ต่างจากทฤษฎีการตอบสนอง ข้อสอบแบบเอกมิติมี

หลายประการที่ส  าคัญ คือ ค่าพารามิเตอร์อ านาจจ าแนก
ของข้อสอบและค่า พารามิเตอร์ความสามารถของผู้สอบ
ในโมเดลการตอบสนองข้อสอบแบบพหุมิติอยู่ในรูปของ
เวคเตอร์ มากกว่าสเกลลาและค่าพารามิเตอร์ที่เกี่ยวข้อง
กบัความยากของข้อสอบ (Difficulty-Related Parameter) 
คือ ค่าการรวมกันของค่าความยากและค่าอ านาจจ าแนก
ของข้อสอบในแต่ละมติโิดยค่าอ านาจจ าแนกมคีวามสมัพันธว่์า
มีความไว (Sensitive) ของความน่าจะเป็นในการตอบ
ข้อสอบได้ถูกต้องเป็นอย่างไรในขณะที่โมเดลการตอบสนอง
ข้อสอบแบบเอกมิติค่าพารามิเตอร์อ านาจจ าแนกเป็น
สัดส่วนของความชันในโค้ง ICC ณ จุดเปล่ียนโค้งที่มี
ความชันสงูสดุ (Steepest Slope) 
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 โดยทั่วไปแล้วในทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบเอก
มิติที่ เป็นข้อสอบแบบเลือกตอบ คุณลักษณะข้อสอบ
ประกอบด้วย 3 พารามิเตอร์ (3Pl) ได้แก่ ความยาก (b) 
อ านาจจ าแนก (a) และโอกาสการเดาข้อสอบถูก (c) แต่
เมื่อข้อสอบมลีักษณะเป็นอตันัยโอกาสการเดาจึงเป็นศูนย์ 
(0) ดังนั้น โมเดลจึงมีเพียง 2 พารามิเตอร์ (b, a) และ
เมื่อข้อสอบเป็นพหุมิต ิโมเดลที่ใช้จึงเป็น Multidimensional 
Two Parameter Logistic (M2Pl) นั่นคอื มเีพียงค่าความ
ยากพหุมติิและค่าอ านาจจ าแนกพหุมติิ ทั้งนี้  พิจารณาจาก
โมเดลการตอบสนองข้อสอบแบบพหุมิติแบบตรวจให้
คะแนนมากกว่า 2 ค่า ซึ่งขยายจากโมเดลการตอบสนอง
ข้อสอบแบบพหุมิตแิบบตรวจให้คะแนน 2 ค่าที่เป็น 0, 1 
ดงันี้   

 3.1 ค่าพารามิเตอร์ความยาก ส าหรับข้อสอบที่มี
การตรวจให้คะแนนมากกว่าสองค่า สามารถพิจารณา
ค่าพารามิเตอร์ความยากของข้อสอบจากสมการดงัต่อไปนี้  
คอื (Yao and Schwarz, 2005) 
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 3.2 ค่าพารามิเตอร์อ านาจจ าแนกค่าพารามิเตอร์
อ านาจจ าแนกของแบบทดสอบตามโมเดลการตอบสนอง
ข้อสอบแบบพหุมิติได้รับการพัฒนาจาก Reckase และ 
McKinley เมื่อปี 1991 โดยสามารถพิจารณาค่าอ านาจ
จ าแนกของข้อสอบ (MDISC) แต่ละข้อจากสูตรต่อไปนี้  
(Yao and Schwarz, 2005) 
 

2/1
D

1m

2
mj,2, )β(



jMDISC  (3) 
 

เมื่อ D แทน  มิติของแบบทดสอบ 
),...,( 1 D   

 

 3.3 ต าแหน่งค่าความยากของข้อสอบที่มีการ
ตรวจให้คะแนนมากกว่าสองค่า ส าหรับต าแหน่งค่าความ
ยากของข้อสอบที่มีการตรวจให้คะแนนมากกว่าสองค่า 
สามารถค านวณได้จากสมการ (Yao and Schwarz, 2005) 
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เมื่อ k =  1,2,…D 
 D  แทน  จ านวนมิติของข้อสอบ 
 1  แทน  การวัดขนาดของมุมจากแนวแกน X  
   ทางด้านบวกของพ้ืนที่   
 

4. ค่าความเชื่อมั่นของข้อสอบพหุมติ ิ(Eap Reliability) 
 ความเช่ือมั่นพหุมิติ เรียกว่า เรียกว่า Eap Reliability 

เป็นการประยุกต์ค่าความเช่ือมั่นของแบบทดสอบตาม
ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ (Item Response Theory) 
ให้มีรูปแบบที่คล้ายกับความเชื่อตามทฤษฎีการทดสอบ
แบบดั้งเดิม (Classical Test Theory) ซึ่งจากการค านวณ
ความเชื่อมั่นของแบบทดสอบตามทฤษฎีการตอบสนอง
ข้อสอบ (Item Response Theory) ต้องหาค่าฟังก์ชัน
สารสนเทศ  ( Item Information Function) และหาค่า
สารสนเทศของแบบทดสอบ (Test information) แล้วท า
การรวมทุกๆ ระดับความสามารถของผู้ตอบ ( ) จึงจะ
ได้ค่าเฉล่ียสารสนเทศของแบบทดสอบ ซึ่งต้องใช้เวลามาก
ในการค านวณ Mislevy และคนอื่นๆ จึงวิธีการประมาณ
ค่าแบบมาร์จิแนล็แมค็ซิมัมไลค์ลิฮูด (Marginal Maximum 
-Likelihood; MML) มาแทนวิธีการเดิม โดยมีสตูร ดังนี้  
(Mislevy, Beaton, Kaplan and Sheehan, 1992) 
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เมื่อ 
2
EAP  แทน ความแปรปรวนของการประมาณค่า 

  แบบ expected a posterior (EAP)  
2  แทน ความแปรปรวนของคุณลักษณะแฝง  

  (Latent trait) 
 

บทสรปุ 
 

การวัดความสามารถทางสมองนิยมใช้ข้อสอบอัตนัย
เพ่ือกระตุ้นผู้ สอบให้แสดงคุณลักษณะภายในที่แท้จริง
ออกมาโดยต้องใช้ความรู้ความสามารถที่หลากหลายใน
การเขียนตอบซึ่งคุณลักษณะของบุคคลไม่สามารถแยกวัด
คุณลักษณะใดลักษณะหนึ่ งเดี่ยวๆ ได้ เนื่องจากสภาพ
ความเป็นจริงของการตอบค าถามที่ผู้ตอบต้องใช้คุณลักษณะ
ที่หลากหลายเพ่ือที่จะตอบข้อสอบข้อนั้นได้และให้ผลการ
สรุปอ้างอิงที่ใกล้เคียงกับคุณลักษณะภายในที่แท้จริง จึง
ต้องสร้างข้อสอบให้สอดคล้องกับสิ่งที่ต้องการวัดโมเดล
การตอบสนองข้อสอบพหุมิติเป็นโมเดลที่สามารถวัด

ค าถาม 
 1. จากบทความนักเรียนคิดว่ามีปัจจัยใดบ้างที่ท  าให้เกดิภาวะโลกร้อน และนักเรียนจะมีวิธกีารลดภาวะโลกร้อนได้อย่างไร 
 ........................................................................................................................................... 
 ........................................................................................................................................... 
 2. จากบทความ นักเรียนมีแนวคิดในการลดภาวะโลกร้อนอย่างไร เพราะเหตุใดจึงใช้วิธนีั้น 
  .......................................................................................................................................... 
  ........................................................................................................................................... 
 
ตารางที่ 3 ตัวอย่างแบบประเมินความคดิเหน็ของผู้เช่ียวชาญเกี่ยวกบัความตรงเชิงเนื้อหา 
 และความเหมาะสมของการระบุองค์ประกอบการคิดอภมิานกบัข้อสอบ (Q-matrix) 

ข้อสอบวัดการคิดอภมิาน องค์ประกอบ 
ของการคิดอภมิาน 

ความคิดเหน็ของผู้เช่ียวชาญเกี่ยวกบั 
ความเหมาะสมของ
องค์ประกอบการคิด
อภมิานกบัข้อสอบ 

ความสอดคล้อง 
ของข้อสอบกบันิยาม 

-1 0 +1 -1 0 +1 

1. จากบทความ  นัก เรียนคิด ว่า 
มีปัจจัยใดบ้าง ที่ท าให้เกิดภาวะโลก
ร้อน และนักเรียนจะมีวิธีการลด
ภาวะโลกร้อนได้อย่างไร 

ด้านความรู้       
 ความรู้ ด้านเนื้อหาสาระ 
 ความรู้ในวิธกีาร 
 ความรู้ที่ใช้เพ่ือตัดสนิใจเลือกวิธกีาร 

ด้านประสบการณ ์
 การวางแผน 
 การตรวจสอบ 
 การประเมินผล 

2. จากบทความ นกัเรียนมีแนวคิด
ในการลดภาวะโลกร้อนอย่างไร 

เพราะเหตุใดจึงใช้วิธนีั้น 

ด้านความรู้       
 ความรู้ ด้านเนื้อหาสาระ 
 ความรู้ในวิธกีาร 
 ความรู้ที่ใช้เพ่ือตัดสนิใจเลือกวิธกีาร 

ด้านประสบการณ ์
 การวางแผน 
 การตรวจสอบ 
 การประเมินผล 

 

2. ตรวจสอบความตรงเชิ งโครงส ร้างด้ วยการ
วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor 
Analysis: CFA)  

 หลังจากผู้เชี่ยวชาญพิจารณาความเหมาะสมของ
องค์ประกอบและความสอดคล้องของข้อสอบกับนิยาม
ศัพท์เฉพาะแล้ว น าแบบทดสอบไปทดลองใช้ (Try out) 
กบักลุ่มตวัอย่าง เพ่ือตรวจสอบว่าข้อค าถามแต่ละข้อวัดได้
ตรงตามองคป์ระกอบของทฤษฎทีี่คาดหวังไว้หรือไม่ 

3. หาค่าพารามิเตอร์ความยาก อ านาจจ าแนกของ
ข้อสอบพหุมติ ิ 

 เมื่อพิจารณาโมเดลการตอบสนองข้อสอบแบบพหุ
มิติที่ต่างจากทฤษฎีการตอบสนอง ข้อสอบแบบเอกมิติมี

หลายประการที่ส  าคัญ คือ ค่าพารามิเตอร์อ านาจจ าแนก
ของข้อสอบและค่า พารามิเตอร์ความสามารถของผู้สอบ
ในโมเดลการตอบสนองข้อสอบแบบพหุมิติอยู่ในรูปของ
เวคเตอร์ มากกว่าสเกลลาและค่าพารามิเตอร์ที่เกี่ยวข้อง
กบัความยากของข้อสอบ (Difficulty-Related Parameter) 
คือ ค่าการรวมกันของค่าความยากและค่าอ านาจจ าแนก
ของข้อสอบในแต่ละมติโิดยค่าอ านาจจ าแนกมคีวามสมัพันธว่์า
มีความไว (Sensitive) ของความน่าจะเป็นในการตอบ
ข้อสอบได้ถูกต้องเป็นอย่างไรในขณะที่โมเดลการตอบสนอง
ข้อสอบแบบเอกมิติค่าพารามิเตอร์อ านาจจ าแนกเป็น
สัดส่วนของความชันในโค้ง ICC ณ จุดเปล่ียนโค้งที่มี
ความชันสงูสดุ (Steepest Slope) 
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คุณลักษณะได้มากกว่า 1 คุณลักษณะ ให้สารสนเทศที่
หลากหลายและอธบิายคุณลักษณะของข้อสอบและผู้สอบ
ได้อย่างครอบคลุม ทั้งค่าความยาก ค่าอ านาจจ าแนก 
ค่าพารามิเตอร์ที่แยกตามมิติในแต่ละข้อ ดังนั้นในการวัด
การคิดอภิมานซึ่งเป็นการวัดทกัษะขั้นสงูจึงเหมาะสมที่จะ
ใช้โมเดล MIRT รวมทั้งการวัดการคิดลักษณะอื่นๆ ทั้งนี้
เนื่องจากในปัจจุบันให้ความส าคญักบัการคิดมากขึ้น อาท ิ
การสอบคดัเลือกครใูนโครงการผลิตครเูพ่ือพัฒนาท้องถิ่น
ที่มีการวัดใน 3 วิชา ได้แก่ วิชา ภาษาไทย วิชาภาษา 
อังกฤษ และการคิดอย่างมีวิจารณญาณนั้นล้วนแต่มีการ
เขียนตอบ คิดเป็นสัดส่วน ร้อยละ 30, 20, และ 50 
ตามล าดับ และการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้น
พ้ืนฐาน (Ordinary National Educational Test: O-NET) 
กลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทย ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ที่
จัดสอบในปีการศึกษา 2559 มีการเพ่ิมรูปแบบข้อสอบ
อัตนั ย เขี ยนตอบ  (National Institute of Educational 
Testing Service (Public Organization), 2016a; 2016b) 
เป็นต้น จึงเหมาะอย่างยิ่งส าหรับครูหรือผู้เกี่ยวข้องกบัการ
ทดสอบที่จะน าแนวทางการพัฒนาแบบทดสอบอัตนัย 
พหุมิติไปประยุกต์ใช้ในการพัฒนาข้อสอบที่เป็นการวัด
ความสามารถทางสมองอื่นๆ เพ่ือค้นหาจุดเด่นจุดด้อย 
อนัเป็นสารสนเทศที่เป็นประโยชน์ต่อผู้เรียนในการพัฒนา
ตนเอง และเป็นประโยชน์ส าหรับครูผู้สอนที่จะน าไป
ปรับปรุงการจัดการเรียนการสอนให้เหมาะสมกับผู้ เรียน
มากย่ิงขึ้น  
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