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บทคดัย่อ 

การศึกษาวิจัยน้ีมุ่งศึกษาระดับและผลลัพธ์ของการมีส่วนร่วมในการจัดการเขตอนุรักษ์สัตว์น ้า ของชุมชนหมู่ที่ 1 ต าบลป่าขาด อ าเภอ 

สงิหนคร จังหวัดสงขลา ใช้การวิจัยแบบผสม (Mixed Method) โดยใช้วิธีการวิจัยเชิงปริมาณ ซ่ึงเป็นการสมัภาษณ์โดยใช้แบบสอบถามกับ

ตัวแทนครัวเรือน จ านวน 92 ครัวเรือน และวิธีการวิจัยเชิงคุณภาพ ได้แก่ การสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้าง การสงัเกตการณ์แบบมีส่วนร่วม 

และการสนทนากลุ่ม กับแกนน าชุมชน จ านวน 12 คน ผลการวิจัย พบว่า การมีส่วนร่วมของชุมชนโดยรวมอยู่ในระดับมาก และระดับการมี

ส่วนร่วมในการรับผลประโยชน์อยู่ในระดับมากที่สดุ รองลงมา คือ การมีส่วนร่วมในการค้นหาสาเหตุและปัญหา การมีส่วนร่วมในการปฏิบัติ

และด าเนินการ การมีส่วนร่วมในการติดตามและประเมินผล และการมีส่วนร่วมในการวางแผนเพ่ือแก้ปัญหาอยู่ในระดับน้อยที่สดุ ส่วนผลลัพธ์

ของการมีส่วนร่วมในการจัดการฯ ทั้งในระดับครัวเรือนและชุมชนตามแนวคิดการท ามาหากนิ พบว่า ทุนธรรมชาติเพ่ิมมากที่สดุ รองลงมา คือ

ทุนมนุษย์ ทุนเงินตรา ทุนกายภาพ และทุนทางสงัคมตามล าดับ 

 

ค าส าคญั: การมีส่วนร่วมของชุมชน  การจัดการเขตอนุรักษ์สตัว์น า้  สงขลา  ทะเลสาบสงขลา  แนวคิดการท ามาหากนิ  

 

Abstract 

The research aims to study the level of community participation in management of aquatic animal protected area in Moo 1, Pa-khat 

Subdistrict, Singhanakhon District, Songkhla Province. A mixed method approach was employed, particularly a quantitative research 

method of using a questionnaire to interview representatives of ninety-two households. The qualitative research methods are semi-

structured interview, participant observation and focus group discussion with core-team members of the community. It is found that the 

overall level of community participation is high, whereas the levels of participation stages can be ranked from the ones in obtaining 

benefits, implementations and practices, follow-up and monitoring, and planning for solutions respectively. Based on the concept of 

livelihoods approach, the outcomes of community participation at the household and community levels are ranked in the same way: 

increases in natural capital are the highest, then human capital, financial capital, physical capital and social capital respectively. 

 

Keywords: Community Participation, Aquatic Animal Protected Area, Songkhla, Songkhla Lakeb Basin, Livelihoods Approach
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บทน า 

 

ปัญหาทรัพยากรธรรมชาติเป็นปัญหาที่ซับซ้อน ไม่ใช่

เป็นเพียงปัญหาของความเสื่ อมโทรมของทรัพยากร 

ธรรมชาติเพียงอย่างเดียว แต่โยงใยไปถึงประเดน็ปัญหา

สังคม ปัญหาเศรษฐกิจ ทิศทางการพัฒนาประเทศ และ

ปัญหาคุณภาพชีวิต ในการแก้ปัญหา รัฐในฐานะผู้ ดูแล

สงัคมจะจัดการและแก้ปัญหาโดยยึดถือมุมมองและวิธกีาร

แบบรัฐอย่างเดียวคงไม่ได้ ควรจะมีการเปิดโอกาสให้มี

ทางเลือกในการจัดการจากฝ่ายต่างๆ โดยทางเลือกหนึ่งที่

น่าสนใจ คือ การจัดการทรัพยากรธรรมชาติโดยชุมชน ซึ่ง

ที่ผ่านมาในสงัคมไทย มีบทเรียนจากหลายชุมชนที่สามารถ

จัดการทรัพยากรได้อย่างยั่งยืน (กรมส่งเสริมคุณภาพ

สิ่งแวดล้อม, 2551) งานวิจัยสร้างจุดเปล่ียนต่อกระบวนทศัน์

ในการจัดการทรัพยากรที่ส  าคัญ ท าให้ชุมชนท้องถิ่นหันมา

ให้ความส าคัญกับรูปแบบการจัดการทรัพยากรโดยชุมชน 

จากการสังเคราะห์งานวิจัยเกี่ยวกับการจัดการทรัพยากร

ขนาดเล็กและขนาดกลาง เช่น การจัดการป่าไม้ เหมือง 

ฝาย เขื่ อน และการประมง ในหลายพ้ืนที่ทั่วโลกของ 

(Ostrom, 1990) และ (Schlager & Ostrom, 1992) ซึ่ ง

พบว่า ในหลายกรณี ผู้ใช้ทรัพยากรสามารถจัดการทรัพยากร

ได้อย่างมีประสทิธภิาพ และการจัดการทรัพยากรโดยภาครัฐ

จะมีประสิทธิภาพต ่ ากว่าการจัดการโดยองค์กรชุมชน 

ดังนั้น (Schlager & Ostrom, 1992) จึงเสนอว่า จ าเป็น 

ต้องยอมให้ชุมชนท้องถิ่นเข้ามาจัดการทรัพยากรด้วย

ตนเอง ในลักษณะที่หลากหลายและมีขนาดเล็กอย่าง

สอดคล้องกับบริบทของท้องถิ่นนั้น ทั้งทางกายภาพและ

วัฒนธรรม 

พัฒนาการของการจัดการทรัพยากรธรรมชาติใน

ประเทศไทย ในอดีตชุมชนต่างๆ ล้วนมีระบบจารีตที่มี

ประสทิธภิาพในการใช้ประโยชน์ และบ ารุงรักษาทรัพยากร

ของชุมชนดั้ งเดิมอยู่แล้ว (โครงการจัดการทรัพยากร

ชายฝั่ง, 2548) แต่การจัดการทรัพยากรของชุมชนดั้งเดิม 

เริ่มมีปัญหาและสั่นคลอน เมื่อรัฐไทยสมัยใหม่แยกชุมชน

ออกไปจากระบบการจัดการทรัพยากร โดยเข้ามาสร้างสทิธิ

และอ านาจในการจัดการเหนือทรัพยากรแต่เพียงผู้ เดียว 

จนท าให้เกิดการแย่งชิงฐานทรัพยากรและสร้างความ

ขัดแย้งอย่างรุนแรงกบัชุมชนและผู้ ใช้ทรัพยากรในท้องถิ่น 

จากผลกระทบที่ส  าคัญและรุนแรงที่มีต่อชุมชน ซึ่งมาจาก

การจัดการทรัพยากรเพียงล าพังของรัฐไทย ดังที่กล่าวมา

ข้างต้น จึงมีงานวิจัยจ านวนมากเรียกร้องให้คืนสิทธิการ

จัดการทรัพยากรกลับไปให้ชุมชน หรือให้ชุมชนมีบทบาท

ส าคัญในการจัดการทรัพยากรมากขึ้ น (อีฟ เฮ็นนอกซ์ , 

สุวลักษณ์ สาธุมนัสพันธุ์, กังวาลย์ จันทรโชติ และสัญชัย 

ตัณฑวณิช, 2549; บ าเพ็ญ เขียวหวาน, 2550; อนุวัฒน์ 

นทวีัฒนา, 2551; เลิศชาย ศิริชัย และนฤทธิ์ ดวงสวุรรณ์, 

2552) 

ส าหรับภาคใต้ ทะเลสาบสงขลาเป็นทะเลสาบสามน ้า 

(น า้จืด น า้กร่อย น ้าเคม็) ที่ใหญ่ที่สุดในเอเชียตะวันออก

เฉียงใต้ ตั้งอยู่ในเขตจังหวัดสงขลา พัทลุง และนครศรีธรรมราช 

ปากทะเลสาบติดต่อกับอ่าวไทยในเขตอ าเภอเมืองสงขลา 

ระดบัน า้ลึกเฉล่ียของทะเลสาบ 1-2 เมตร เป็นแหล่งน า้ที่มี

ลักษณะเป็นลากูน (ศูนย์วิจัยทรัพยากรทางทะเลและ

ชายฝั่ งอ่าวไทยตอนล่าง, 2552) เป็นแหล่งทรัพยากร 

ธรรมชาติที่มีคุณค่าและความส าคัญต่อประเทศและต่อ

ภาคใต้ทั้ งทางด้านเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเดน็ของทรัพยากรประมง เป็น

แหล่งที่อยู่อาศัยของสัตว์น า้หลายชนิด รวมทั้งสตัว์น า้ที่หา

ยากและมีแนวโน้มใกล้สญูพันธุ ์ตลอดจนเป็นแหล่งอาหาร

ที่ส  าคัญ แหล่งเพาะพันธุว์างไข่ แหล่งอนุบาลตัวอ่อน และ

เป็นเส้นทางในการอพยพของพันธุป์ลา (ส านักงานนโยบาย

และแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม, 2554) แต่

ในปัจจุบันความหลากหลายของทรัพยากรและสิ่งแวดล้อม

ในทะเลสาบสงขลาอยู่ในสภาพเสื่อมโทรม สืบเนื่องจาก

หลายสาเหตุด้วยกัน เช่น การเปล่ียนแปลงสภาพการใช้

ที่ดินในบริเวณที่ราบสูงของลุ่มน ้า การปล่อยน ้าเสียจาก

ชุมชน โรงงานอุตสาหกรรม การเพาะเลี้ ยงสัตว์ทะเล 

ปัญหาที่ส  าคัญที่ปรากฏอยู่ในปัจจุบันคือ การใช้เคร่ืองมือ

ประมงที่หนาแน่นและผิดกฎหมาย (กรมทรัพยากรธรณี, 

2550)  

ชุมชนหนึ่งในลุ่มน า้ทะเลสาบสงขลา ซึ่งมีประสบการณ์

ในการร่วมกันฟ้ืนฟูทรัพยากรธรรมชาติจนประสบความ 

ส าเร็จ คือ ชุมชน หมู่ที่  1 ต าบลป่าขาด อ าเภอสิงหนคร 

จังหวัดสงขลา ได้ร่วมกันจัดการเขตอนุรักษ์สัตว์น ้าของ
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ชุมชน เนื่องจากชุมชนประสบวิกฤติการณ์ความเสื่อมโทรม

ของทรัพยากรสตัว์น า้ตั้งแต่ พ.ศ.2547 เมื่อมีโรงงานแปรรูป

สตัว์น า้มาตั้งในพ้ืนที่ และปล่อยน า้เสียลงทะเลสาบ ต่อมา

เมื่ อ พ.ศ.2550 เกิดวิกฤติการณ์ความเสื่อมโทรมของ

ทรัพยากรสตัว์น า้ ปัญหาเรืออวนรุนเข้ามาท าประมงในเขต

ชุมชน ท าลายเครื่องมอืประมงของชาวบ้าน เช่น อวน ไซนั่ง 

ท าให้ปริมาณสัตว์น ้าลดน้อยลง ชุมชนเกิดการเรียนรู้ที่จะ

จัดการทรัพยากรชายฝั่งโดยชุมชนเอง จากการร่วมกันคิด 

ร่วมกันท า และร่วมกันวิเคราะห์ปัญหาการเปล่ียนแปลง

ของวิถีชีวิต เนื่องจากต้องปรับตัวให้อยู่รอดในท่ามกลาง

การเปล่ียนแปลง วิกฤตกิารณ์ดงักล่าวเกดิขึ้นอย่างต่อเนื่อง

และยาวนาน จากนั้นผู้น า แกนน าและชาวบ้านได้รวมกลุ่ม

กันเพ่ือประสานงานกับศูนย์บริหารจัดการประมงทะเล

ภาคใต้ตอนล่างสงขลาในการก าหนดเขตอนุรักษ์สัตว์น ้า 

โดยใช้เวทีประชาคมหมู่บ้าน เป็นที่แลกเปล่ียนความ

คิดเห็นกันภายในชุมชน ในปี พ.ศ.2555 จากเดิมที่พ้ืนที่

ชายฝั่งมีไซนั่งกดีขวางการท าประมง ชาวบ้านจึงร่วมกนัรื้ อ

ไซนั่งออกไป เพ่ือให้เป็นเขตอนุรักษ์สตัว์น า้ของชุมชน แล้ว

ช่วยกันท า "ซั้งกอ" ซึ่งเป็นที่อยู่อาศัยหรือบ้านของสัตว์น า้

วัยอ่อน ท าจากวัสดุต่างๆ ที่หาง่าย เช่นทางมะพร้าว ไม้ไผ่ 

กิ่งไม้ เป็นต้น น ามาปักไว้ในที่ขนาดประมาณ 5 x 5 เมตร 

ต่อ 1 กอ ในระยะแรกได้ท าไว้จ านวน 120 กอ จัดวางเรียง

กันเป็นระยะทาง 2 กิโลเมตร ขนานกับชายฝั่ง พร้อมกับ

ปักเขตไว้เป็นแนวเพ่ือให้รู้ ว่าเป็นเขตอนุรักษ์สัตว์น ้าของ

ชุมชน เพ่ือป้องกันการรุกล ้าของเรือประมงเข้ามาในเขต

อนุรักษ์สัตว์น ้าของชุมชน หลังจากนั้นประมาณ 6 เดือน 

ชาวบ้าน พบว่า มีสตัว์น า้และนกต่างถิ่นบางชนิดเข้ามาหา

กนิในบริเวณเขตอนุรักษ์สัตว์น า้มากขึ้น ปริมาณสัตว์น า้ที่

จับได้ในแต่ละวันเพ่ิมมากขึ้ น นอกจากนั้น  ชุมชนได้ม ี

ส่วนร่วมในการช่วยสอดส่องดูแล และมีการจัดอาสาสมัคร

เฝ้าระวังลาดตระเวนในตอนกลางคืนเพ่ือป้องกนัการบุกรุก

ของเรือประมงเข้ามาในเขตอนุรักษ์สัตว์น ้า มีการวาง

ระเบียบกฎเกณฑ ์การใช้ประโยชน์ในพ้ืนที่และจ าแนกแนว

เขตอย่างชัดเจน เป็นที่ยอมรับของชุมชน และชุมชนพ้ืนที่

ใกล้เคียง บทเรียนจากการด าเนินงานของชุมชนมีคุณค่า

ส าหรับการส่งเสริมการมีส่วนร่วมในการจัดการทรัพยากร

ของชุมชนอื่นๆ ในลุ่มน า้ทะเลสาบสงขลาต่อไป 

ผู้วิจัยจึงได้ศึกษาระดับการมีส่วนร่วมของชุมชนในการ

จัดการเขตอนุรักษ์สัตว์น ้า และผลลัพธ์ที่ ได้จากการม ี

ส่วนร่วมของชุมชนดงักล่าว ในช่วง พ.ศ.2555–2558 โดย

ใช้แนวคิดการท ามาหากิน (Livelihoods Approach) ซึ่ ง

ประกอบด้วยทุนมนุษย์ ทุนสังคม ทุนธรรมชาติ ทุน

กายภาพ และทุนมนุษย์ (เยาวนิจ กติตธิรกุล และคนอื่นๆ, 

2557, น. 10-12) 

 

วตัถุประสงคข์องการวิจยั 

 

เพ่ือศึกษาระดับการมีส่วนร่วมของชุมชนในการจัดการ

เขตอนุรักษ์สัตว์น ้า หมู่ที่  1 ต าบลป่าขาด ในช่วง พ.ศ.

2555-2558 และผลลัพธใ์นการด าเนินการดงักล่าว 

 

วิธีการศึกษาและวสัดุอุปกรณ ์

 

วิธีการศึกษา 

งานวิจัยนี้ ใช้วิธีการวิจัยแบบผสม (Mixed Method) 

เพ่ือศึกษาระดับการมีส่วนร่วมและผลลัพธ์ที่ได้จากการ

จัดการเขตอนุรักษ์สัตว์น ้า ใช้วิธีการวิจัยเชิงปริมาณ 

(Quantitative Research) เป็นหลัก โดยใช้แบบสอบถาม

(Questionnaires) และเสริมด้วยวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative 

Research) ซึ่งผู้ วิจัยใช้วิธีการสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้าง 

(Semi-Structured Interview) การสังเกตการณ์แบบมีส่วน

ร่วม (Participane Observation) และการสนทนากลุ่ม (Focus 

Group) 
 

ประชากรและกลุ่มตวัอย่าง 

ผู้วิจัยใช้แบบสอบถามเพ่ือศึกษาระดับการมีส่วนร่วม

ของชุมชนและผลลัพธ์ที่ ได้จากการจัดการเขตอนุรักษ์ 

ประชากรที่ศึกษา คือ ครัวเรือนที่อาศัยใน หมู่ที่ 1 ต าบล

ป่าขาด จ านวน 120 ครัวเรือน โดยเก็บข้อมูลหัวหน้า

ครัวเรือนของกล่มตัวอย่าง จ านวน 92 ครัวเรือน ส่วน

วิธกีารวิจัยเชิงคุณภาพ ใช้การสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้าง 

การสงัเกตการณ์แบบมีส่วนร่วม ในกจิกรรมการจัดการเขต

อนุรักษ์สัตว์น ้า การประชุม การเข้ามาศึกษาดูงานของ

บุคคลและหน่วยงานภายนอก รวมถึงกิจกรรมต่างๆ ที่

ชุมชนจัดขึ้ น และการสนทนากลุ่มกับกลุ่มเป้าหมายที่

เกี่ยวข้อง จ านวน 12 คน เพ่ือรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกบัความ

คดิเหน็ในการจัดการเขตอนุรักษ์สตัว์น า้ บทบาทหน้าที่การ
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ด าเนินงาน และผลลัพธท์ี่ได้จากการมีส่วนร่วมของชุมชน

ในการจัดการเขตอนุรักษ์สตัว์น า้ 

 

ผลการศึกษา 

 

1. ขอ้มูลลกัษณะทางเศรษฐกิจ สงัคม และขอ้มูล

ทัว่ไปของกลุ่มตวัอย่าง 

 ขอ้มูลทัว่ไป  

 จากการศึกษา พบว่า กลุ่มตัวอย่างเป็นเพศชาย

มากกว่าเพศหญิง (ร้อยละ 75.00) มีอายุอยู่ในช่วง 41-

50 ทั้งหมดนับถือศาสนาพุทธ อาศัยอยู่ในชุมชนเป็นเวลา 

42 ปี  จบการศึกษาประถมศึกษามากที่ สุด (ร้อยละ 

76.10) มจี านวนสมาชิกในครัวเรือนเฉล่ีย 4 คน ส่วนใหญ่

ประกอบอาชีพประมงพ้ืนบ้านเป็นอาชีพหลัก มรีายได้ต่อปี

อยู่ในช่วง 35,001-60,100 บาท  
 

2. ระดบัการมีส่วนร่วมของชุมชนในการจัดการเขต

อนุรกัษส์ตัวน์ ้ า 

 การมีส่วนร่วมของชุมชนในการจัดการเขตอนุรักษ์

สตัว์น า้ แบ่งเป็น 5 ด้าน ได้แก่ การมสี่วนร่วมในการค้นหา

สาเหตุและปัญหา การมีส่วนร่วมในการวางแผน และ 

แก้ปัญหา การมีส่วนร่วมในการปฏบิัติและด าเนินการ การ

มีส่วนร่วมในการรับผลประโยชน์ในการจัดการเขตอนุรักษ์

สัตว์น ้า และการมีส่วนร่วมในการติดตามและประเมินผล 

โดยใช้ค่าเฉล่ียในการจัดระดับการมีส่วนร่วมในแต่ละด้าน

ได้แก่ มากที่ สุด มาก ปานกลาง น้อย และน้อยที่ สุด 

รายละเอยีดดงัตารางต่อไปนี้  

 

ตารางที่ 1 แสดงค่าเฉล่ียระดับการมีส่วนร่วมของชุมชนในการจัดการเขตอนุรักษ์สตัว์น า้ 

กิจกรรมการมีส่วนร่วม x  S.D. การแปลผล 

1. การค้นหาสาเหตุและปัญหา 3.68 1.019 มาก 

2. การวางแผนเพ่ือแก้ปัญหา 3.18 1.118 ปานกลาง 

3. การปฏบิัติและด าเนินการ 3.50 1.133 มาก 

4. การรับผลประโยชน์ในการจัดการเขตอนุรักษ์สตัว์น า้ 3.92 0.849 มาก 

5. การติดตามและประเมินผล 3.20 1.138 ปานกลาง 

รวม 3.50 1.051 มาก 

 

 การมีส่วนร่วมของชุมชนในการจัดการเขตอนุรักษ์

สัตว์น ้า อยู่ในระดับมาก (ค่าเฉล่ีย 3.50) โดยแยกเป็น

ด้านต่างๆ ดังนี้  การมีส่วนร่วมรับผลประโยชน์ในการ

จัดการเขตอนุรักษ์สัตว์น า้ อยู่ในระดับมากที่สุด (ค่าเฉล่ีย 

3.92) ส่วนการมีส่วนร่วมในการวางแผนเพ่ือแก้ปัญหา อยู่

ในมรีะดบัต ่าสดุ (ค่าเฉล่ีย 3.18) 

 

 

3. ผลลพัธข์องการมีส่วนร่วมต่อชุมชน และครวัเรือน

ในการจดัการเขตอนุรกัษส์ตัวน์ ้ า 

 เมื่อพิจารณาผลลัพธ์จากการมีส่วนร่วมของชุมชน

ในการจัดการเขตอนุรักษ์สตัว์น า้ ทั้ง 5 ด้านในระดับชุมชน

และระดบัครัวเรือน จากทศันะของหัวหน้าครัวเรือน พบว่า 

 3.1 ผลลพัธข์องการมีส่วนร่วมของชมุชนในการ

จดัการเขตอนุรกัษส์ตัวน์ ้ า  

  ระดับครัวเรือน (เปรียบเทียบก่อนและหลัง

การมเีขตอนุรักษ์สตัว์น า้ในช่วงปี พ.ศ.2555–พ.ศ.2558) 

 

 

 

 

 

 



Journal of Community Development Research (Humanities and Social Sciences) 2016; 9(2) 

 

164 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

รูปที่ 1 แสดงค่าเฉล่ียผลลัพธข์องการมีส่วนร่วมของชุมชนในการจัดการเขตอนุรักษ์สตัว์น า้ (ระดบัครวัเรือน) 

 

  ระดับครัวเรือน (เปรียบเทียบก่อนและหลัง

การมเีขตอนุรักษ์สตัว์น า้ในช่วงปี พ.ศ.2555–พ.ศ.2558) 

พบว่า ในระดับครัวเรือนทุนธรรมชาติเพ่ิมในระดับมาก

ที่สุด (มีค่าผลต่าง 2.35) รองลงมา คือ ทุนมนุษย์ (มีค่า

ผลต่าง 2.29) ทุนเงินตรา (มีค่าผลต่าง 2.27) และทุน

กายภาพ (มีค่าผลต่าง 2.06) ส่วนทุนสงัคมมีค่าน้อยที่สดุ 

(มค่ีาผลต่าง 1.95) 

 3.2 ผลลพัธข์องของการมีส่วนร่วมของชมุชนใน

การจดัการเขตอนุรกัษส์ตัวน์ ้ า  

  ระดบัชุมชน (เปรียบเทยีบก่อนและหลังการมี

เขตอนุรักษ์สตัว์น า้ในช่วงปี พ.ศ.2555–พ.ศ.2558) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ค่าเฉล่ีย 
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รูปที่ 2 แสดงค่าเฉล่ียผลลัพธข์องการมีส่วนร่วมของชุมชนในการจัดการเขตอนุรักษ์สตัว์น า้ (ระดับชุมชน) 

  

  ระดบัชุมชน (เปรียบเทยีบก่อนและหลังการมี

เขตอนุรักษ์สัตว์น ้าในช่วงปี พ.ศ.2555–พ.ศ.2558) 

พบว่า ในระดับชุมชน ทุนธรรมชาติเพ่ิมในระดับมากที่สุด 

(มีค่าผลต่าง 2.44) รองลงมา คือ ทุนมนุษย์ (มีค่าผลต่าง 

2.34) ทุนเงินตรา (มีค่าผลต่าง 2.04) และทุนสังคม (มี

ค่าผลต่าง 1.88) ส่วนทุนกายภาพมีค่าน้อยที่สุด (มีค่า

ผลต่าง 1.84) 

 

อภิปรายผลการศึกษา 

 

ระดับและผลลัพธข์องการมีส่วนร่วมในการจัดการเขต

อนุรักษ์สตัว์น า้ ของชุมชน หมู่ที่ 1 ต าบลป่าขาด อ าเภอสงิหนคร 

จังหวัดสงขลา ในช่วง พ.ศ.2555-2558 

การที่ประชาชนเข้าไปร่วมกิจกรรมอย่างใดอย่างหนึ่ง

เพ่ือผลประโยชน์ของประชาชนโดยส่วนรวม ประชาชน

จะต้องมีอสิระในทางความคิด มีความรู้ความสามารถ และ

มีความเต็มใจที่จะเข้าร่วมต่อกิจกรรมนั้นๆ โดยการม ี

ส่วนร่วมของประชาชนเริ่มจากการสร้างจิตส านึกในตนเอง 

ร่วมคิดด้วยกันว่าอะไรที่ เป็นปัญหาของชุมชน ร่วมกัน

วางแผนงานการด าเนินการตดิตามประเมนิผล และที่ส  าคญั

จะต้องร่วมรับผลประโยชน์จากการมีส่วนร่วม (อรทยั กก๊ผล, 

2549) แนวคิดดังกล่าวนี้ สอดคล้องกบัสถานการณ์ การมี

ส่วนร่วมในการจัดการเขตอนุรักษ์สัตว์น า้ของชุมชนนี้ ด้วย

เช่นกนั กล่าวคอื 

1. ระดบัการมีส่วนร่วมของชุมชนในการจัดการเขต

อนุรกัษส์ตัวน์ ้ า 

 การมีส่วนร่วมในการจัดการเขตอนุรักษ์ฯ อยู่ใน

ระดบัมาก และเพศชายมสี่วนร่วมในการจัดการเขตอนุรักษ์

สัตว์น า้ และส่วนใหญ่เป็นสมาชิกกลุ่มเขตอนุรักษ์สัตว์น ้า

และกลุ่มอื่นๆ ในชุมชนด้วย มีการศึกษาระดับประถม 

ศึกษาเป็นส่วนใหญ่ ประกอบอาชีพประมงเป็นหลัก และ

เป็นคนดั้ งเดิมในพ้ืนที่  ชุมชนจึงมีความสัมพันธ์เชิง 

เครือญาติ หรือความรู้ สึกเป็นญาติพ่ีน้อง ซึ่ งเอื้ อต่อการ

ส่งเสริมการมีส่วนร่วมในการท ากิจกรรมในชุมชน อีกทั้ง

กลุ่มผู้น าและแกนน าเป็นกลุ่มคนที่ชุมชนให้ความเคารพ

และเชื่อถือ เป็นผู้มีความหวงแหนและความใส่ใจในการ

ดูแลจัดการทรัพยากรธรรมชาติในชุมชน รวมทั้งมีเวลา 

ค่าเฉล่ีย 
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ในการทุ่มเทให้กับงานอนุรักษ์ และมีความรับผิดชอบ 

เงื่อนไขต่างๆ เหล่านี้ ล้วนแต่ท าให้กลุ่มอนุรักษ์เกิดความ

เข้มแขง็ ซึ่งนับเป็นทุนทางด้านสังคมที่มีอยู่แล้วในชุมชน 

นอกจากนั้นพบว่า การมสี่วนร่วมในการอนุรักษ์ฯ ท าให้ทุน

ทางสงัคมในชุมชนเพ่ิมขึ้นด้วยเช่นกนั 

 การมีส่วนร่วมของชุมชนโดยรวมอยู่ในระดับที่มาก 

(ค่าเฉล่ีย 3.50) ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการจัดเขต

อนุรักษ์สตัว์น า้ในทุกๆ ด้าน แต่เมื่อพิจารณาในแต่ละด้าน

พบว่า 

 1) ชุมชนมีส่วนร่วมรับผลประโยชน์ในการจัดการ

เขตอนุรักษ์สัตว์น ้าในระดับมากที่สุด (ค่าเฉล่ีย 3.92) 

เพราะผลลัพธม์าจากการท าที่อยู่อาศัย และแหล่งเพาะพันธุ์

สัตว์น ้า การจัดให้เป็นเขตอนุรักษ์สัตว์น ้า ส่งผลให้ทุน

ธรรมชาติเพ่ิมขึ้ น ท าให้ชาวประมงสามารถจับสัตว์น ้า

ได้มากขึ้น และมรีายได้มากขึ้น  

 2) การมีส่วนร่วมในการค้นหาสาเหตุและปัญหา 

อยู่ในระดบัมาก (ค่าเฉล่ีย 3.68) ชุมชนเกดิการเรียนรู้และ

ค้นหาสาเหตุของปัญหาการลดลงของสัตว์น ้า ทั้งในด้าน

ปริมาณ ขนาด และชนิดของสัตว์น ้าที่จับได้ว่าเกิดจาก

สาเหตุหลายประการ เช่น การเพ่ิมขึ้นของจ านวนประชาชน 

การจับสัตว์น ้าอย่างท าลายล้างของคนบางกลุ่ม การใช้

เครื่องมอืผดิประเภท ความเสื่อมโทรมของสิ่งแวดล้อมของ

ทะเลสาบ และการลดลงของแหล่งน ้าถาวรที่มีอยู่ใน

ธรรมชาติ เป็นต้น ท าให้ชุมชนเกิดความตระหนัก และ

พยายามค้นหาวิธีการแก้ไขปัญหา โดยการท าที่อยู่อาศัย

ของสตัว์น า้ (ซั้งบ้านปลา) และการก าหนดเขตอนุรักษ์สตัว์

น า้โดยชุมชน   

 3) ชุมชนมีส่วนร่วมในการปฏิบัติและด าเนินการ 

อยู่ในระดับมาก (ค่าเฉล่ีย 3.50) ชุมชนเรียนรู้ วิธีการ

อนุรักษ์ทรัพยากรในชุมชน มกีารจัดตั้งกลุ่มเฝ้าระวังในเขต

อนุรักษ์สตัว์น า้ เพ่ือออกตรวจลาดตระเวนการรุกล า้เข้ามา

ท าประมงในเขตอนุรักษ์ อกีทั้งยังร่วมกนัระดมเงินทุน และ

ออกแรงเพ่ือช่วยกนัซ่อมแซมที่อยู่อาศัยของสตัว์น า้ รวมถึง

การแนะน าชักจูงให้เพ่ือนบ้านเห็นความส าคัญของการมี

เขตอนุรักษ์สตัว์น า้  

 4) การมีส่วนร่วมในการติดตามและประเมินผล 

อยู่ในระดับปานกลาง (ค่าเฉล่ีย 3.20) เพราะประชาชน

ส่วนใหญ่ร่วมติดตามและประเมนิผลในรปูแบบของการเข้า

ร่วมประชุม รวมถงึการรับฟังเสยีงตามสายในหมู่บ้าน  

 5) การมีส่วนร่วมในการวางแผนเพ่ือแก้ปัญหา มี

ระดับปานกลาง (ค่าเฉล่ีย 3.18) เนื่องจากกลุ่มแกนน ามี

หน้าที่ในการวางแผนเพ่ือหาแนวทางการแก้ไข ซึ่งจะต้องมี

การตดิต่อกบัหน่วยงานภาครัฐในระดบัต้น เช่น การก าหนด

กตกิาเขตอนุรักษ์สตัว์น า้ตามข้อก าหนดกบักฎหมายประมง 

จึงท าให้การมีส่วนร่วมในการวางแผนเพ่ือการแก้ปัญหา

ของประชาชนอยู่ในระดบัปานกลาง 

 ผลงานวิจัยนี้สอดคล้องกบัผลงานวิจัยของ (ตวงพร 

จันทร์แก้ว, 2550) ซึ่งศึกษาการมีส่วนร่วมของประชาชน

เพ่ือจัดท าแนวทางในการจัดการทรัพยากรชายฝั่งในเขต

อ าเภอเมือง จังหวัดนราธวิาส โดยใช้วิธเีชิงคุณภาพ ใช้การ

สัมภาษณ์เชิ งลึกกับผู้ที่ รู้ ข้อมูลในท้องถิ่นเป็นอย่างด ี

จ านวน 42 ราย และการสนทนากับชาวประมงพ้ืนบ้าน 

จ านวน 187 ราย พบว่า ประชาชนส่วนใหญ่มีส่วนร่วมในการ

ด าเนินการและรับผลประโยชน์จากการจัดการทรัพยากร

มาก เนื่องจากมีความใกล้ชิดและพ่ึงพิงธรรมชาติ จึงท าให้

ต้องมีความตื่นตัวและหันมาให้ความส าคัญกับการจัดการ

ทรัพยากร 

2. ผลลัพธ์ของการมีส่วนร่วมของชุมชนในการ

จดัการเขตอนุรกัษส์ตัวน์ ้ า 

 ผลลัพธจ์ากการมีส่วนร่วมของชุมชนในการจัดการ

เขตอนุรักษ์ เมื่ อวิเคราะห์ด้วยแนวคิดการท ามาหากิน 

(Livelihoods Approach) พบว่า ทุนทุกด้านมีการเพ่ิมขึ้ น

ตามล าดบัได้ ดงันี้  

 1) ทุนธรรมชาติ เพ่ิมมากที่สุดทั้งระดับครัวเรือน

และชุมชน จากการท าซั้งบ้านปลาเพ่ือเป็นที่อยู่อาศัยของ

สัตว์น ้าวัยอ่อน ซึ่ งได้เจริญเติบโตก่อนออกไปนอกเขต

อนุรักษ์ เมื่อพ้ืนที่ท าประมงของชุมชนมีความอุดมสมบูรณ ์

ปริมาณสัตว์น ้าก็เพ่ิมมากขึ้ นด้วย ท าให้ประชาชนที่

ประกอบอาชีพประมงจับสัตว์น ้าได้มากเช่นกัน และยัง

พบว่า  

 2) ทุนมนุษย์กเ็พ่ิมขึ้นทั้งระดบัครัวเรือนและชุมชน 

เนื่ องจากประชาชนมีทักษะและความรู้ จากการเข้าร่วม

อบรม การศึกษาดูงานเกี่ยวกับการจัดการทรัพยากร 

ธรรมชาตโิดยชุมชน ด้วยการสนับสนุนจากหน่วยงานต่างๆ  
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 3) ทุนเงินตรา เมื่อพิจารณาทั้งครัวเรือนและชุมชน

นี้ จะเห็นได้ว่า ไม่แตกต่างกันนัก กล่าวคือ ประชาชนจับ

สตัว์น า้ได้มาก ท าให้มีรายได้ของคนในชุมชนเพ่ิมมากขึ้น 

หนี้ สินลดลง และยังลดค่าใช้จ่ายในการซื้ อสัตว์น ้ามา

ท าอาหารด้วย 

 4) ทุนทางกายภาพ เมื่อประชาชนมีรายได้มากขึ้น 

กม็ีก าลังทรัพย์ที่จะสร้างสิ่งอ านวยความสะดวกมากขึ้น มี

การบริจาคเงินเพ่ือสร้างทางสาธารณประโยชน์ในชุมชน 

ชุมชนจึงมีเส้นทางการคมนาคมและระบบสาธารณูปโภคที่

ดขีึ้น 

 5) ทุนทางสังคม ทั้งในระดับครัวเรือนและระดับ

ชุมชนอยู่ในล าดับน้อยที่สุด เนื่องจากเดิมในชุมชนมีความ

ขัดแย้งที่เกดิจากการเมืองท้องถิ่น ท าให้สมาชิกในชุมชนมี

ความคิดที่ไม่ตรงกนับ้าง แต่เมื่อมีการร่วมท ากจิกรรมกลุ่ม

เพ่ือประโยชน์ต่อครัวเรือนและชุมชนอย่างสม ่าเสมอ มกีาร

ร่วมมือในการท ากิจกรรมร่วมกับครอบครัวอื่นในชุมชน

มากขึ้น มีการช่วยเหลือเกื้อกูลระหว่างครัวเรือนตนเองกับ

ครัวเรือนอื่นๆ ในชุมชน นอกจากนี้  ยังมกีารสร้างเครือข่าย

กบัหน่วยงานบุคคลภายนอกเพ่ิมขึ้นอกีด้วย  

 งานวิจัยนี้สอดคล้องกบัผลงานวิจัยของ (วนัธศนันท ์

ดุษฎีศุภการย์, 2558) จากการศึกษาผลลัพธ์ของการมี

ส่วนร่วมในการบริหารจัดการอ่างเก็บน ้าต่อชุมชนและ

ครัวเรือน ในพ้ืนที่หมู่ที่  3 บ้านทับคริสต์ อ าเภอพนม 

จังหวัดสรุาษฎร์ธานี ใช้ทั้งวิธกีารวิจัยเชิงปริมาณ คือ แบบ 

สอบถามกบัตัวแทนครัวเรือน จ านวน 143 ครัวเรือน และ

วิธีการวิจัยเชิงคุณภาพด้วยการสัมภาษณ์และการสนทนา

กลุ่มแกนน ากลุ่มต่างๆ ในชุมชน พบว่า ผลลัพธข์องทุน 5 

ด้านในการบริหารจัดการน ้าในพ้ืนที่หมู่ที่ 3 ทั้งในระดับ

ครัวเรือน และระดับชุมชนในด้านของ (1) ทุนมนุษย์ (2) 

ทุนทางสังคม (3) ทุนธรรมชาติ (4) ทุนกายภาพ และ 

(5) ทุนเงินตรามีความสอดคล้อง นั้ นคือ ด้านครัวเรือน 

ผลลัพธทุ์น 5 ด้าน ได้แก่ ทุนมนุษย์ มีระดับมากที่สดุ นั้น

หมายถึง ผลจากการมีส่วนร่วมของชุมชนท าให้มีความรู้  

ความเข้าใจในการบริหารจัดการน า้ และเพ่ิมความสามารถ

ในการท างานมากย่ิงขึ้น ในขณะที่ระดบัชุมชนผลลัพธทุ์น 5 

ด้าน ได้แก่ ทุนเงินตรา มีระดับมากที่สุดนั้น หมายถึง  

ชุมชนมีรายได้เพ่ิมจากภาคการเกษตรสามารถเพ่ิมผลผลิต

มากขึ้ น ซึ่ งเป็นรายได้หลัก และสร้างอาชีพเสริมให้ทั้ง

ครัวเรือนและชุมชน และส่งผลต่อรายได้ของคนในชุมชน 

ซึ่งผลทั้งหมดนี้ ส่งผลน าไปสู่การพัฒนาระบบองค์กรชุมชน

ให้เกิดความเข้มแข็ง และขับเคลื่ อนงานของชุมชนไป

ในทางเดยีวกนั 

 เมื่อทุนทั้ง 5 ด้าน เพ่ิมขึ้นกจ็ะส่งผลให้ชุมชนเกิด

ความเข้มแขง็มากขึ้น ตามแนวคิดความเข้มแขง็ของชุมชน 

Norman Uphoff (1986 อ้างถึงใน อรศรี งามวิทยาพงศ์, 

2551, น. 44-45) กล่าวคือ ความเข้มแขง็ของชุมชนเกิด

จากปัจจัย 4 ประการ ได้แก่ ทุน การจัดการ กระบวนการ

เรียนรู้  และจิตส านึกร่วม ผลลัพธจ์ากการมีส่วนร่วมในการ

อนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาตขิองชุมชนส่งผลให้ทุนธรรมชาติ

และทุนเงินตราของชุมชนเพ่ิมขึ้ น รวมทั้ งแกนน าและ

สมาชิกในชุมชนได้เพ่ิมพูนความรู้และทกัษะในการจัดการ

ทรัพยากรธรรมชาติ จากกระบวนการเรียนรู้ ร่วมกันในการ

บริหารจัดการเขตอนุรักษ์ฯ ซึ่งน าไปสู่การสร้างความสามคัคี

และจิตส านึกร่วมกันของชุมชนในการอนุรักษ์ทรัพยากร 

ธรรมชาติของตน ปฏิสัมพันธ์ของปัจจัยดังกล่าวจึงเอื้อให้

ชุมชนนี้มีความเข้มแขง็มากขึ้น และเป็นปัจจัยที่จะส่งเสริม

ให้ชุมชนสามารถพัฒนาได้อย่างต่อเนื่องในอนาคต ทั้งนี้  

บทเรียนและประสบการณใ์นการด าเนินงานของชุมชนน่าจะ

เป็นแนวทางที่หน่วยงานต่างๆ สามารถน าไปประยุกต์ใช้เพ่ือ

ส่งเสริมการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติของชุมชนอื่นๆ ได้

เช่นกนั 

 

สรุปผลการศึกษาและขอ้เสนอแนะ 

 

สรุปผลการวิจยั 

การมีส่วนร่วมของชุมชนในการจัดการเขตอนุรักษ์สตัว์

น ้า ของชุมชนหมู่ที่  1 ต าบลป่าขาด อ าเภอสิงหนคร 

จังหวัดสงขลา ในช่วง พ.ศ.2555-2558 โดยรวมอยู่ใน

ระดบัมาก ระดบัการมสี่วนร่วมในการรับผลประโยชน์อยู่ใน

ระดับมากที่สุด ซึ่ งเป็นผลมาจากการที่ชาวบ้านมีส่วน 

ร่วมกันในการจัดท าเขตอนุรักษ์สัตว์น า้ และช่วยกันรักษา

เขตอนุรักษ์สัตว์น า้ โดยมีกฎกติกาชุมชนในการจับสตัว์น า้ 

และการเฝ้าระวังออกตรวจลาดตระเวนการท าประมงผิด

กฎหมาย กระบวนการมีส่วนร่วมเร่ิมจากการที่ชาวบ้านเร่ิม

ค้นหาสาเหตุและรวมกนัแก้ไขปัญหา และเกิดกลุ่มแกนน า  



Journal of Community Development Research (Humanities and Social Sciences) 2016; 9(2) 

 

168 

 

ซึ่งท าหน้าที่หลักในการบริหารจัดการทรัพยากรของชุมชน 

เกิดผลลัพธ์ที่ ชัดเจน ได้แก่ การเพ่ิมขึ้ นของด้านทุน

ธรรมชาต ิทุนมนุษย์ ทุนเงินตรา ทุนกายภาพ และทุนสงัคม 

คือ เมื่อทรัพยากรสัตว์น า้มีความอุดมสมบูรณ์ชาวบ้านจับ

สัตว์น ้าได้มากขึ้ น รายได้ก็เพ่ิมขึ้ นด้วย ท าให้ฐานะทาง

เศรษฐกจิดีขึ้น ชาวบ้านมีคุณภาพชีวิตดีขึ้นกว่าเดมิ ไม่ต้อง

อพยพไปหางานท าในเมือง ทรัพยากรประมงที่มีอยู่

เพียงพอส าหรับการด ารงชีวิต นอกจากนี้ กระบวนการมี

ส่วนร่วมท าให้ เกดิทกัษะความรู้  ความเข้าใจ เกดิความรู้สกึ

เป็นเจ้าของ น าไปสู่การพัฒนาชุมชนให้เกิดความเข้มแขง็

มากขึ้น  
 

ขอ้เสนอแนะ 

1. รัฐควรร่วมมือกับประชาชนในการบริหารจัดการ

ทรัพยากรที่มีอยู่ในชุมชน ในลักษณะของการจัดการร่วม 

(Co-Management) โดยประชาชนเป็นผู้ มีบทบาทหลัก 

ในขณะที่รัฐควรมีบทบาทเป็นผู้เสริมสนับสนุนด้านความรู้  

งบประมาณ รวมทั้งท าหน้าที่ป้องกนัและแก้ไขข้อพิพาทที่

เกดิขึ้นกบัคนนอกชุมชน  

2. เพ่ือให้กลุ่มหรือองค์กรที่จัดตั้งขึ้ นด ารงอยู่ต่อไป 

จ าเป็นต้องมีการสร้างผู้น ารุ่นใหม่ เพ่ือสบืสานเจตนารมณ์

โดยการปลูกจิตส านึก อนุรักษ์และหวงแหนทรัพยากรที่มี

อยู่ในชุมชน ให้แก่ทั้งประชาชนและเยาวชนในพ้ืนที่ เพ่ือ

เป็นก าลังส าคญัในการอนุรักษ์ทรัยพากรสตัว์น า้ 

  

กิตติกรรมประกาศ 

 

การศึกษาค้นคว้าด้วยตนเองในครั้งนี้  ส  าเร็จลุล่วงได้

อย่างสมบูรณ์ ด้วยความอนุเคราะห์ และได้รับความ

ช่วยเหลือเป็นอย่างดียิ่งจาก ศูนย์บริหารจัดการประมง

ทะเลภาคใต้ตอนล่างสงขลา ส านักงานประมงจังหวัดสงขลา 

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นต าบลป่าขาด และขอขอบคุณ

ผู้ใหญ่บ้าน คณะกรรมการเขตอนุรักษ์สตัว์น า้ และชาวบ้าน 

หมู่ที่ 1 ต าบลป่าขาด อ าเภอสิงหนคร จังหวัดสงขลา ที่ให้

ความร่วมมอื และก าลังใจ รวมทั้งให้ความช่วยเหลือแก่ผู้วิจัย

ด้วยด ีผู้วิจัยขอขอบพระคุณเป็นอย่างสงู ณ ที่นี้  

คุณค่าและประโยชน์จากการศึกษาค้นคว้าฉบบันี้  ผู้วิจัย

ขอมอบแด่บุพการี ครูอาจารย์ทุกท่านที่ได้ประสทิธิ์ประสาท

วิชาความรู้  ผู้มีพระคุณทุกท่าน ตลอดจนผู้ เขียนต าราทาง

วิชาการที่ผู้วิจัยอ้างองิทุกท่าน 

ขอขอบคุณบัณฑติวิทยาลัย มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ 

ให้ทุนสนับสนุนงานวิจัย 
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