
143 

 

Journal of Community Development Research (Humanities and Social Sciences) 2016; 9(2) 

 

การบริหารความเสีย่งของส านกังานกองทุนสงเคราะหก์ารท าสวนยาง 

สานิตย์ แก้ววังสนั 

 

Risk Management for Office of the Rubber Replanting Aid Fund 

Sanit Kaewwangson 

 

มหาวิทยาลัยนานาชาติแสตมฟอร์ด เขตประเวศ กรงุเทพฯ 10250 

Stamford Internatational University, Pawet, Bangkok 10250 

Corresponding author. E-mail address: gunner30602@gmail.com 

 

บทคดัย่อ 

การศึกษา เรื่อง “การบริหารความเสี่ยงของส านักงานกองทุนสงเคราะห์การท าสวนยาง” มีวัตถุประสงค์ เพ่ือศึกษา 1) ระดับสภาพและ

ปัญหาการบริหารความเสี่ยงของส านักงานกองทุนสงเคราะห์การท าสวนยาง 2) เปรียบเทยีบระดับสภาพและปัญหาการบริหารความเสี่ยงตาม

ความคิดเห็นจ าแนกตามปัจจัยส่วนบุคคล 3) เปรียบเทียบระดับสภาพและปัญหาการบริหารความเสี่ยงตามความคิดเหน็จ าแนกตามปัจจัย

สนับสนุน 

วิธีการด าเนินการ 

กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยเป็นพนักงานของส านักงานกองทุนสงเคราะห์การท าสวนยาง จ านวน 322 คน เคร่ืองมือที่ใช้ คือ แบบ 

สอบถามการการบริหารความเสี่ยงของส านักงานกองทุนสงเคราะห์การท าสวนยาง วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้การทดสอบค่าที วิเคราะห์ความ

แปรปรวนทางเดียว และทดสอบรายคู่ด้วยวิธขีองเชฟเฟ่ และวิธกีารสมัภาษณ์แบบเจาะลึก 

ผลการศึกษา พบว่า  

1. ปัจจัยส่วนบุคคล พบว่า พนักงานส่วนใหญ่เป็นเพศชาย ต าแหน่งผู้ปฏิบัติงาน การศึกษาระดับปริญญาตรี และมีประสบการณ์การ

ท างานไม่เกิน 5 ปี และเคยได้รับการอบรมฝึกอบรมด้านบริหารความเสี่ยง สื่อสารการบริหารความเสี่ยง และใช้ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ

ด้านบริหารความเสี่ยง  

2. ความคิดเหน็เกี่ยวกบัระดับสภาพการบริหารความเสี่ยงภาพรวมอยู่ในระดับมาก ( x = 3.66) เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า ด้าน

การเงินมีค่าเฉล่ียสงูสดุ ( x = 3.84) และด้านการปฏบิัติงานมีค่าเฉล่ียน้อยที่สดุ ( x = 3.53) ส าหรับระดับปัญหาการบริหารความเสี่ยงภาพ

รวมอยู่ในระดับน้อย ( x = 2.59) เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า ด้านกลยุทธ์มีค่าเฉล่ียสงูสดุ ( x = 2.83) และด้านการเงินมีค่าเฉล่ียน้อย

ที่สดุ ( x = 2.43)  

3. ผลการทดสอบสมมติฐาน พบว่า ปัจจัยส่วนบุคคล ด้านต าแหน่ง และประสบการณ์ต่างกันมีความคิดเห็นเกี่ยวกับระดับสภาพและ

ปัญหาการบริหารความเสี่ยง แตกต่างกันในด้านการเงิน ส่วนปัจจัยสนับสนุน ด้านการฝึกอบรมการบริหารความเสี่ยง และการใช้ระบบ

เทคโนโลยีสารสนเทศ มีความคิดเห็นเกี่ยวกับระดับสภาพและปัญหาการบริหารความเสี่ยงต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

ส าหรับผลการสมัภาษณ์เชิงลึก พบว่า การด าเนินงานจะมีก าหนดแผนงานโครงการที่มีความสอดคล้องกับบทบาทภารกิจ และเป้าหมายการ

ด าเนินงานที่ชัดเจน มีการถ่ายทอดงานจากระดับนโยบายลงสู่ระดับปฏิบัติ รวมถึงระบบควบคุมติดตามความถูกต้องด้วยระบบเทคโนโลยี

สารสนเทศ และการตรวจสอบภายในในหน่วยงาน แต่อย่างไรกต็าม ด้านการถ่ายโอนความรู้ให้กับพนักงานรุ่นใหม่ค่อนข้างน้อย ท าให้มีปัญหา

เชิงการบริหารจัดการ นอกจากน้ีบุคลากรที่มีความเช่ียวชาญในบางสาขาไม่เพียงพอ 

 

ค าส าคญั: การบริหารความเสี่ยง 

 

Abstract 

The objectives of this research was to: 1) Determine the conditions and problems associated with risk management for the Office 

of the Rubber Replanting Aid Fund. 2)  Compare the conditions and management of risk by personal factors. 3)  Compare the 

conditions and management of risk by supporting factors. 
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Research Methodology: The samples used in this research are the employee’s of the Foundation's Office Rubber Replanting Aid 

Fund of which 322 people were utilized. The questionnaires on risk management were analyzed by “T test One-way analysis of 

variance” and paired with the Scheffer Method as well as in-depth Interviews.  

The results were as Follows. 

1. Most employees are male in the position of practitioners holding a Bachelors degree and not more than five years of work 

experience. They have received training in risk management, information risk management and information technology risk management. 

2. The overall state of risk management is at a high level of ( x = 3.66); it was found that finance has the highest average of ( x = 

3.84) and the operations have the lowest average of ( x = 3.53). The issue of risk management overall is at a low level of ( x = 2.59) 

when it was found that the strategy has the highest average of ( x = 2.83) and finance have the lowest average ( x = 2.43). 

3. The hypothesis testing determined personal factors and the positions were of different opinions about the conditions and risk 

management issues. Differences in finance of the supporting factors of training in risk management. And the use of information 

technology opinion about the condition and risk management issues as well. Statistically significant at the 0.05 level for the in-depth 

interviews found that the operations would have set plans that are consistent with the mission. The operational goals clear, which is 

broadcast from the policy level. Down to a practical level the control system has an accurate tracking system and internal audit 

departments. However, the transfer of knowledge to the new generation of employees is relatively small. The problem-oriented 

management. In addition, personnel who have expertise in certain fields are not enough. 

 

Keyword: Risk Management 

 

บทน า 

 

ความเป็นมาและความส าคญัของปัญหา 

การปฏริูประบบราชการเมื่อปี พ.ศ.2545 ที่ผ่านมาได้

มีการน าหลักธรรมาภิบาลของการบริหารกจิการบ้านเมือง 

ที่ด ี(Good Governance) โดยเฉพาะการบริหารงานภาครัฐ

แนวใหม่ (New Public Management) (ส านักงานคณะกรรมการ

พัฒนาระบบราชการ, 2556) เข้ามาประยุกต์ใช้ในระบบ

ราชการของไทยดังเจตนารมณ์ปรากฏในมาตรา 3/1 ของ

พระราชบัญญัตริะเบยีบบริหารราชการแผ่นดนิ (ฉบับที่ 5) 

พ.ศ.2545 ภายใต้พระราชกฤษฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และ

วิธีการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี พ.ศ.2546 ที่มีความ 

มุ่งหมายเพ่ือให้ปฏิบัติงานของส่วนราชการตอบสนองต่อ

การพัฒนาประเทศและให้บริการแก่ประชาชนได้อย่างมี

ประสิทธิภาพยิ่งขึ้ น ซึ่งการบริหารราชการและการปฏิบัติ

หน้าที่ของส่วนราชการนี้  ต้องใช้วิธีการบริหารกิจการ

บ้านเมืองที่ดีเพ่ือให้การบริหารราชแผ่นดินเป็นไปเพ่ือ

ประโยชน์สขุของประชาชน เกดิผลสมัฤทธิ์ต่อภารกจิของรัฐ 

มีประสิทธิภาพ เกิดความคุ้มค่าในเชิงภารกิจของรัฐ ลด

ขั้นตอนการปฏิบัติงานที่เกินความจ าเป็น และประชาชน

ได้รับการอ านวยความสะดวกและได้รับการตอบสนอง

ความต้องการ รวมทั้งมีการประเมินผลการปฏิบัติราชการ

อย่างสม ่าเสมอ และมีการวางแผนยุทธศาสตร์การพัฒนา

ระบบราชการไทย (ในช่วงปี พ.ศ.2546–พ.ศ.2550 และ 

พ.ศ.2551–พ.ศ.2555) เป็นกรอบแนวทางหลักในการ

ผลักดันการพัฒนาระบบราชการไทยตั้งแต่ปี พ.ศ.2546 

มาถึงปัจจุบัน มีการด าเนินงานตามแผนงานโครงการที่

สอดคล้องตามแผนยุทธศาสตร์ไปสู่การปฏิบัติ ท าให้

หน่วยงานราชการได้ปรับปรุงประสิทธิภาพการท างาน 

ทบทวนปรับโครงสร้าง บทบาท และภารกจิ ดงัจะเหน็ได้ว่า

การพัฒนาระบบราชการไทยในช่วงทศวรรษที่ผ่านมาจึงมี

ความก้าวหน้าอย่างต่อเนื่ องเกิดผลเป็นรูปธรรมอย่าง

ชัดเจน  

การด าเนินงานของรัฐวิสาหกิจเป็นหนึ่งในปัจจัยส าคัญ

ต่อระบบเศรษฐกิจในภาพรวมของประเทศไทย ในตลอด

ช่วงเวลาที่ ผ่านมา รัฐบาลได้มุ่งมั่นในการปรับปรุงให้

รัฐวิสาหกิจมีสมรรถภาพสูงขึ้ น  และขยายกิจกรรมของ

รัฐวิสาหกิจให้มีบทบาทมากยิ่งขึ้นในการพัฒนาเศรษฐกิจ

ของประเทศ โดยได้พยายามปรับปรุงการด าเนินงาน 

รวมทั้งการบริหารงาน เพ่ือให้การลงทุนเกิดคุณประโยชน์

แก่ประเทศอย่างแท้จริง ดั งนั้ น  การบริหารจัดการ

รัฐวิสาหกิจที่ดีย่อมก่อให้เกิดประโยชน์ต่อประเทศเป็น

อย่างย่ิงขณะที่ การบ ริหารจัดการรัฐวิสาหกิจที่ ไม่มี

ประสิทธิภาพ ย่อมก่อให้เกิดความเสียหายในวงกว้างได้
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เช่นกัน ส านักงานคณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจ 

(สคร.) ในฐานะเป็นหน่วยงานก ากับดูแล ได้พิจารณา

ระบบประเมินผลให้มีความเหมาะสมกับการด าเนินงาน

ของรัฐวิสาหกิจ แบ่งการประเมินผลการด าเนินงาน

ออกเป็น 3 ด้าน คือ การด าเนินงานตามนโยบาย ผลการ

ด าเนินงานของรัฐวิสาหกิจ และการบริหารจัดการองค์กร 

ซึ่งการบริหารจัดการองค์การ เป็นส่วนส าคัญที่รัฐวิสาหกิจ

ทุกแห่งจะต้องด าเนินการประเมินผล เพ่ือสามารถบรรลุผล

การด าเนินงานได้ตามคาดหวังไว้ และในขณะเดียวกัน 

ก็เสริมสร้างศักยภาพส าหรับอนาคต โดยอาศัยการมี 

ส่วนร่วมจากทุกฝ่าย ทั้ งจากพนักงาน ผู้ บริหาร และ

คณะกรรมการรัฐวิสาหกิจ ทั้งนี้  การด าเนินการและ/หรือ

กระบวนการหลักซึ่งเป็นพ้ืนฐานของการด าเนินงานของ

รัฐวิสาหกิจที่ถูกน ามาประเมินผลฯ นั้น ประกอบด้วย 6 

ด้าน ได้แก่ บทบาทของคณะกรรมการรัฐวิสาหกิจ การ

บริหารความเสี่ยง การควบคุมภายใน การตรวจสอบภายใน 

การบริหารจัดการสารสนเทศ และการบริหารทรัพยากร

บุคคล (ส านักงานคณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจ 

กระทรวงการคลัง, 2554) 

องค์กรที่มีการบริหารจัดการที่ดี จะต้องด าเนินงานบน

พ้ืนฐานของ 3 องค์ประกอบที่ส  าคัญ คือ การตรวจสอบ

ภายใน (Internal Audit) การควบคุมภายใน (Internal 

Control) และการบริหารความเสี่ยง (Risk Management) 

ซึ่งสอดคล้องกับหลักการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี การ

บริหารความเสี่ยงในองค์การนั้นจะเป็นการสร้างฐานข้อมูล

ความรู้ที่มีประโยชน์ต่อการบริหารและการปฏิบัติงานใน

องค์กร ทั้งเป็นแหล่งข้อมูลส าหรับผู้บริหารในการตดัสนิใจ

ด้านต่างๆ เนื่องจากความเสี่ยง เป็นเคร่ืองมือส าคัญของ

ผู้บริหารในการบริหารงาน และการตัดสินใจในด้านต่างๆ 

เช่น การวางแผน การก าหนดกลยุทธ ์การติดตามควบคุม

และการวัดผลการปฏบิัตงิาน ซึ่งจะส่งผลให้การด าเนินงาน

เป็นไปตามเป้าหมายและสามารถสร้างมูลค่าเพ่ิมให้แก่

องค์กร ช่วยให้การพัฒนาองคก์รเป็นไปในทศิทางเดียวกนั 

การบริหารความเสี่ยงท าให้รูปแบบการตัดสินใจในการ

ปฏิบัติงานขององค์กรมีการพัฒนาในทิศทางเดียวกัน 

รวมทั้งช่วยให้การพัฒนาการบริหารและจัดสรรทรัพยากร

เป็นไปอย่างมีประสทิธภิาพและประสทิธผิล (ประภาพรรณ 

รักเลี้ยง, 2555) 

ส านักงานกองทุนสงเคราะห์การท าสวนยาง (สกย.) 

เป็นรัฐวิสาหกิจ ประเภทส่งเสริมไม่แสวงหาก าไร สังกัด

กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ จัดตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติ

กองทุนสงเคราะห์การท าสวนยาง พ.ศ.2503 เมื่อวันที่ 5 

ธนัวาคม พ.ศ.2503 และต่อมาได้มีการปรับปรุงแก้ไขรวม 

3 ครั้ ง ในปี  พ .ศ .2505, พ.ศ.2518 และ พ.ศ.2530 

วัตถุประสงค์เพ่ือช่วยเหลือเกษตรกรชาวสวนยางเก่าในการ

ปลูกแทนด้วยยางพันธุ์ดีห รือไม้ ยืนต้นชนิดอื่ นที่ มี

ความส าคัญทางเศรษฐกิจ นอกจากนี้  ยังเปิดโอกาสให้

เกษตรกรที่ไม่เคยมีสวนยางมาก่อนได้มีทางเลือกในการ

ประกอบอาชีพการท าสวนยาง โดยมุ่งในพ้ืนที่ที่เหมาะสม 

โดยใช้เงินอุดหนุน หรือใช้งบประมาณแผ่นดิน หรือเงินกู้ 

ที่ รัฐบาลจัดหาให้ และได้ เข้าสู่ ระบบประเมินผลการ

ด าเนิ นงานของรัฐวิสาหกิจในการวัดประสิทธิภาพ 

ประสิทธิผลการด าเนินงาน พ.ศ.2552 การบริหารเสี่ยง

เป็นเกณฑ์วัดหนึ่งที่จะต้องมีการตรวจสอบตาม เนื่องจาก

รัฐวิสาหกิจ ไม่ว่าขนาดเลก็ ขนาดใหญ่ และไม่ว่าจะอยู่ใน

ธุรกจิประเภทใดย่อมเผชิญกับความไม่แน่นอนในรูปแบบ

ต่างๆ ความไม่แน่นอนเหตกุารณ์ที่เกดิขึ้นแล้วส่งผลกระทบ

ต่อการด าเนินงานขององค์กร หรือเป็นอุปสรรคในการ

บรรลุวัตถุประสงค์หรือเป้าหมาย สาเหตุของความเสี่ยง

อาจจะมีทั้งปัจจัยภายใน เช่น ความสามารถของบุคลากร 

ระบบสารสนเทศ หรือปัจจัยภายนอก เช่น สภาพเศรษฐกจิ 

การเมือง ภัยธรรมชาติ เป็นต้น ส านักงานคณะกรรมการ 

นโยบายรัฐวิสาหกจิ ในฐานะหน่วยงานก ากบัดูแลรัฐวิสาหกจิ 

ให้รัฐวิสาหกิจทุกแห่งจะต้องด าเนินการ ตามกระบวนการ

ตามองค์ประกอบตามที่ก  าหนดไว้ 8 องค์ประกอบ คือ 

สภาพแวดล้อมการควบคุม การก าหนดวัตถุประสงค์ การ

ระบุเหตุการณ์ การประเมินความเสี่ยง การตอบสนองต่อ

ความเสี่ยง กจิกรรมการควบคุม สารสนเทศและการสื่อสาร 

และการติดตามประเมินผล เพ่ือบริหารปัจจัยและควบคุม

กิจกรรม รวมถึงกระบวนการด าเนินงานต่างๆ และลด

สาเหตุของและโอกาสที่จะเกิดขึ้ นกับองค์กรให้มีระดับ

ความเสี่ยงและขนาดความเสยีหายที่อาจเกดิขึ้นในอนาคต

ให้อยู่ในระดบัที่ยอมรับได้ ประเมินได้ ควบคุมได้ และการ
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ตรวจสอบได้อย่างเป็นระบบ การบริหารความเสี่ยงที่ด ี

นอกจากจะช่วยลดความสูญเสียที่เกิดขึ้ นจากเหตุการณ์

ต่างๆ แล้ว ยังช่วยส่งเสริมให้เกิดวัฒนธรรมองค์กรที่มี

ความตระหนักถึงความเสี่ยง ท าให้การท างานเป็นไปด้วย

ความรอบคอบและรัดกุม และในที่สุดจะช่วยให้มีความ

มั่นใจอย่างสมเหตุสมผลว่าจะสามารถบรรลุเป้าหมายหรือ

วัตถุประสงค์ที่ตั้ งไว้ ซึ่ งจะส่งเสริมพัฒนาทักษะ ความ 

สามารถ ความคิดสร้างสรรค์ของบุคลากร รวมถึงส่งเสริม

และสร้างบรรยากาศ เพ่ือก่อให้เกิดนวัตกรรมและการ

สร้างสรรค์องค์กรที่เรียกกันว่า การบริหารความเสี่ยงเพ่ือ

เพ่ิมมูลค่าขององค์กร (Value Enhancement) (ส านักงาน

คณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจ กระทรวงการคลัง, 

2555) 

การก าหนดการตรวจสอบและประเมินผล กรอบ

โครงสร้างการบริหารความเสี่ยงขององค์กรเชิงบูรณาการ

และเกณฑ์การประเมินผลการด าเนินงานรัฐวิสาหกิจด้าน

การบริหารจัดการองค์กร กระทรวงการการคลังได้แบ่ง

ประเภทของความเสี่ยงออกเป็น 4 ด้าน คอื ความเสี่ยงด้าน

กลยุทธ์ (Strategic Risk) ความเสี่ยงด้านการด าเนินงาน 

(Operational Risk) ความเสี่ยงทางด้านการเงิน (Financial 

Risk) ความเสี่ยงด้านกฎระเบียบ ข้อบังคับ (Compliance 

Risk) (ส านักงานคณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจ 

กระทรวงการคลัง, 2555) ส านักงานกองทุนสงเคราะห์ 

การท าสวนยาง ได้ด าเนินงานด้านการบริหารความเสี่ยง 

และจัดท าการบริหารความเสี่ยงตามกรอบการบริหารความ

เสี่ยงองค์กร (Enterprise Risk Management: ERM) ของ 

The Committee of Sponsoring Organization of the 

Tradeway Commision: COSO และภายใต้กรอบแนวทาง

ตามหลักเกณฑ์/แนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการบริหารความ

เสี่ยงและควบคุมภายใน ปี 2555 ซึ่ง สกย. ได้ตระหนักถึง

ความส าคัญของการบริหารความเสี่ยง และการใช้เป็น

เคร่ืองมือที่เป็นกลไกหนึ่งที่จะช่วยให้สนับสนุนให้องค์กร 

บรรลุวัตถุประสงค์ได้อย่างมีประสทิธิภาพ คณะกรรมการ

สงเคราะห์การท าสวนยาง ผู้บริหารระดับสงูของ สกย. โดย

คณะกรรมการสงเคราะห์การท าสวนยาง (ก.ส.ย.) ได้

แต่งตั้ งคณะกรรมการบริหารความเสี่ยง สกย. (Risk 

Management Committee: RMC) ก ากับดูแลการบริหาร

ความเสี่ยงองค์กรอย่างใกล้ชิด โดยได้ด าเนินการประกาศ

นโยบายการบริหารความเสี่ยง พร้อมทั้งจัดท าคู่มือการ

บริหารความเสี่ยง เพ่ือให้บุคลากรทั้งส่วนกลางและส่วน

ภูมิภาค รวม 58 แห่ง ทุกระดับ ให้มีความเข้าใจถึง

กระบวนการบริหารความเสี่ ยง และถือปฏิบัติ เป็ น

วัฒนธรรมองค์กร และสามารถที่ช่วยให้ทุกภาคส่วนของ 

สกย. ด าเนินการได้ตามวัตถุประสงค์และเป้าหมาย และ

ประสบความส าเรจ็ในการด าเนินงาน ไปสู่การก ากับดูแล

กิจการที่ ดี  (Good Cooperate Governance) สร้างความ

เชื่อมั่นให้กบับุคคลทั้งภายในและภายนอกได้ว่าจะด าเนิน

กิจการได้บรรลุเป้าหมายอย่างยั่งยืน จากการด าเนินงาน

ตามระบบประเมินผลการด าเนินงานของรัฐวิสาหกจิตั้งแต่

ปี พ.ศ.2552 จนถึงปี พ.ศ.2556 นั้น สกย. ได้วางระบบ

บริหารความเสี่ยง ตามหลักการการด าเนินงานด้านบริหาร

ความเสี่ยงที่ดี โดยการมีส่วนร่วมจากคณะกรรมการบริหาร

ความเสี่ยงของ สกย. ร่วมกนัวางแนวทางการบริหารความ

เสี่ยงขององคก์ร ด าเนินการวิเคราะห์ประเมนิและการจัดท า

แผนบริหารความเสี่ยงทั่วทั้งองค์กร พร้อมทั้งได้ถ่ายทอด

องค์ความรู้  และความรับผิดชอบให้แก่หน่วยงานในสังกัด 

58 หน่วยงานให้แก่พนักงานทั่วทั้งองค์กร รวมถึงการ

ปรับปรุงระบบบริหารความเสี่ยง เพ่ือก้าวสู่องค์กรตาม

มาตรฐานการด าเนินงานของรัฐวิสาหกิจ (ส านักงาน

กองทุนสงเคราะห์การท าสวนยาง, 2557)  

จากการศึกษา 1) ดวงใจ ช่วยตระกูล (2551) การ

บริหารความเสี่ยงในสถานศึกษาระดบัการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 

มุ่งศึกษาปัจจัยเสี่ยงในสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน และแนวทาง

ในการบริหารความเสี่ยง ผลการวิจัย พบว่า ปัจจัยความ

เสี่ยงในสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานประกอบด้วย 5 องคป์ระกอบ 

คือ ด้านการเรียนการสอน ด้านการเงิน ด้านความมั่นใจ

ทางการศึกษา ด้านสิ่งแวดล้อม และด้านบริหารจัดการ

ความปลอดภัย โดยปัจจัยความเสี่ยงของสถานศึกษาใน

เมือง นอกเมือง และในแต่ละภูมิภาคมีความแตกต่างกัน

อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และแนวทางการ

บริหารความเสี่ยงในสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พบว่า ปัจจัย

ความเสี่ยงด้านการเรียนการสอน ควรใช้วิธีการบริหาร

ความเสี่ยงโดยการควบคุมและหามาตรการในการป้องกัน

ความเสี่ยงรวมไปถงึถ่ายโอนความเสี่ยง ปัจจัยเสี่ยงทางด้าน

การเงินควรใช้วิธกีารบริหารความเสี่ยงโดยการควบคุมและ

หามาตรการป้องกนัความเสี่ยง ปัจจัยความเสี่ยงด้านความ
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มั่นใจทางการศึกษาควรใช้วิธีการควบคุมหามาตรการใน

การป้องกันความเสี่ยงรวมถึงการมีส่วนร่วมของภาคี คือ

ชุมชน ผู้ปกครองและผู้ประกอบการ ปัจจัยความเสี่ยงด้าน

สิ่งแวดล้อมควรใช้วิธกีารบริหารความเสี่ยงโดยการควบคุม

และหามาตรการในการป้องกันความเสี่ ยงรวมไปถึง 

ถ่ายโอนความเสี่ยง ปัจจัยความเสี่ยงด้านบริหารจัดการ

ความปลอดภัยควรใช้วิธีการควบคุมและหามาตรการ 

ในการป้องกันความเสี่ยงรวมไปถึงการมีส่วนร่วมของ

นักเรียน ผู้ ปกครอง บุคลากรในสถานศึกษา ชุมชน 

คณะกรรมการสถานศึกษาที่เกี่ยวข้อง 2) สุมนา เสือเอก

(2553, บทคัดย่อ) การบริหารความเสี่ยงของโรงเรียน

อาชีวศึกษาเอกชน ในกรุงเทพมหานคร วัตถุประสงค์เพ่ือ

ศึกษาการบริหารความเสี่ยงของโรงเรียนอาชีวศึกษาเอกชน 

ในกรุงเทพมหานคร ในภาพรวมและเพ่ือเปรียบเทียบ 

การบริหารความเสี่ยงของโรงเรียนอาชีวศึกษาเอกชน 

ผลการวิจัย พบว่า 2.1) ผู้บริหารมีความคิดเห็นต่อการ

บริหารความเสี่ยงโดยภาพรวมและรายด้านอยู่ในระดับ 

ปานกลาง 2.2) ผู้บริหารชายมีความคิดเหน็ต่อการบริหาร

ความเสี่ยงสูงกว่าผู้บริหารหญิงอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่

ระดบั .001 ทุกด้าน 2.3) ผู้บริหารที่มปีระสบการณใ์นการ

ท างานมากมีความคิดเห็นต่อการบริหารความเสี่ยงสูงกว่า

ผู้บริหารที่ มีประสบการณ์ ในการท างานน้อยอย่างมี

นยัส าคญัทางสถิตทิี่ระดบั .001 ทุกด้าน 2.4) ผู้บริหารที่มี

ฐานะทางเศรษฐกิจ สูงกับต ่า และผู้บริหารที่มีฐานะทาง

เศรษฐกิจปานกลางกับต ่า มีความคิดเห็นต่อการบริหาร 

ความเสี่ยงของโรงเรียนอาชีวศกึษาเอกชน ในกรงุเทพมหานคร 

แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิตที่ระดับ .001 แต่

ผู้บริหารที่มีฐานะทางเศรษฐกิจสูงกับปานกลาง มีความ

คิดเห็นต่อการบริหารความเสี่ยงของโรงเรียน อาชีวศึกษา

เอกชนในกรุงเทพมหานครไม่แตกต่างกัน  3) มนสิชา 

แสวัง (2552) การบริหารความเสี่ยงของมหาวิทยาลัย 

เชียงใหม่ โดยมวีัตถุประสงคเ์พ่ือต้องการศึกษาระดบัความ

เสี่ยงของมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ศึกษาแนวทางในการจัดท า

การบริหารความเสี่ยงของมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ผลการศึกษา 

สรุปได้ 3.1) ความเสี่ยงด้านกลยุทธ์ ด้านการด าเนินงาน 

ด้านกฎหมาย และระเบียบต่างๆ มีความเสี่ยงอยู่ในระดับ

น้อย แสดงว่าทั้ง 3 ประเดน็ ผู้บริหารระดับสงูของส่วนงาน

สามารถยอมรับความเสี่ยงได้ แต่ต้องมีการควบคุมการ

ปฏบิตังิานในด้านดงักล่าว ส่วนความเสี่ยงด้านการเงิน และ

งบประมาณ มีความเสี่ ยงอยู่ในระดับสูง แสดงว่าใน

ประเดน็นี้  ผู้บริหารระดบัสงูของส่วนงานไม่สามารถยอมรับ

ความเสี่ยงได้ ต้องมีการจัดการกับความเสี่ยงในด้าน

การเงินและงบประมาณ 4) มานิต ลอศิริกุล (2553) 

ระบบการบริหารความเสี่ยงขององค์การรัฐวิสาหกิจด้าน

พลังงานไฟฟ้าไทย ผลการวิจัย พบว่า 4.1) ระบบบริหาร

ความเสี่ยงขององค์การรัฐวิสาหกิจด้านพลังงานไฟฟ้าไทย 

ทั้ง 3 องค์การ มรีะบบบริหารความเสี่ยงองค์การตามกรอบ

มาตรฐานสากล COSO–ERM โดยแบ่งความเสี่ยงเป็น 4 

ด้าน ได้แก่ ด้านกลยุทธ์และการแข่งขัน ด้านการเงิน ด้าน

การปฏิบัติการ และด้านการปฏิบัติตามกฎหมายระเบียบ 

เมื่อเปรียบเทียบระบบบริหารความเสี่ยงทั้ง 3 องค์การ

พบว่า รัฐวิสาหกิจที่ดีเด่น ด้านการบริหารความเสี่ยง

องค์การ คือ กฟน. มีการจัดระบบบริหารความเสี่ยงที่มี

ประสทิธผิลสงูกว่ารัฐวิสาหกจิทั่วไปในกลุ่ม คอื กฟผ. และ 

กฟภ. โดยมีปัจจัยส าคัญที่แตกต่างอย่างเหน็ได้ชัดเจน คือ 

บทบาทผู้น าองค์การที่ให้ความส าคัญกับการบริหารความ

เสี่ยงองค์การก ากับดูแลและรับผิดชอบ 4.2) ปัจจัยส าคัญ

ที่ผลต่อประสิทธิผลของการบริหารความเสี่ยงองค์การทั้ง 

3 องค์การ ได้แก่  ผู้ บริหารระดับสูงให้ การสนับสนุน 

มีกระบวนการบริหารความเสี่ยงที่ต่อเนื่องทั่วทั้งองค์การ 

มีโครงสร้างการบริหารความเสี่ยงที่ชัดเจน และเหมาะสม 

มรีะบบรายงานและสอบทาน มีการสื่อสารที่มีคุณภาพ การ

มีส่วนร่วมของหน่วยงานที่ เกี่ยวข้อง บุคลากรมีความ

ซื่อสัตย์ในการให้ข้อมูล มีการวัดผลการบริหารความเสี่ยง

เชื่อมโยงกบักระบวนการบุคลากร มีการฝึกอบรมให้ความรู้  

และมีการบริหารการเปล่ียนแปลง 4.3) ปัญหาอุปสรรค

ของการบริหารความเสี่ยงองค์การทั้ง 3 องค์การ ที่พบ

ปัญหาร่วมกัน คือ บุคลากรยังขาดความเข้าใจในความ

หมายความเสี่ยงและการบริหารความเสี่ยงไม่ตรงกัน มี

ปัญหาการเชื่ อมโยงการบริหารความเสี่ยงกับระบบงาน

ต่างๆ ยังไม่สามารถปลูกฝังการบริหารความเสี่ยงให้

กลายเป็นวัฒนธรรมองค์การ การสื่อสารที่ ยังไม่ทั่วทั้ ง

องค์การ การมีส่วนร่วมของพนักงานยังเป็นเฉพาะกลุ่มผู้มี

หน้ าที่ รับผิดชอบ ยังไม่มีการจัดท าแผนรองรับการ
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ด าเนินการธุรกิจอย่างต่อเนื่ องในภาพรวมทั้งองค์การ 

(Business Continuity Plan-BCP) และนโยบายในการ

บริหารการไฟฟ้าทั้ง 3 องค์การยังไม่มเีอกภาพ ส่วนปัญหา

ที่พบเฉพาะองคก์าร กฟผ. และ กฟภ. เมื่อเปรียบเทยีบกบั 

กฟน. คือ ผู้ บริหารระดับสูงยังให้ความส าคัญ น้อย  

5) ปณิสรา ติณธรานนท์ (2554) แนวทางการจัดการ

ความเสี่ยงด้านการปฏิบัติงานในการบริหารงบลงทุนของ

งานสถาปัตยกรรม และวิศวกรรม คณะแพทยศาสตร์ 

ศิริราชพยาบาล มุ่งศึกษาแนวทางการจัดการความเสี่ยง

ด้านการปฏิบัติงาน ผลการศึกษา พบว่า ทัศนคติเกี่ยวกับ

ความเสี่ยงด้านการปฏิบัติงานในการบริหารงบลงทุนของ

งานสถาปัตยกรรม และวิศวกรรม รองคณบดีฝ่ายทรัพย์สนิ 

และระบบสนับสนุน หัวหน้างานสถาปัตยกรรม  และ

วิศวกรรม และหัวหน้าฝ่ายนโยบายและแผน มีทัศนคติ

เกี่ยวกับความเสี่ยงด้านการปฏิบัติงานคล้ายคลึงกัน โดย

ความเสี่ยงด้านการปฏบิตักิารที่ให้ความส าคญัมากที่สดุ คือ 

ความเสี่ยงที่เกิดจากปัจจัยภายใน คือ กระบวนการ และ

บุคลากร ปัจจัยภายในคือความเสี่ยงที่เกดิจากนโยบาย 6) 

กนกวรรณ จันทร (2555) การบริหารความเสี่ ยงใน

ห้องสมุดมหาวิทยาลัยในด้านวัตถุประสงค์ ผู้ รับผิดชอบ 

ประเภทของความเสี่ยง และกระบวนการบริหารความเสี่ยง 

รวมทั้ งปัญหาในการบริหารความเสี่ ยงในห้องสมุด

มหาวิทยาลัย ผลการวิจัย พบว่า ห้องสมุดมหาวิทยาลัย 

ส่วนใหญ่มีการบริหารความเสี่ยงเพ่ือให้สอดคล้องกับ

นโยบายการบริหารความเสี่ ยงของมหาวิทยาลัย มี

คณะกรรมการความเสี่ยงเป็นผู้รับผดิชอบการบริหารความ

เสี่ ยง และมีการระบุความเสี่ ยงและปัจจัยเสี่ ยงตาม

กระบวนการบริหารความเสี่ยง ส าหรับประเภทของความ

เสี่ยง พบว่า ห้องสมุดมหาวิทยาลัยประสบความเสี่ยงระดับ

ปานกลางและระดับน้อย โดยความเสี่ยงที่มีค่าเฉล่ียสูงสุด 

คือ ความเสี่ยงด้านการด าเนินงาน ส่วนปัญหาในการ

บริหารความเสี่ยง พบว่า ห้องสมุดมหาวิทยาลัยประสบ

ปัญหาในระดับปานกลาง และระดับน้อย โดยปัญหาที่มี

ค่าเฉล่ียสงูสดุ คอื ความรู้ความเข้าใจการบริหารความเสี่ยง

ของบุคลากรยังมไีม่เพียงพอ 

ผู้ วิจัย ในฐานะเป็นพนักงานของส านักงานกองทุน

สงเคราะห์การท าสวนยาง และมีหน้าที่ในการด าเนินงาน

ด้านบริหารความเสี่ยงของ สกย. จึงมีความมุ่งหวังที่จะ

ศึ กษาการบริหารความเสี่ ยงของส านั กงานกองทุน

สงเคราะห์การท าสวนยาง ตามความคิดเห็นของพนักงาน 

จากปัจจัยภายใน 4 ด้าน ได้แก่ ความเสี่ยงด้านกลยุทธ ์

ความเสี่ยงการด าเนินงาน ความเสี่ยงด้านการเงิน และ

ความเสี่ยงด้านการปฏิบัติงานกฎหมายและหลักเกณฑ์ที่

ก  าหนด  

 

วตัถุประสงคก์ารวิจยั 

 

1. เพ่ือศึกษาระดับสภาพและปัญหาการบริหารความ

เสี่ยงของส านักงานกองทุนสงเคราะห์การท าสวนยาง  

2. เพ่ือเปรียบเทยีบระดับสภาพและปัญหาการบริหาร

ความเสี่ยงตามความคดิเหน็จ าแนกตามปัจจัยส่วนบุคคล  

3. เพ่ือเปรียบเทยีบระดับสภาพและปัญหาการบริหาร

ความเสี่ยงตามความคดิเหน็จ าแนกตามปัจจัยสนับสนุน 

 

ขอบเขตการวิจยั 

 

ผู้วิจัยได้ก าหนดขอบเขตการด าเนินการวิจัยให้สอดคล้อง

กบัวัตถุประสงคข์องการวิจัยโดยมรีายละเอยีด ดงัต่อไปนี้  

1. ขอบเขตดา้นเนื้ อหา  

 การศึกษาสภาพและปัญหาการบริหารความเสี่ยง

ของส านักงานกองทุนสงเคราะห์การท าสวนยาง 

2. ขอบเขตดา้นพื้ นท่ี  

 ส านั กงานกองทุนสงเคราะห์การท าสวนยาง 

(ส านักงานกลางและส่วนภมูภิาค) 

3. ขอบเขตดา้นประชากร 

 ประชากรที่ ใช้ในการวิจัย ได้แก่ พนักงานของ

ส านักงานกองทุนสงเคราะห์การท าสวนยาง ประจ าปี 2558 

จ านวน 1,653 คน (ส านักงานกลางและส่วนภูมิภาค 46 

จังหวัด) 

 

กรอบแนวคิดการวิจยั 

 

1. ตวัแปรอิสระ ประกอบด้วย 2 ปัจจัย คอื  

 ปัจจัยส่วนบุคคล ได้แก่ 1) ต าแหน่ง 2) ประสบการณ์ 

3) ระดบัการศึกษา 

 ปัจจัยสนับสนุน ได้แก่ 1) การฝึกอบรมด้านการ

บริหารความเสี่ยง 2) การสื่อสารด้านการบริหารความเสี่ยง  
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3) การใช้ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศด้านการบริหารความ

เสี่ยง 

2. ตวัแปรตาม  

 1) ระดบัสภาพการบริหารความเสี่ยงของส านักงาน

กองทุนสงเคราะห์การท าสวนยาง ตามประเภทความเสี่ยง

จากปัจจัยภายใน 4 ด้าน 

  1.1) ด้านกลยุทธ ์

  1.2) ด้านการปฏบิตังิาน 

  1.3) ด้านการเงิน 

  1.4) ด้านการปฏบิตัิตามกฎหมาย และหลักเกณฑ์

ที่ก  าหนด 

 2) ระดับปัญหาการบริหารความเสี่ยงของส านักงาน

กองทุนสงเคราะห์การท าสวนยาง ตามประเภทความเสี่ยง

จากปัจจัยภายใน 4 ด้าน  

  2.1) ด้านกลยุทธ ์

  2.2) ด้านการปฏบิตังิาน 

  2.3) ด้านการเงิน 

  2.4) ด้านการปฏบิตัิตามกฎหมาย และหลักเกณฑ์

ที่ก  าหนด 

 

 

รูปที่ 1 กรอบแนวคิดการวิจัย 

 

วิธีการด าเนินการ 

 

การวิจัยครั้งนี้  ผู้ วิจัยได้เลือกใช้วิธีการวิจัยโดยศึกษา 

เชิงปริมาณ (Quantitative Research) และการศึกษาเชิง

คุณภาพ (Qualitative Research) เพ่ือให้ได้ข้อมูลที่มีความ

ถูกต้อง และน่าเชื่อถอื  

การด าเนินการวิจัยคร้ังนี้ เกี่ยวกับประชากร และกลุ่ม

ตัวอย่าง เคร่ืองมือที่ใช้ในการการวิจัย การเกบ็รวบรวม

ข้อมูล และการวิเคราะห์ข้อมูล สรปุได้ ดงันี้  

ผู้วิจัยได้สร้างเคร่ืองมือที่ ใช้เก็บรวบรวมข้อมูล 2 

ประเภท 

1. แบบสอบถามกลุ่มตัวอย่างที่เป็นพนักงาน จ านวน 

322 คน ประกอบข้อค าถามเกี่ยวกับสภาพและปัญหาการ

บริหารความเสี่ยง 4 ด้าน ดังนี้  1) ด้านกลยุทธ์ 2) ด้าน

การปฏบิตังิาน 3) ด้านการเงิน 4) ด้านการปฏบิตังิานตาม

กฎหมาย และหลักเกณฑ์ที่ก  าหนด จ านวน 55 ข้อ การ

ทดสอบความเชื่อมั่น (Reliability) ผู้วิจัยน าแบบสอบถาม

ที่ได้ตรวจสอบแก้ไขแล้วไปทดลองใช้ (Try-Out) กบักลุ่ม

ทดลองที่มลัีกษณะใกล้เคียงกบักลุ่มตวัอย่างที่ศึกษาจ านวน 

30 คน มาค านวณตรวจสอบหาค่าความเชื่อมั่นโดยหาค่า

สัมประสิทธิ์แอลฟาตามวิธีการของครอนบาค (Cronbach 

α- coefficient 1970) โดยถ้าค่าสมัประสทิธิ์แอลฟา (α- 

coefficient) ≥ 0.7 จึงจะน ามาใช้ในการวิจัย  (บุญชม 

ศรีสะอาด, 2545, น. 96 อ้างถึงใน ประภาพรรณ รักเลี้ ยง, 

2555) ซึ่งจากการทดสอบค่าทางสถิติหาความเชื่อมั่นของ

แบบสอบถามได้ระดับความเชื่อมั่นของสภาพการบริหาร

ความเสี่ยง เท่ากับ 0.92 และปัญหาการบริหารความเสี่ยง 

เท่ากบั 0.95 

2. แบบสัมภาษณ์เชิงลึก (In–Depth Interview) เป็น

ผู้บริหาร จ านวน 4 คน และพนักงานระดับปฏบิัติ จ านวน 

1 คน หัวข้อการสมัภาษณ์ประกอบด้วย ความคิดเห็นด้าน
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นโยบาย สภาพและปัญหาและอุปสรรคของการบริหาร

จัดการความเสี่ยง รวมทั้งข้อเสนอแนะการด าเนินงาน  

การเกบ็รวบรวมข้อมูล ผู้วิจัยได้ด าเนินการเกบ็รวบรวม

ข้อมูล แบบทางระบบสารบรรณอิเล็กทรอนิกส์ และ

สอบถามออนไลน์ แจกแบบสอบถามในพ้ืนที่ และสมัภาษณ์

เชิงลึก (In–Depth Interview) ในส านักงานกลาง 

การวิเคราะห์ข้อมูล ผู้ วิจัยใช้โปรแกรมสถิติส าเร็จรูป

ส าหรับทางสังคมศาสตร์ (SPSS) เพ่ือแจกแจงค่าความถี่ 

(Frequency) ค่าร้อยละ (Percentage) ค่าเฉล่ีย x  และ

ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) การทดสอบค่า–ที แบบ

กลุ่มตัวอย่างเป็นอิสระต่อกัน (Independent Sample T-

test) และทดสอบความแตกต่างระหว่างกลุ่มโดยการ

วิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One–way ANOVA) 

เมื่อพบความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติจึงท าการ

ทดสอบค่าเฉล่ียเป็นรายคู่ โดยวิธกีารของเชฟเฟ่ (sheffe’s 

Method)  

 

ผลการวิเคราะหข์อ้มูล 

 

ตารางที่ 1 ค่าเฉล่ีย ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน สภาพการบริหารความเสี่ยงตามความคิดเหน็ของพนักงาน โดยรวมและรายด้าน 

ประเภท x  S.D. ระดบั ล าดบัที่ 

ดา้นกลยทุธ ์ 3.61 0.5587 มาก 2 

ดา้นการปฏิบติังาน 3.53 0.5831 มาก 4 

ดา้นการเงิน 3.84 0.6446 มาก 1 

ดา้นการปฏิบติัตามกฎหมายและหลกัเกณฑที์่ก าหนด 3.58 0.691 มาก 3 

รวม 3.66 0.5598     

 

จากตารางที่ 1 พนักงานมีความคิดเห็นเกี่ยวกับระดับ

สภาพการบริหารความเสี่ยง ในภาพรวมอยู่ในระดับมาก 

( x = 3.66) เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า ด้านการเงิน

มีค่าเฉล่ียสูงสุด ( x = 3.84) รองลงมาตามล าดับ ได้แก่ 

ด้านกลยุทธ์ ( x = 3.61) ด้านการปฏิบัติตามกฎหมาย

และหลักเกณฑ์ที่ ก  าหนด ( x = 3.58) และด้านการ

ปฏบิตังิาน ( x = 3.53)  

 

ตารางที่ 2 ค่าเฉล่ีย ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ปัญหาการบริหารความเสี่ยงตามความคิดเหน็ของพนักงาน รายด้าน  

ประเภท x  S.D. ระดบั ล าดบัที่ 

ดา้นกลยทุธ ์ 2.83 0.7284 ปานกลาง 1 

ดา้นการปฏิบติังาน 2.75 0.7224 ปานกลาง 2 

ดา้นการเงิน 2.43 0.8007 น้อย 4 

ดา้นการปฏิบติัตามกฎหมายและหลกัเกณฑที์่ก าหนด 2.50 0.7878 ปานกลาง 3 

รวม 2.59 0.7126 
  

  

จากตารางที่ 2 พนักงานมีความคิดเห็นเกี่ยวกับระดับ

ปัญหาการบริหารความเสี่ยง ในภาพรวมอยู่ในระดับน้อย 

( x = 2.59) เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า ด้านกลยุทธ ์

มีค่าเฉล่ียสูงสุด ( x = 2.83) รองลงมาตามล าดับ ได้แก่ 

ด้านการปฏิบัติงาน ( x = 2.75) ด้านการปฏิบัติตาม

กฎหมายและหลักเกณฑ์ที่ก  าหนด ( x = 2.50) และด้าน

การเงิน ( x = 2.43)  
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ตารางที่ 3 ผลการเปรียบเทยีบสภาพการบริหารความเสี่ยงความคิดเหน็ของพนักงาน จ าแนกตามต าแหน่ง รายด้าน  

สภาพการบริหารความเสี่ยง 
ผูป้ฏิบติังาน ผูบ้ริหาร 

T Sig 
x  S.D. x  S.D. 

ดา้นกลยทุธ ์ 3.62 0.5195 3.57 0.7412 0.935 0.334 

ดา้นการปฏิบติังาน 3.54 0.5691 3.47 0.6578 0.192 0.662 

ดา้นการเงิน 3.84 0.6472 3.85 0.6364 4.328 0.038* 

ดา้นการปฏิบติัตามกฎหมาย 

และหลกัเกณฑที์่ก าหนด 
3.61 0.6787 3.42 0.7405 0.062 0.803 

 

จากตารางที่  3 พบว่า พนักงานที่มีต าแหน่งต่างกัน 

มีความคิดเห็นเกี่ ยวกับสภาพการบริหารความเสี่ ยง 

แตกต่างกนัในด้านการเงิน โดยมีนัยส าคัญทางสถติิที่ระดับ 

.05 ส่วนด้านกลยุทธ ์ด้านการด าเนินงาน ด้านกฎระเบียบ 

และหลกัเกณฑท์ี่ก  าหนด ไม่แตกต่างกนั 

 

ตารางที่ 4 ผลการเปรียบเทยีบปัญหาการบริหารความเสี่ยงความคิดเหน็ของพนักงาน จ าแนกตามต าแหน่ง รายด้าน 

ปัญหาการบริหารความเสี่ยง 
ผูป้ฏิบติังาน ผูบ้ริหาร 

T sig 
x  S.D. x  S.D. 

ดา้นกลยทุธ ์ 2.8 0.7473 2.99 0.5956 1.556 0.213 

ดา้นการปฏิบติังาน 2.71 0.7369 2.93 0.6165 0.417 0.519 

ดา้นการเงิน 2.44 0.8305 2.34 0.6229 6.882 0.009* 

ดา้นการปฏิบติัตามกฎหมาย 

และหลกัเกณฑที์่ก าหนด 
2.48 0.7935 2.59 0.7582 0.067 0.796 

 

จากตารางที่ 4 พบว่า พนักงานที่มีต าแหน่งต่างกันมี

ความคดิเหน็เกี่ยวกบัปัญหาการบริหารความเสี่ยง แตกต่าง

กันในด้านการเงิน โดยมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

ส่วนด้านกลยุทธ ์ด้านการปฏบิัติงาน ด้านกฎระเบียบ และ

หลักเกณฑท์ี่ก  าหนด ไม่แตกต่างกนั 

 

ตารางที่ 5 ผลการเปรียบเทยีบปัญหาการบริหารความเสี่ยงความคิดเหน็ของพนักงาน จ าแนกตามประสบการณ์ รายด้าน 

ปัญหาการบริหารความเสี่ยง 
ต า่กว่า 5 ปี 5 - 10 ปี มากกว่า 10 ปี 

F sig 
x  S.D. x  S.D. x  S.D. 

ดา้นกลยทุธ ์ 2.81 0.7725 2.73 0.7719 3.05 0.5208 2.882 0.058 

ดา้นการปฏิบติังาน 2.72 0.7763 2.68 0.6563 3.01 0.5462 3.29 0.039* 

ดา้นการเงิน 2.42 0.8696 2.35 0.8104 2.6 0.4305 1.466 0.232 

ดา้นการปฏิบติัตามกฎหมาย 

และหลกัเกณฑที์่ก าหนด 
2.48 0.8459 2.41 0.7652 2.66 0.5614 1.572 0.209 

 

จากตารางที่ 5 พบว่า พนักงานที่มปีระสบการณ์ต่างกนั

มีความคิดเห็นเกี่ยวกับปัญหาการบริหารความเสี่ ยง 

แตกต่างกนัในด้านการปฏบิตัิงานโดยมนีัยส าคญัทางสถติิที่

ระดับ .05 ส่วนด้านกลยุทธ์ ด้านการเงิน ด้านกฎระเบียบ 

และหลักเกณฑ์ที่ก  าหนด ไม่แตกต่างกัน และได้ท าการ

เป รียบเทียบรายคู่ ว่าพนักงานที่ มีประสบการณ์ ที่ มี

ประสบการณ์ต่างกนักลุ่มใด มีความคิดเหน็เกี่ยวกบัปัญหา

การบริหารความเสี่ยง แตกต่างกัน ได้ผลตามรายละเอียด

ในตารางที่ 6 
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ตารางที่ 6 การทดสอบความแตกต่างพนักงานที่มีประสบการณ์ต่างกนัมีความคิดเหน็เกี่ยวกบัปัญหาการบริหารความเสี่ยง  

 ที่มีประสบการณ์ ต ่ากว่า 5 ปี 5–10 ปี และมากกว่า 10 ปี  

ปัญหาการบริหารความเสี่ยง อาย ุ x  
 ความแตกต่างระหว่างค่าเฉลี่ย 

ต า่กว่า 5 ปี 5- 10 ปี มากกว่า 10 ปี 

 
ต ่ากว่า 5 ปี 2.72 - 0.04154  - 2.9158* 

ดา้นการปฏิบติังาน 5- 10 ปี 2.68 - -  - 3.3312* 

  มากกว่า 10 ปี 3.01 - - - 

 

จากตารางที่  6 เมื่ อพิจารณาเป็นรายคู่ ในด้านการ

ปฏบิัตงิาน พบว่า พนักงานที่มปีระสบการณม์ากกว่า 10 ปี  

มีความคิดเห็นเกี่ยวกับปัญหาการบริหารความเสี่ ยง 

มากกว่า พนักงานที่มีประสบการณ์ ต ่ากว่า 5 ปี และ 5–

10 ปี  

 

ตารางที่ 7 ผลการเปรียบเทยีบสภาพการบริหารความเสี่ยงตามความคิดเหน็ของพนักงาน จ าแนกตามการฝึกอบรมการบริหารความเสี่ยง  

สภาพการบริหารความเสี่ยง 
เคย ไม่เคย 

T sig 
x  S.D. x  S.D. 

ดา้นกลยทุธ ์ 3.64 0.5833 3.55 0.4871 0.452 0.502 

ดา้นการปฏิบติังาน 3.52 0.6369 3.55 0.4326 9.386 0.002* 

ดา้นการเงิน 3.87 0.6784 3.77 0.5492 4.207 0.041* 

ดา้นการปฏิบติัตามกฎหมาย 

และหลกัเกณฑที์่ก าหนด 
3.53 0.7436 3.70 0.4999 17.215 0.000* 

 

จากตารางที่ 7 พบว่า พนักงานที่ได้รับการฝึกอบรม

การบริหารความเสี่ยงต่างกนัมีความคิดเหน็เกี่ยวกบัสภาพ

การบริหารความเสี่ยง แตกต่างกันในด้านการปฏิบัติงาน 

ด้านการเงิน ด้านกฎระเบยีบ และหลักเกณฑท์ี่ก  าหนด โดย

มีนัยส าคัญทางสถิติที่ ระดับ .05 ส่วนด้านกลยุทธ์ ไม่

แตกต่างกนั 

 

ตารางที่ 8 ผลการเปรียบเทยีบปัญหาการบริหารความเสี่ยงตามความคิดเหน็ของพนักงานจ าแนกตามการฝึกอบรมการบริหารความเสี่ยง  

ปัญหาการบริหารความเสี่ยง 
เคย ไม่เคย 

T sig 
x   S.D. x   S.D. 

ดา้นกลยทุธ ์ 2.77 0.7651 2.97 0.6109 6.229 .013* 

ดา้นการปฏิบติังาน 2.70 0.7835 2.85 0.5465 24.45 0.000* 

ดา้นการเงิน 2.39 0.8035 2.52 0.7907 0.003 0.956 

ดา้นการปฏิบติัตามกฎหมาย 

และหลกัเกณฑที์่ก าหนด 
2.50 0.83 2.49 0.6627 12.932 0.000* 

 

จากตารางที่ 8 พบว่า พนักงานที่ได้รับการฝึกอบรม

การบริหารความเสี่ยงต่างกนัมีความคิดเหน็เกี่ยวกบัปัญหา

การบริหารความเสี่ยง แตกต่างกนัในด้านกลยุทธ ์ด้านการ

ปฏบิตังิาน ด้านกฎระเบยีบ และหลักเกณฑท์ี่ก  าหนด โดยมี

นัยส าคัญทางสถิตทิี่ระดับ .05 ส่วนด้านการเงิน ไม่แตกต่าง

กนั 
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ตารางที่ 9 ผลการเปรียบเทยีบปัญหาการบริหารความเสี่ยงตามความคิดเหน็ของพนักงาน 

 จ าแนกตามการใช้ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศการบริหารความเสี่ยง 

ปัญหาการบริหารความเสี่ยง 
เคย ไม่เคย 

T sig 
x   S.D. x  S.D. 

ดา้นกลยทุธ ์ 2.87 0.5886 2.76 0.9016 38.404 0.000* 

ดา้นการปฏิบติังาน 2.76 0.6599 2.72 0.8069 4.44 0.036 

ดา้นการเงิน 2.45 0.7092 2.4 0.9265 13.18 0.000* 

ดา้นการปฏิบติัตามกฎหมาย 

และหลกัเกณฑที์่ก าหนด 
2.55 0.7482 2.42 0.8401 3.588 0.059 

 

จากตารางที่ 9 พบว่า พนักงานที่ใช้ระบบเทคโนโลยี

สารสนเทศการบริหารความเสี่ยงต่างกันมีความคิดเห็น

เกี่ยวกับปัญหาการบริหารความเสี่ยง แตกต่างกันในด้าน

กลยุทธ์ ด้านการเงิน ด้านกฎระเบียบ และหลักเกณฑ์ที่

ก  าหนด โดยมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ส่วนด้านการ

ด าเนินงาน ไม่แตกต่างกนั 

 

สรุปผลการวิจยั 

 

จากการศึกษาการบริหารความเสี่ยงของส านักงาน

กองทุนสงเคราะห์การท าสวนยาง สรปุผลได้ ดงันี้  

1. ปัจจัยส่วนบุคคล พบว่า ส่วนใหญ่เป็นเพศชาย 

ต าแหน่งผู้ปฏิบัติงาน การศึกษาระดับปริญญาตรี และมี

ประสบการณก์ารท างานไม่เกนิ 5 ปี  

2. ปัจจัยสนับสนุน พบว่า ส่วนใหญ่เคยได้รับการ

อบรมฝึกอบรมด้านบริหารความเสี่ยงและเคยได้รับการ

อบรมฝึกอบรมด้านบริหารความเสี่ยง สื่อสารการบริหาร

ความเสี่ยง และใช้ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศด้านบริหาร

ความเสี่ยง  

3. ระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับสภาพและปัญหาการ

บริหารความเสี่ยง 

 3.1 สภาพการบริหารความเสี่ยง พบว่า พนักงาน

มีความคิดเห็นเกี่ยวกับระดับสภาพการบริหารความเสี่ยง 

ในภาพรวมอยู่ในระดับมาก เมื่ อพิจารณาเป็นรายด้าน 

พบว่า ด้านการเงินมีค่าเฉล่ียสูงสุด รองลงมาตามล าดับ

ได้แก่ ด้านกลยุทธ์ ด้านการปฏิบัติตามกฎหมายและ

หลักเกณฑท์ี่ก  าหนด และด้านการปฏบิตังิาน  

 3.2 ปัญหาการบริหารความเสี่ยง พบว่า พนักงาน

มีความคิดเห็นเกี่ยวกับระดับปัญหาการบริหารความเสี่ยง 

ในภาพรวมอยู่ในระดับน้อย เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน 

พบว่า ด้านกลยุทธ์ มีค่าเฉล่ียสูงสุด รองลงมาตามล าดับ

ได้แก่ ด้านการปฏิบัติงาน ด้านการปฏิบัติตามกฎหมาย

และหลักเกณฑท์ี่ก  าหนด และด้านการเงิน  

4. ผลการทดสอบสมมติฐาน เปรียบเทียบสภาพและ

ปัญหาการบริหารความเสี่ยงตามปัจจัยส่วนบุคคล และ

ปัจจัยสนับสนุน พบว่า 

 4.1 พนักงานที่มีต าแหน่งต่างกันมีความคิดเห็น

เกี่ยวกับสภาพการบริหารความเสี่ยง แตกต่างกันในด้าน

การเงิน ส่วนด้านกลยุทธ ์ด้านการด าเนินงาน ด้านการปฏบิัติ

ตามกฎหมายและหลักเกณฑท์ี่ก  าหนด ไม่แตกต่างกนั 

 4.2 พนักงานที่มีต าแหน่งต่างกันมีความคิดเห็น

เกี่ยวกับปัญหาการบริหารความเสี่ยง แตกต่างกันในด้าน

การเงิน ส่วนด้านกลยุทธ ์ด้านการปฏบิตัิงาน ด้านการปฏบิัติ

ตามกฎหมายและหลักเกณฑท์ี่ก  าหนด ไม่แตกต่างกนั 

 4.3 พนักงานที่มีประสบการณ์ ต่างกันมีความ

คดิเหน็เกี่ยวกบัปัญหาการบริหารความเสี่ยงแตกต่างกนัใน

ด้านการปฏิบัติงาน โดยพบว่า ผู้ที่มีประสบการณ์มากกว่า 

10 ปี มีความคิดเหน็เกี่ยวกบัปัญหาการบริหารความเสี่ยง

มากกว่า ผู้ที่มปีระสบการณต์ ่ากว่า 5 ปี และผู้ที่มปีระสบการณ์ 

5-10 ปี ส่วนด้านกลยุทธ ์ด้านการเงิน และด้านการปฏบิัติ

ตามกฎหมายและหลักเกณฑท์ี่ก  าหนด ไม่แตกต่างกนั 

 4.4 ผลการเปรียบเทียบสภาพการบริหารความ

เสี่ยงจ าแนกตามการฝึกอบรมการบริหารความเสี่ยงต่างกนั 

มีความคิดเห็นแตกต่างกันในด้านการปฏิบัติงาน ด้าน

การเงิน ด้านกฎระเบยีบ และหลักเกณฑท์ี่ก  าหนด 

 4.5 ผลการเปรียบเทียบปัญหาการบริหารความ

เสี่ยงจ าแนกตามการฝึกอบรมการบริหารความเสี่ยงต่างกนั 
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มีความคิดเห็นแตกต่างกันในด้านกลยุทธ์ ด้ านการ

ปฏบิตังิาน ด้านกฎระเบยีบ และหลักเกณฑท์ี่ก  าหนด 

 4.6 ผลการเปรียบเทียบปัญหาการบริหารความ

เสี่ยงจ าแนกตามการใช้ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศการ

บริหารความเสี่ยงต่างกัน มีความคิดเห็นแตกต่างกันใน

ด้านกลยุทธ ์ด้านการเงิน ด้านการปฏบิัตติามกฎหมายและ

หลักเกณฑท์ี่ก  าหนด 

5. ผลการสมัภาษณเ์ชิงลึก  

 ในการศึกษาเร่ือง การบริหารความเสี่ ยงของ

ส านักงานกองทุนสงเคราะห์การท าสวนยาง จากแบบ

สมัภาษณ์เชิงลึกจากผู้บริหารที่มีความเชี่ยวชาญจ านวน 4 

ท่าน และผู้ปฏิบัติงาน 1 ท่าน ประกอบด้วย นายจิตรกร 

วิจิตรถาวร หัวหน้าส านักผู้ตรวจการ นางบังอร ภูมิวัฒน์ 

ผู้ ตรวจการ 8 นายชุมพล ไชยมาน หัวหน้ากองบริหาร

ความเสี่ยงและควบคุมภายใน นางศุภสุตา กาญจนรัตน์ 

หัวหน้ากองนโยบายและแผน และนายภีมะ ทองเนื้ อห้า 

นักวิชาการคอมพิวเตอร์ 5 ฝ่ายเทคโนโลยีสารสนเทศ 

ส านักงานกองทุนสงเคราะห์การท าสวนยาง โดยสรุป

สาระส าคญั ดงันี้   

 การก าหนดนโยบาย แผนงานโครงการตามภารกิจ

ของ สกย. พบว่า การด าเนินงานส่วนใหญ่จะมีการก าหนด

แผนงานโครงการที่มีความสอดคล้องกับบทบาทภารกิจ 

และเป้าหมายการด าเนินงานที่ชัดเจน รวมถึงการมีระบบ

ปฏิบัติงานที่มีการถ่ายทอดงานจากระดับนโยบาย ลงสู่

ระดับปฏิบัติ  ซึ่ งผลมาจากระบบการประเมินผลการ

ด าเนินงานของรัฐวิสาหกิจ รวมถึงมีระบบการควบคุม

ตดิตามรวมถงึการตรวจสอบความถูกต้องถ่ายระบบงานได้

ต่างๆ ทั้งทางด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ และการตรวจสอบ

ภายในในหน่วยงาน และเคร่ืองมือที่ส  าคัญการการติดตาม

มีหน่วยงานที่ก  ากับโดยเฉพาะ คือ ฝ่ายวิจัยและแผน และ

ส านักผู้ตรวจการ เป็นผู้ควบคุมก ากบัการด าเนินงานในแต่

ละงานมีการการแจ้งเตือนมีความเสี่ยงที่อาจจะไม่เป็นตาม

เป้าหมายการก าหนดเป้าหมายต่างๆ  

 แต่ส าหรับการก าหนดเป้าหมายการด าเนินงานของ 

สกย. บางกิจกรรม ยังขาดการวิเคราะห์ข้อมูลจากปัจจัย

ภายใน ภายนอก ซึ่งท าให้การด าเนินงานบางกิจกรรม ไม่

สอดคล้องกับข้อมูลข้อเทจ็จริง รวมถึงระบบการติดตาม

การด าเนินงานค่อนข้างน้อย มีผลให้การด าเนินงานเป็นไป

อย่างล่าช้า และเป็นอุปสรรคอาจท า ให้ภารกิจที่ ท  า

คลาดเคลื่อน มีผลผูกโยงไปถึงงานอื่นๆ หากหน่วยงานใด

ไม่มีการจัดล าดับในการบริหารแผนงาน หรืองบประมาณที่

เกิดขึ้ น และพบว่า การด้านการเงินการจัดท าแผนปฏิบัติ

การในบางพ้ืนที่  ยังมีความไม่สอดคล้องกับงาน อาท ิ

ภาคเหนือ หรือภาคตะวันออกเฉียงเหนือ การก าหนดงาน

ตามภารกิจที่มีขอบเขตพ้ืนที่ห่างไกล รวมถึงวัสดุ อุปกรณ์

ไม่มีความอ านวยเท่าที่ควร ท าให้ค่าใช้จ่ายการบริหาร

เพ่ิมขึ้น และส่งผลต่อความปลอดภัย และภารกิจไม่เป็น

ตามเป้าหมายที่ตั้งไว้ได้  

 การด าเนินงาน มีระบบโครงสร้าง อัตราก าลังที่มี

ความเหมาะสม และสนับสนุนการด าเนินงานค่อนข้างดี ซึ่ง

ท าให้พนักงานสามารถปฏิบัติงานได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

แต่อย่างไรก็ตามด้านการปฏิบัติงาน การถ่ายทอดหรือ 

ถ่ายโอนความรู้ ให้กับพนักงานรุ่นใหม่ค่อยข้างน้อย ท าให้

การปฏิบัติงานตามภารกิจรวมถึงการขึ้ นสู่ต าแหน่งที่มี

พนักงานมีประสบการณ์น้อย ท าให้มีปัญหาเชิงการบริหาร

จัดการได้อย่างมีคุณภาพ บุคลากรที่มีความเชี่ยวชาญใน

บางสาขาที่ ต้องการความสามารถเฉพาะทางที่จ าเป็นไม่

เพียงพอ ส าหรับด้านการเงินและด้านการปฏิบัติตาม

กฎหมาย และหลักเกณฑท์ี่ก  าหนด มรีะบบการควบคุมตาม

หลักเกณฑท์ี่ก  าหนดไว้แล้ว  

 

การอภิปรายผล 

 

ผลการศึกษาวิจัยการบริหารความเสี่ยงในส านักงาน

กองทุนสงเคราะห์การท าสวนยาง มีประเด็นที่จะน ามา

อภิปรายได้ ดงันี้  

1. ผลการศึกษาสภาพการบริหารความเสี่ยงตามความ

คิดเห็นของพนักงานอยู่ในระดับมาก ทั้งโดยรวม และราย

ด้านทุกด้าน อาจเนื่ องจากในปัจจุบันพนักงานมีความรู้

ความเข้าใจหลักการบริหารจัดการ โดยเฉพาะด้านการ

บริหารความเสี่ยงมากย่ิงขึ้ น ซึ่ งเป็นผลโดยเฉพาะการ

บริหารงานภาครัฐแนวใหม่ (New Public Management) 

เข้ามาประยุกต์ใช้ในระบบราชการของไทย ดังเจตนารมณ์

ปรากฏในมาตรา 3/1 ของพระราชบัญญัติระเบียบบริหาร

ราชการแผ่นดิน (ฉบับที่ 5) พ.ศ.2545 ภายใต้พระราช

กฤษฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการบริหารกิจการ

บ้านเมืองที่ดี พ.ศ.2546 ที่มีความ มุ่งหมาย เพ่ือให้
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ปฏิบัติงานของส่วนราชการตอบสนองต่อการพัฒนา

ประเทศและให้บริการแก่ประชาชนได้อย่างมีประสทิธภิาพ

ยิ่งขึ้น มคีวามเข้าใจในหลักการ พร้อมแนวมาตรฐานวิธกีาร

บริหารตามมาตรฐานการประเมินผลการด าเนินงานของ

รัฐวิสาหกจิโดยส านักงานคณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกจิ 

กล่าวคือ ก าหนดให้คณะกรรมการปฏิบัติงานตามหน้าที่

ความผิดชอบให้ติดตามตรวจสอบอย่างครบถ้วนและมี

ประสิทธิภาพ และประสิทธิผล และคณะกรรมการ ต้อง

ตระหนักถึงบทบาทและหน้าที่ รวมถึงการก าหนดนโยบาย 

กลยุทธ์ แผนงาน และเป้าหมายที่ชัดเจนเป็นรูปธรรม  

ทั้งการสร้างความมั่นใจระบบบริหารจัดการองค์กรที่ส  าคัญ 

ได้แก่ ระบบการบริหารความเสี่ยง การควบคุมภายใน การ

ตรวจสอบภายใน การบริหารจัดการสารสนเทศ และการ

บริหารทรัพยากรบุคคล ตลอดจน ก ากับ ควบคุม ดูแล 

ติดตามผลการด าเนินงานขององค์กรให้บรรลุเป้าหมายที่

ก  าหนดไว้ ฉะนั้น การบริหารความเสี่ยงถือเป็นส่วนหนึ่ง

ของกระบวนการบริหารเชิงกลยุทธ์ซึ่ งทุกองค์กร ส่วน

ราชการ รวมถึงรัฐวิสาหกิจ ซึ่งจะต้องใช้การบริหารความ

เสี่ยงเชิงกลยุทธ์ ส านักงานกองทุนสงเคราะห์การท าสวน

ยาง จึงได้มีการก าหนดนโยบายการบริหารงานที่มีความ

สอดคล้องกบัวัตถุประสงคข้์างต้น ส่งเสริมการเรียนรู้ ให้กบั

พนักงานกระบวนการความเสี่ยงอย่างต่อเนื่องตามแผนการ

บริหารความเสี่ยง และการแผนการพัฒนาบุคลากรของ

ส านักงานกองทุนสงเคราะห์การท าสวนยาง  

2. ผลการศึกษาตามความคิดเห็นของพนักงาน

เกี่ยวกับระดับปัญหาการบริหารความเสี่ยงในภาพรวมอยู่

ในระดบัน้อย เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน  

 เนื่องจากส านักงานกองทุนสงเคราะห์การท าสวน

ยาง มีการส่งเสริมการรับรู้  สื่อสาร การบริหารความเสี่ยง 

ซึ่งเป็นปัจจัยส าคัญการพัฒนาการบริหารจัดการภาครัฐ 

และสอดคล้องกับหลักการตรวจสอบภายในและควบคุม

ภายในที่จะต้องมีการบริหารจัดการความเสี่ยงที่ดี ให้มี

มาตรฐานตามหลักเกณฑ์/แนวปฏิบัติการเกี่ยวกับการ

บริหารความเสี่ยงและควบคุมภายใน ปี 2555 (ส านักงาน

คณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจ กระทรวงการคลัง, 

2555) ซึ่ ง เป็นกรอบแนวทางให้ รัฐวิสาหกิจจะต้อง

ด าเนินการไปเป็นมาตรฐานดังกล่าว ส านักงานกองทุน

สงเคราะห์การท าสวนยาง ได้พัฒนาด าเนินบริหารจัดการ

ให้สอดคล้องกบักรอบแนวทางการด าเนินงานบริหารความ

เสี่ยงให้มีการด าเนินการอย่างเป็นระบบโดยมีการจัดท า

กรอบและนโยบายการบริหารความเสี่ยงอย่างชัดเจน โดยมี

แผนการบริหารความเสี่ยงประจ าปี และคู่มือการบริหาร

ความเสี่ยงใน แต่ละกิจกรรม ซึ่งได้รับการสนับสนุนจาก

คณะกรรมการ ผู้บริหารระดับสูง การส่งเสริม สนับสนุน 

เข้ามามีส่วนร่วมให้ทุกคนในองค์กรมีความเข้าใจความ 

ส าคัญ โดยการสื่อสารได้รับรู้ ข้อมูลการบริหารความเสี่ยง

ทั่วทั้งองค์กร ที่เน้นการสร้างคุณค่า (Creates Value) การ

บริหารความเสี่ยงที่มส่ีวนในความส าเรจ็ให้กบัวัตถุประสงค์

องค์กร ท าให้การด าเนินงานมีประสิทธิภาพ เป็นไปตาม

หลักธรรมาภิบาล มีความสอดคล้องตามข้อกฎหมาย และ

ระเบียบข้อบังคับ ซึ่งท าให้เกิดการยอมรับจากสาธารณะ

และการรักษาชื่อเสียงขององค์กร นับว่าเป็นปัจจัยส าคัญ 

ท าให้มปัีญหาการบริหารความเสี่ยงอยู่ในระดบัน้อย 

3. ผลการศึกษาตามความคิดเห็นของพนักงานที่มี

ต าแหน่งต่างกันมีความคิดเห็นเกี่ยวกับสภาพและปัญหา

การบริหารความเสี่ยง แตกต่างกัน มีความสอดคล้องกับ

สมมติฐาน ซึ่งมีความแตกต่างในด้านการเงิน อาจเนื่อง 

มาจากว่าความเข้าใจกระบวนการด้านการเงิน ส าหรับ

ผู้บริหารกับผู้ปฏิบัติงานมีความเข้าใจตามบทบาทภารกิจ

หน้าที่และความรับผิดชอบการปฏบิัติงาน สั่งการ อนุญาต 

หรือการอนุมัติ รวมถึงหน้าที่การควบคุมการด าเนินงานใน

เรื่องการเงิน ท าให้มีความแตกต่างระหว่างกลุ่มเกดิขึ้นได้ 

และเนื่องจากระเบยีบ/ข้อบงัคับส านักงานกองทุนสงเคราะห์

การท าสวนยาง ว่าด้วยได้ก าหนดผู้รับผิดชอบ และโครงสร้าง

หน้าที่ความรับผดิชอบได้ก าหนดให้ผู้บริหารเป็นผู้รับผดิชอบ

การดังกล่าว ณฐพร พันธุอ์ดุม (2549, น. 10) วัตถุประสงค์

การควบคุมการเงิน การจัดการเงินที่มีประสิทธิภาพ 

ประสิทธิผล และมีการป้องกันทรัพย์สินทางการเงินให้ 

ปลอดภัยจากการทุจริต ข้อผิดพลาด ระบบข้อมูลทาง

การเงิน มีความสมบูรณ์เพียงพอที่จะให้มีการรายงานที่

ถูกต้อง และเพียงพอต่อการบริหารการเงินที่ดี นโยบาย 

ในการบริหารงานการเงินมีความเหมาะสม โดยสามารถ

จัดหาเงินได้จากแหล่งที่ประหยัดสดุ และมีความเสี่ยงน้อย

สุด แนวทางการควบคุมของด้านการเงิน อาทิ การแบ่ง
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หน้าที่ความรับผิดชอบของหน่วยงานผู้รับ-จ่าย หน่วยงาน

ตรวจสอบ การรับ-จ่าย หน่วยงานบริหารการเงินและ

หน่วยงานการบัญชีสามารถตอบยันตัวเลขกัน  และตาม

มาตรฐานการควบคุมภายในทางด้านการเงิน ซึ่ งการ

ด าเนินการด้านการเงินดังกล่าวเป็นหน้าที่ของผู้บริหาร ที่มี

บทบาทความรับผิดชอบต่อการบริหารที่ต้องมีความเข้าใจ

ในการบริหารจัดการความสัมพันธ์ระหว่างความเสี่ยงและ

การควบคุมปัจจัยเสี่ยง และประเมินความเสี่ยง เพ่ือให้

สามารถคาดคะเนถงึความเสี่ยงที่อาจเกดิขึ้นได้ เพ่ือให้การ

บริหารความเสี่ยงได้อย่างเหมาะสม ท าให้การผลการศึกษา

มคีวามแตกต่างกนั  

4. พนักงานที่มีประสบการณ์ต่างกันมีความคิดเห็น

เกี่ยวกับปัญหาการบริหารความเสี่ยงแตกต่างกันในด้าน

การปฏิบัติงาน มีความสอดคล้องกับสมมติฐานเนื่องจาก 

พบว่า ประสบการณ์การท างาน มากกว่า 10 ปี จะมีความ 

คิดเห็นกบัผู้มีประสบการณ์น้อยกว่า สอดคล้องกับ สุมนา 

เสอืเอก ศึกษาการบริหารความเสี่ยงของโรงเรียนอาชีวศึกษา

เอกชน ในกรุงเทพมหานคร พบว่า ผู้บริหารที่มีประสบการณ์

การท างานมากกว่ามีความคิดเหน็ต่อการบริหารความเสี่ยง

สูงกว่าผู้บริหารที่ประสบการณ์ในการท างานน้อยกว่า 

โดยรวมทุกด้าน อาจกล่าวได้ว่าผู้ที่มีประสบการณ์มากกว่า

มีกระบวนการเรียนรู้  การศึกษา และการฝึกอบรมที่มี

มากกว่าทั้งทางปัจจัยภายนอก การรับรู้  สภาพสังคม และ

ปัจจัยภายในในด้านบทบาทภารกิจที่ รับผิดชอบ ทั้งการ

ประสบการณ์ตรงที่ ได้จากการปฏิบัติงานจริง หรือการ

ฝึกอบรม ท าให้การเรียนรู้สั่งสมจากสภาพและปัญหาอย่าง

ลึกซึ้ ง ท าให้เกิดกระบวนการคิดแบบเป็นระบบ มองภาพ

องค์รวมได้ครอบคลุม ทั้งในการด้านปฏิบัติงานเชิงการ

บริหารจัดการท าให้ระดับการรับรู้ ปัญหาหรืองานในแต่ละ

ประเภทมคีวามแตกต่างจากผู้ที่มปีระสบการณน้์อย  

5. ผลการเปรียบเทียบสภาพและปัญหาการบริหาร

ความเสี่ยงตามความคิดเห็นจ าแนกตามการฝึกอบรมการ

บริหารความเสี่ยง แตกต่างกันในด้านการปฏบิัติงาน ด้าน

การเงิน ด้านกฎระเบยีบ และหลักเกณฑท์ี่ก  าหนด สอดคล้อง

กบัสมมติฐาน เนื่องจากปัจจุบันส านักงานกองทุนสงเคราะห์

การท าสวนยาง ได้เข้าสู่ระบบประเมินผลการด าเนินงาน

ของรัฐวิสาหกิจท าให้การด าเนินงานต้องเป็นไปตาม

มาตรฐานหลักสากล และสิ่งที่ส  านักงานฯ ได้เลง็เหน็ความ 

ส าคัญในการถ่ายทอดความรู้ ตามหลักการดังกล่าว ท าให้

การรับรู้  เรียนรู้  และเข้าใจของพนักงานผู้ เข้ารับการฝึก 

อบรมมีความตระหนักถึงความส าคัญในทุกขั้นตอน ไม่ว่า

การบริหารจัดการท างาน การควบคุมดูแล และตรวจสอบ

งานที่ต้องใช้กฎระเบียบวิธีการ ด้านการเงิน รวมถึงการ

ปฏิบัติงานให้สอดคล้องกับหลักการ จึงมีความแตกต่าง 

กับพนักงานที่ ไม่เคยเข้าร่วมการฝึกอบรม แต่อย่างไร

ส านักงานฯ ได้มสี่งเสริมสนับองคค์วามรู้ ผ่านช่องทางต่างๆ 

อย่างต่อเนื่องทั่วไม่ว่าจะเป็นหนังสอืเวียน เวบ็ไซต์ เพ่ือให้

พัฒนาองค์ความรู้ ให้เป็นองค์การแห่งการเรียนรู้  และ

บริหารเป็นไปตามหลักการประเมนิฯ 

6. ผลการเปรียบเทียบปัญหาการบริหารความเสี่ยง

ตามความคิดเห็นจ าแนกตามการใช้ระบบเทคโนโลยี

สารสนเทศการบริหารความเสี่ยง แตกต่างกนัในด้านกลยุทธ ์

ด้านการเงิน ด้านการปฏบิัติตามกฎหมายและหลักเกณฑท์ี่

ก  าหนด สอดคล้องกับสมมติฐาน เนื่องจากส านักงานกองทุน

สงเคราะห์การท าสวนยาง ก าหนดแผนแม่เทคโนโลยีสารสนเทศ

และสื่อสาร ของส านักงานกองทุนสงเคราะห์การท าสวนยาง 

ตั้งแต่ปี พ.ศ.2554 เพ่ือยกระดับมาตรฐานให้สามารถ

ตอบสนองต่อนโยบายรัฐบาลอิเลก็ทรอนิกส์ และน ามาใช้

ให้เกดิสมรรถภาพ ประสทิธภิาพการบริหารจัดการและการ

แข่งขนั และมูลค่าเพ่ิมให้กบัหน่วยงาน การใช้ระบบงานบริหาร

ความเสี่ยงเป็นส่วนหนึ่งในแผนการพัฒนาระบบสารสนเทศ 

และตามหลักเกณฑ์และวิธีการปฏิบัติเกี่ยวกับการบริหาร

ความเสี่ยงและควบคุมภายใน ปี 2555 เรื่อง สารสนเทศ

และการสื่อสาร (Information & Communication) ก าหนดให้มี

สารสนเทศและการสื่อสารที่สนับสนุนการ บริหารความ

เสี่ยง โดยข้อมูลสารสนเทศที่เกี่ยวข้องกับองค์กรทั้งจาก

แหล่งข้อมูลภายในองค์กรและภายนอกองค์กร ได้รับการ

บันทึกและสื่ อสารอย่างเหมาะสมและทันกาล เพ่ือให้

องค์กรสามารถตอบสนองต่อความเสี่ยงได้อย่างรวดเร็ว

และมีประสทิธภิาพ พร้อมนี้ จะต้องมีการสื่อสารให้พนักงาน

มีความตระหนักและเข้าใจในกระบวนการบริหารความ

เสี่ยง เมื่ อวิเคราะห์องค์ประกอบ สภาพแวดล้อม ตาม

ประเภทของปัจจัยเสี่ยง ทั้ง 4 ด้าน คือ ด้านกลยุทธ์ ด้าน

การปฏิบัติงาน การด้านเงิน และด้านการปฏิบัติตาม

กฎหมาย และหลักเกณฑท์ี่ก  าหนด ท าให้พนักงานที่เคยเข้า

ใช้งานระบบดังกล่าว มีความเข้าใจการบริหารจัดการใน 
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แต่ละด้านว่า มีขั้นตอนการด าเนินงาน วิเคราะห์ หาสาเหตุ

แต่ละขั้นตอน ท าให้มีความเข้าใจการจัดการสภาพและ

ปัญหารวมถึงการจัดการงาน อย่างลึกซึ้ งมากว่า พนักงานที่

ไม่เคยใช้ระบบการบริหารความเสี่ยง  

 

ขอ้เสนอแนะ 

 

ขอ้เสนอแนะในการน าผลการวิจยัไปใช ้

ผลการวิจัย แสดงให้เหน็ว่าส านักงานกองทุนสงเคราะห์

การท าสวนยาง มีการด าเนินการในการบริหารความเสี่ยง

อยู่ในระดับมาก ทั้งโดยรวมและรายด้านทุกด้าน จึงท าให้

ปัญหาการบริหารความเสี่ยงอยู่ในระดับน้อย ทั้งโดยรวม

และรายด้าน ทุกด้านเช่นกนั ผลการวิจัยนี้ เป็นไปตามหลัก

วิชาการ ผู้วิจัยมข้ีอเสนอแนะ ดงันี้  

1. ควรมีแผนการบริหารความเสี่ยงควบคู่กับการ

บริหารจัดการแผนงาน/โครงการ โดยเฉพาะการติดตามผล

การด าเนินงานของข้อมูล เพ่ือพัฒนาคุณภาพการบริหาร

จัดการ ด้านก ากบัดูแลที่ด ีและเพ่ือปรับตัวเมื่อมีสถานการณ์

หรือสภาพแวดล้อมที่เปล่ียนแปลงไป 

2. ควรพิจารณาการบริหารจัดการทางด้านบุคลากร

ความเหมาะสมความรู้  การพัฒนาองค์ความรู้  วิธีการ

เปล่ียนผ่านหรือถ่ายโอนความรู้แก่ผู้ที่มีประสบการณ์ไปสู่

พนักงานรุ่นใหม่ และพัฒนาองค์ความรู้ของพนักงานให้มี

ความหลากหลาย และสามารถปฏิบัติงานได้อย่างมี

ประสทิธภิาพมากขึ้น 

3. ควรมีแผนหรือแนวทางสื่ อสารแนวทางปฏิบัติ

เกี่ ยวกับกระบวนการทางด้านงบประมาณ ในวิธีการ

อนุญาต อนุมตัิ รวมถงึบทบาทหน้าที่ของแต่ละต าแหน่งให้

ชัดเจน  

4. ควรพิจารณาก าหนดแผน แนวทาง ส่งเสริมความรู้

หรือช่องทางการสื่ อสาร คู่มือและวิธีการปฏิบัติตาม

หลักเกณฑแ์ละวิธกีารที่ก  าหนด เพ่ือให้สามารถปฏบิัติงาน

ได้อย่างถูกต้อง และเป็นไปตามมาตรฐานที่ก  าหนด 
 

ขอ้เสนอแนะในการวิจยัครั้งต่อไป 

1. ควรมีการศึกษาสภาพและปัญหาการบริหารความ

เสี่ยงกบัรัฐวิสาหกจิอื่นๆ เพ่ือน าผลที่ได้มาใช้การปรับปรุง

การบริหารความเสี่ยงขององคก์รต่อไป 

2. ควรศึกษาปัจจัยต่างๆ ที่มีผลต่อการบริหารความ

เสี่ยงองคก์รภาครัฐ ให้สอดคล้องกบัสถานการณปั์จจุบนั 
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