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บทคดัย่อ 

การใช้ค าว่า “โอเค” ซ่ึงยืมมาจากภาษาอังกฤษที่ปรากฏในบทสนทนาภาษาไทยนับว่าน่าสนใจยิ่ง เน่ืองจากปรากฏใช้อย่างกว้างขวางและ 

มีหน้าที่ทางวัจนปฏิบัติศาสตร์ที่หลากหลาย บทความน้ีมีวัตถุประสงค์ 3 ประการ คือ 1) เพ่ือศึกษาหน้าที่ทางวัจนปฏิบัติศาสตร์ของค าว่า 

“โอเค” ในบทสนทนาภาษาไทย 2) เพ่ือเปรียบเทียบหน้าที่ทางวัจนปฏิบัติศาสตร์ของค าว่า “โอเค” ในบทสนทนาภาษาไทยกับบทสนทนา

ภาษาอังกฤษ และ 3) เพ่ือวิเคราะห์ความหมายแก่นของค าว่า “โอเค” ในบทสนทนาภาษาไทย ข้อมูลมาจากบทสนทนาในชีวิตประจ าวันและ

บทสนทนาในข้อความในเว็บไซต์เฟซบุ๊ก ได้ข้อมูลทั้งสิ้ น 140 คร้ัง ผลการวิจัยพบว่า ค าว่า “โอเค” มีหน้าที่ทางวัจนปฏิบัติศาสตร์ทั้งสิ้ น 

11 หน้าที่ คือ 1) แสดงความรับรู้ สิ่งที่คู่สนทนาพูด 2) แสดงการยอมรับ 3) สรุป 4) แสดงความเข้าใจ 5) ประเมินค่า 6) กล่าวก่อน 

การปิดการสนทนา 7) ยืนยันความคิดของตนเอง 8) ยุติการสนทนา 9) เกร่ินน าก่อนการเร่ิมเสนอประเดน็ 10) ขอความเหน็พ้องกับข้อเสนอ 

11) เปล่ียนประเด็น เมื่อเปรียบเทียบกับการใช้ค าว่า “okay” ในภาษาอังกฤษพบว่า มีข้อแตกต่างที่น่าสนใจ คือ หน้าที่ยืนยันความคิดของ

ตนเองและยุติการสนทนาปรากฏเฉพาะในบทสนทนาภาษาไทยเท่านั้น และเมื่อวิเคราะห์ความหมายแก่น พบว่า ความหมายแก่นของค าว่า 

“โอเค” คือ การยอมรับ 

 

ค าส าคญั: โอเค  วัจนปฏบิัติศาสตร์  บทสนทนาภาษาไทย  

 

Abstract 

The use of the expression “okay” which is an English loan word, in Thai daily conversation is worth investigating. The expression 

is widely used and has various pragmatic functions. This study has 3 aims: 1) to examine pragmatic functions of “okay” in Thai 

conversation, 2) to compare the pragmatic functions of “okay” in Thai and English and 3) to examine the core meaning of “okay” in 

Thai conversation. The data elicited are from Thai daily conversation and from www.facebook.com. The data consisted of 140 cases of 

the use of “okay”. The findings reveal that there are eleven pragmatic functions of “okay” including acknowledging, showing 

acceptance, concluding, indicating the message conveyed is understood, evaluating, pre-closing, confirming, closing, introducing a new 

topic, asking for acceptance and changing a topic. A significant difference between the use of “okay” in Thai and English is that only 

Thai speakers use “okay” for confirming and closing. A semantic analysis shows that the core meaning of “okay” in Thai conversation 

is “acceptance”. 
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บทน า 

 

ค าว่า “โอเค” เป็นถ้อยค าที่มทีี่มาจากภาษาองักฤษ แต่

ปรากฏใช้ในปริจเฉทการสนทนาภาษาอื่นๆ มากมาย 

ที่ผ่านมามนีักวิจัยสนใจศึกษาการใช้ค าว่า “โอเค” ในภาษา

ต่างๆ และพบว่า การใช้ค าว่า “โอเค” แตกต่างกนัไปตาม

ปริจเฉทการสื่อสารและปริบทสังคมวัฒนธรรม ในปริบท

การสื่อสารภาษาไทย ผู้ วิจัยสังเกตเห็นว่า ผู้พูดภาษาไทย 

ที่อาจไม่รู้ภาษาอังกฤษกใ็ช้ค าว่า “โอเค” จนเป็นค าพูด 

ติดปาก ค าว่า “โอเค” มักปรากฏในบทสนทนาภาษาไทย

เป็นจ านวนมาก เช่น  
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1. สม้ พรุ่งน้ีหยุดป่ะ 

2. แมว ไม่หยุด 

3. สม้ โอเค ไปรีดผา้ไป 

4. แมว เค 

ค าว่า “โอเค” ในผลัดที่ 3 ท าหน้าที่กล่าวก่อนการปิด

การสนทนา ส่วนค าว่า “เค” ในผลัดที่ 4 ท าหน้าที่ยอมรับ

ค าสั่ง 

ตัวอย่างสถานการณ์การสื่อสารข้างต้นแสดงให้เห็นว่า

ค าว่า “โอเค” ปรากฏใช้อยู่ทั่วไปในชีวิตประจ าวันและ 

มีหน้าที่ทางวัจนปฏิบัติศาสตร์ที่หลากหลาย กล่าวคือ 

ความหมายของค าว่า “โอเค” ในสถานการณ์การสื่อสาร

ต่างๆ ขึ้ นอยู่กับเจตนาของผู้พูดและการตีความของผู้ ฟัง 

จากมุมมองด้านวัจนกรรม การที่ ถ้อยค าถ้อยค าหนึ่ ง

สามารถสื่อเจตนาได้หลากหลายเป็นปรากฏการณท์างภาษา

ที่น่าสนใจอย่างยิ่ง 

งานวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับการใช้ค าว่า “โอเค” นิยม

ศึกษาหน้าที่ทางวัจนปฏิบัติศาสตร์ของค าดังกล่าวใน

ปริจเฉทการสนทนาประเภทต่างๆ เนื่องจากค าว่า “โอเค” 

ปรากฏใช้ในปริบทการสนทนาอย่างกว้างขวาง อีกทั้งผู้ ใช้

ภาษายังใช้ค าว่า “โอเค” ในความหมายที่แตกต่างกันไป

ตามแต่ละสถานการณ์อีกด้วย งานวิจัยเหล่านี้ จ าแนกได้

เป็น 2 กลุ่ม คอื งานวิจัยที่ศึกษาการใช้ค าว่า “โอเค” เพียง

ค าเดียวและงานวิจัยที่ศึกษาค าว่า “โอเค” เปรียบเทยีบกบั

ค าที่ท  าหน้าที่เชื่อมโยงความในปริจเฉทหรือที่เรียกว่าดัชนี

ปริจเฉท (Discourse Marker) ค าอื่นๆ  

งานวิจัยที่ศึกษาการใช้ค าว่า “โอเค” เพียงค าเดียว

ได้แก่ งานวิจัยของ Gaines (2011) ที่ศึกษาหน้าที่ทาง 

วัจนปฏิบัติศาสตร์ของค าว่า “โอเค” โดยพิจารณาท านอง

เสียงว่า การใช้ท านองเสียงที่แตกต่างกันมีผลต่อหน้าที่

ทางวัจนปฏิบัติศาสตร์หรือไม่ งานวิจัยกลุ่มนี้ แสดงให้เห็น

ว่า ในภาษาองักฤษ ท านองเสยีงเป็นปัจจัยหนึ่งที่ท  าให้เกดิ

หน้าที่ทางวัจนปฏิบัติศาสตร์ กล่าวคือ หากกล่าวค าว่า 

“โอเค” ด้วยท านองเสยีงธรรมดา ผู้พูดจะใช้เพ่ือแสดงการ

ยอมรับคู่สนทนา แต่บางคร้ังกอ็าจเป็นเพียงการยอมรับแต่

ยังไม่อนุมัติให้กระท าหรืออาจยอมรับสิ่งที่ คู่สนทนากล่าว

มาแล้วก่อนหน้าพร้อมกับเกร่ินสิ่งที่ต้องการจะพูดต่อไป 

นอกจากนี้  ยังเป็นเครื่องมอืในการยุตกิารสนทนาได้อกีด้วย 

แต่หากใช้ท านองเสยีงสงูเป็นวลีท้ายประโยคบอกเล่าแสดง

การถาม (Question Tag) ผู้พูดอาจใช้เพ่ือตรวจสอบผู้ ฟัง

ว่า ยังคงติดตามผู้พูดและเข้าใจผู้พูดหรือไม่ ใช้เพ่ือขอ

อนุญาตหรือขอความเหน็ชอบในกรณีที่ผู้พูดอาจจะกระท า

สิ่งที่ผู้ฟังไม่พึงประสงค ์ตลอดจนเป็นกลวิธกีารชิงผลัด คือ

การท าให้ตนได้สทิธิ์ในการเป็นผู้พูดโดยกล่าวค าว่า “โอเค” 

เพ่ือปิดประเดน็การสนทนาแล้วครองผลัดแทน นอกจากนี้

ในสถานการณ์การซักถามสัมภาษณ์ของต ารวจยังใช้ค าว่า 

“โอเค” เพ่ือปฏิเสธข้อกล่าวหาอีกด้วย แต่ปรากฏการใช้

น้อย 

งานวิจัยกลุ่มที่ 2 เป็นงานวิจัยที่ศึกษาค าว่า “โอเค” ใน

ฐานะที่เป็นดัชนีปริจเฉท โดยศึกษาเปรียบเทียบกับดัชนี

ปริจเฉทอื่นๆ เช่น ค าว่า “mmhmm” “so” “right” “yeah” 

“anyway” (Guthrie, 1997; Othman, 2010; Querol-

Julián & Bellé s-Fortuño, 2010; Huddlestone & Fairhurst, 

2013) งานวิจัยของ Guthrie (1997) พบว่า ในภาษา 

อังกฤษ ค าว่ า “okay” จะใช้ เพ่ื อแสดงความรับรู้ ว่ า 

จบใจความเรียบร้อยแล้ว ไม่มีถ้อยค าตามหลัง หรือหากมี

ถ้อยค าตามหลังกจ็ะเป็นประเดน็ใหม่ ในทางตรงกันข้าม 

ค าว่า “mmhmm” จะใช้เพ่ือแสดงให้ทราบว่า เร่ืองที่กล่าวนั้น

ยังไม่จบกระแสความ และจะมถ้ีอยค าอื่นๆ ตามมาอกี  

ส่ วนการใช้ค าว่ า “okay?” ด้ วยเสียงสูง  Othman 

(2010) อธิบายว่า ผู้พูดจะใช้เพ่ือตรวจสอบความเข้าใจ 

กล่าวก่อนปิดเรื่อง และเป็นสญัญาณว่าผู้บรรยายพร้อมจะ

กล่าวถงึประเดน็ถดัไปแล้ว แต่หากใช้ค าว่า “right?” จะใช้

เพ่ือยืนยันถึงความรู้ ที่ทั้ งผู้บรรยายและผู้ฟังมีร่วมกัน 

นอกจากนี้  บางครั้งยังใช้ค าว่า “alright?” เพ่ือแสดงว่า

ผู้บรรยายพยายามจะสร้างบรรยากาศความตั้งใจก่อนที่จะ

เริ่มบรรยายต่อ ส่วนค าว่า “yeah?” ใช้เพ่ือตรวจสอบความ

ต่อเนื่ องว่า ผู้ฟังตามเนื้ อหาที่บรรยายทันหรือไม่ ดัชนี

ปริจเฉทเหล่านี้  หากพูดโดยใช้ท านองเสยีงต ่าจะปรากฏใน

ต าแหน่งต้นประโยค ใช้เพ่ือดึงดูดความสนใจจากผู้ฟัง แต่

มีส่วนที่ต่างกนัคือการใช้ค าว่า “okay” จะสัมพันธก์บัเรื่อง

ที่กล่าวไปแล้วก่อนหน้า ในขณะที่การใช้ค าว่า “right” ใช้

กล่าวถงึสิ่งที่ก  าลังจะเกดิขึ้นต่อไป  

Querol-Julián and Bellé s-Fortuño (2010)  ศึ กษ า 

ค าว่า “and” “so” และ “okay” ในปริจเฉทการพูดน าเสนอ

ผลงานทางวิชาการ และพบว่าค าเหล่านี้ มักจะไม่ปรากฏ

เดี่ ยวๆ  แต่ จะปรากฏร่วมกับค าอื่ น เป็ น  “and uh,”  
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“um and so,” “and uh okay” และหากใช้ท านองเสียงสูง

แสดงว่าผู้พูดพยายามดึงดูดความสนใจจากผู้ ฟัง อีกทั้ง 

ผู้น าเสนอผลงานมักจะก้าวเดินหน้า ถอยหลัง ประสาน

สายตากบัผู้ฟังและเขย่ามอืไปพร้อมกนัด้วย 

ในภาษาองักฤษแบบอฟัริกนั งานวิจัยของ Huddlestone 

and Fairhurst (2013) แสดงให้เห็นว่า ผู้พูดนิยมใช้ค าว่า 

“okay” เพ่ือดึงดูดความสนใจจากผู้ ฟัง เกริ่นน าก่อนเริ่ม

การเสนอประเดน็ เป็นเครื่องบ่งชี้ ว่าผู้พูดพูดจบแล้ว และ

ใช้ตรวจสอบว่า ผู้ฟังเข้าใจสิ่งที่ผู้พูดพูดหรือไม่ นอกจากนี้  

ยังใช้เพ่ือรักษาผลัดการพูดไว้ในกรณีที่ผู้พูดก าลังคิดสิ่งที่

จะพูดต่อไป และใช้เมื่อจะดดัแปลงค าพูดให้เป็นค าพูดของ

ผู้ พูดเอง (Introduce Reported Speech) ในขณะที่ค าว่า 

“anyway” ใช้เพ่ือเชื่ อมสิ่งที่ก  าลังจะพูดกับสิ่งที่กล่าว

มาแล้วก่อนหน้า เพ่ือแก้ปัญหาเฉพาะหน้าเมื่อไม่สามารถ

แย้งหรือแก้ตัวกบัคู่สนทนาได้ ใช้เพ่ือรับรองว่าบทสนทนา

ด าเนินต่อไป ทั้งยังเป็นกลวิธกีารรักษาหน้าของผู้พูด ส่วน

การใช้ค าว่า “shame” เป็นลักษณะเด่นของภาษาอังกฤษ

แบบอฟัริกนั เนื่องจากปรากฏมากกว่าในภาษาองักฤษแบบ

อื่นๆ ค าดังกล่าวใช้เป็นค าอุทาน เป็นค าแสดงความเป็น

พวกเดยีวกนั และยังใช้เป็นส านวนในการแสดงความเสยีใจ

หรือการแสดงอารมณค์วามรู้สกึได้อกีด้วย 

จากการทบทวนเอกสารและงานวิจัยที่ เกี่ยวข้องกับ 

การใช้ค าว่า “โอเค” ผู้วิจัยพบว่า แม้จะมีนักวิจัยบางส่วน

ศึกษาการใช้ค าดังกล่าวในภาษาต่างๆ เช่น ภาษาอังกฤษ 

(Guthrie, 1 9 9 7 ; Othman, 2 0 1 0 ; Querol-Julián & 

Bellé s-Fortuño, 2010; Gaines, 2011) และภาษาอังกฤษ

แบบอัฟริกัน (Huddlestone & Fairhurst, 2013) แต่กย็ัง

ไม่มีผู้ศึกษาการใช้ค าว่า “โอเค” ในภาษาไทย จึงน่าสนใจ

ว่าค าว่า “โอเค” ในบทสนทนาภาษาไทยมีหน้าที่ทาง 

วัจนปฏบิัติศาสตร์อย่างไรบ้าง หน้าที่เหล่านั้นเหมือนหรือ

แตกต่างกับหน้าที่ ในภาษาอังกฤษอย่างไร และค าว่า 

“โอเค”  ในภาษาไทยมคีวามหมายแก่นว่าอย่างไร  

บทความนี้ จึงมีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาหนา้ท่ีทาง 

วัจนปฏิบัติศาสตร์ของค าว่า “โอเค” ในบทสนทนา

ภาษาไทย เปรียบเทียบหนา้ท่ีทางวจันปฏิบติัศาสตรข์อง

ค าว่า “โอเค” ในบทสนทนาภาษาไทยกบัภาษาองักฤษ 

และวิเคราะห์ความหมายแก่นของค าว่า “โอเค” ใน 

บทสนทนาภาษาไทย โดยมีสมมุติฐานว่าค าว่า “โอเค”  

ในบทสนทนาภาษาไทยน่าจะมหีน้าที่ทางวัจนปฏบิัตศิาสตร์

ที่หลากหลาย หน้าที่ที่พบมากที่สุดน่าจะเป็นการแสดง   

การยอมรับ หน้าที่บางประการอาจจะปรากฏเฉพาะใน 

บทสนทนาภาษาไทยเท่านั้น และค าว่า “โอเค” น่าจะมี

ความหมายแก่น คอื การยอมรับ 

บทความนี้ ประกอบด้วยองค์ประกอบ 4 ส่วน คือ 

1) วิธีการศึกษาและวัสดุอุปกรณ์ 2) ผลการศึกษาเรื่อง

หน้ าที่ ทางวัจนปฏิบัติศาสตร์ของค าว่า “โอเค” ใน 

บทสนทนาภาษาไทย ความเหมือนและความแตกต่างของ

หน้าที่ทางวัจนปฏบิัติศาสตร์ของค าว่า “โอเค” ในบทสนทนา

ภาษาไทยกับบทสนทนาภาษาอังกฤษ ความหมายแก่นของ 

ค าว่า “โอเค” ในบทสนทนาภาษาไทย 3) อภิปรายผลการศึกษา 

และ 4) สรปุผลการศึกษาและข้อเสนอแนะ 

 

วิธีการศึกษาและวสัดุอุปกรณ ์

 

ผู้วิจัยแบ่งวิธกีารศึกษาออกเป็น 4 ขั้นตอน ดงัรายละเอยีด

ต่อไปนี้  

1. การทบทวนเอกสารและงานวิจยัท่ีเกี่ยวขอ้ง 

 งานวิจัยนี้ เป็นงานวิจัยด้านวัจนปฏิบัติศาสตร์ 

สุจริตลักษณ์ ดีผดุง (2552, น. 195) อธิบายถึงศาสตร์

ดังกล่าวว่า “วัจนปฏิบัติศาสตร์เป็นการศึกษาการใช้ภาษา

ในปริบททางสังคม โดยเน้นที่เจตนาและการตีความของ

ผู้ใช้ภาษาเป็นส าคัญ เป็นการศึกษาความหมายของถ้อยค า 

(Utterance) ที่ไม่เหมือนกับการศึกษาความหมายของค า

หรือความหมายของประโยค” ผู้ วิจัยทบทวนเอกสาร

เกี่ยวกับทฤษฎีวัจนกรรม (Speech Act) คู่ถ้อยวัจนกรรม 

(Adjacency Pairs) และค าตอบที่เป็นไปตามคาด (Preferred 

Response) ซึ่งล้วนเป็นแนวคิดส่วนหนึ่งของวัจนปฏิบัติศาสตร์ 

และทบทวนงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกบัหน้าที่ทางวัจนปฏบิัติศาสตร์

ของค าว่า “โอเค” ในภาษาต่างๆ เพ่ือเป็นแนวทางในการ

วิเคราะห์ข้อมูล  

2. การเก็บรวบรวมขอ้มูล 

 ข้อมูลที่ ใช้ในการวิจัยทั้ งหมดเป็นบทสนทนา

โต้ตอบที่มีผู้ร่วมสนทนาจ านวน 2 คน ข้อมูลมาจากการ

สนทนาในชีวิตประจ าวันและบทสนทนาจากข้อความใน

เว็บไซต์ เฟซบุ๊ก (www.facebook.com) บทสนทนาใน
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ชีวิตประจ าวันบันทึกข้อมูลโดยการท าบันทึกข้อมูลอย่าง

ละเอียด (Field Note) ในบางสถานการณ์ผู้ วิจัยเป็น 

ผู้สังเกตการณ์ (Observer) และในบางสถานการณ์ผู้ วิจัย

เป็นทั้ งผู้ ร่วมสนทนาและผู้ สังเกตการณ์  (Participant/ 

Observer) ไปพร้อมกัน ส่วนบทสนทนาจากข้อความใน

เว็บไซต์เฟซบุ๊กเป็นข้อมูลที่ ผู้วิจัยเป็นผู้ร่วมสนทนาทุก

สถานการณ์ ทั้งนี้  ในการน าเสนอผลการวิจัย ผู้ วิจัยใช้ 

นามสมมุติแทนนามจริงของผู้ร่วมสนทนาและผู้ที่ ถูก

กล่าวถึงในบทสนทนาทั้งหมด อนึ่ ง ตัวอย่างบทสนทนา

ที่มาจากข้อความในเว็บไซต์เฟซบุ๊กทั้งหมด ผู้ วิจัยรักษา 

รูปเขียนเดิมไว้ ไม่ได้แก้ไขให้เป็นภาษาไทยมาตรฐาน 

จึงอาจปรากฏค าที่สะกดไม่ตรงตามหลักภาษาไทย 

3. การคดัเลือกขอ้มูล 

 ผู้วิจัยคัดเลือกบทสนทนาส่วนที่ปรากฏการใช้ค าว่า 

“โอเค” รวมถึงค าที่ เป็นรูปแปรของค าว่า “โอเค” คือ 

“โอ” “เค” “โอเช” “ออเค” “อะเค” “เคร” และ “อะเคร” 

มาใช้ในการวิจัยด้วย 

4. การวิเคราะหข์อ้มูล 

 4.1 การวิเคราะห์หน้าที่ทางวัจนปฏบิตัิศาสตร์ของ

ค าว่า “โอเค” ในบทสนทนาภาษาไทย 

  ผู้วิจัยวิเคราะห์หน้าที่ทางวัจนปฏิบัติศาสตร์

ของค าว่า “โอเค” ในบทสนทนาภาษาไทย โดยพิจารณา

จากเกณฑ์ 3 ประการ (Guthrie, 1997; Othman, 2010; 

Querol-Julián & Bellé s-Fortuño, 2010; Gaines, 2011; 

Huddlestone & Fairhurst, 2013) ได้แก่ 

  1) เจตนาของผลัดการสนทนาที่อยู่ใกล้เคยีง 

  2) ข้อมูลปริบทในฐานะที่ ผู้วิจัยเป็นผู้ร่วม

สนทนาหรือผู้สงัเกตการณทุ์กสถานการณ ์

  3) อวัจนภาษา เช่น การพยักหน้า สีหน้า 

การแสดงออกทางสายตา น า้เสยีง 

 4.2 การเปรียบเทยีบหน้าที่ทางวัจนปฏบิัตศิาสตร์

ของค าว่า “โอเค” ในบทสนทนาภาษาไทยกบัภาษาองักฤษ 

 4.3 การวิ เคราะห์ความหมายแก่นของค าว่า 

“โอเค” ในบทสนทนาภาษาไทย 

5. อภิปรายและสรุปผลการวิจยั 

 

 

 

 

ผลการศึกษา 

 

ผู้ วิจัยจะน าเสนอผลการวิจัยเป็น 3 ประเด็น ได้แก่ 

1) หน้ าที่ ทางวัจนปฏิบัติศาสตร์ของค าว่า “โอเค”  

ในบทสนทนาภาษาไทย 2) หน้าที่ทางวัจนปฏิบัติศาสตร์

ของค าว่า “โอเค” ในบทสนทนาภาษาไทยเปรียบเทยีบกับ

ในบทสนทนาภาษาอังกฤษ 3) ความหมายแก่นของค าว่า 

“โอเค” ในบทสนทนาภาษาไทย 

1. หนา้ท่ีทางวจันปฏิบติัศาสตรข์องค าว่า “โอเค” 

ในบทสนทนาภาษาไทย  

 จากการวิเคราะห์ข้อมูลบทสนทนาภาษาไทยที่

ปรากฏการใช้ค าว่า “โอเค” จ านวน 140 ข้อมูล โดยใช้

เกณฑ์ทั้ง 3 ประการที่กล่าวมาแล้วข้างต้น ผู้วิจัยพบว่า  

ค าว่า “โอเค” ปรากฏใช้ในสถานการณ์การสื่อสารต่างๆ 

อย่างหลากหลาย สามารถสรปุหน้าที่ทางวัจนปฏบิตัิศาสตร์

ได้ทั้งหมด 11 หน้าที่ ได้แก่ แสดงความรับรู้สิ่งที่คู่สนทนา

พูด แสดงการยอมรับ สรุป แสดงความเข้าใจ ประเมินค่า 

กล่าวก่อนการปิดการสนทนา ยืนยันความคิดของตนเอง    

ยุติการสนทนา เกริ่ นน าก่อนการเริ่ม เสนอประเด็น 

ขอความเห็นพ้องกับข้อเสนอ และเปล่ียนประเดน็ หากใช้

ต าแหน่งในการปรากฏของค าว่า “โอเค” เป็นเกณฑ์จะ

จ าแนกได้เป็น 2 กลุ่ม คอื ค าว่า “โอเค” ปรากฏเป็นส่วนที่ 

1 ของคู่ ถ้อยวัจนกรรม และค าว่า “โอเค” ปรากฏเป็น 

ส่วนที่ 2 ของคู่ถ้อยวัจนกรรม ดงัรายละเอยีดต่อไปนี้  

 1.1 ค าว่า “โอเค” ปรากฏเป็นส่วนท่ี 1 ของ 

คู่ถอ้ยวจันกรรม พบ 8 หน้าที่ ดงันี้  

  1) สรุป  

   ค าว่า “โอเค” ที่ท  าหน้าที่สรุปปรากฏ

จ านวน 21 คร้ัง หน้าที่ดังกล่าวปรากฏในสถานการณ์ที่ 

ผู้ ร่วมสนทนาทั้ง 2 ฝ่ายได้สนทนากนัมาระยะหนึ่ง แล้วผู้ ร่วม

สนทนาคนหนึ่งต้องการสรุปเรื่องที่สนทนากัน มักปรากฏ

ค าว่า “โอเค” ตามด้วยข้อสรุปเกี่ยวกับการสนทนานั้นๆ 

เช่น ตัวอย่างที่ 1 แก้วเป็นรุ่นน้องของอาย แก้วเคยยืมชุด

อุปกรณ์เครื่องบันทึกเสียงของอาย แต่อายให้อุปกรณ์ไป 

ไม่ครบจึงนัดพบกบัแก้วเพ่ือน าอปุกรณไ์ปให้เพ่ิม 

   ตัวอย่างที ่1 

   1. แกว้ วนัจนัทรกี์โ่มงฮะพีอ่าย 
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   2. อาย 11 โมงจา้ ไหวเปล่า  

     ทีพ่ารากอน 

   3. แกว้ ไดฮ้า้บบบบบ 

   4. อาย โอเค งัน้เจอกนัวนัจนัทร ์ 

     เดีย๋วเอาแจค็ไปให ้พีเ่กบ็ 

     ใส่กล่องดินสอแลว้ 

      วนัจนัทรอ์ย่าลืมทวงนะ 

   ตัวอย่างข้างต้น ในผลัดที่ 4 อายกล่าวว่า 

“โอเค” หลังจากที่สนทนากับแก้วจนได้ข้อสรุปแล้ว เพ่ือ

สรปุว่าจะนัดพบแก้วในวันจันทร์ 

  2) ประเมินค่า  

   ค าว่า “โอเค” ที่ท  าหน้าที่ ประเมินค่า

ปรากฏจ านวน 11 คร้ัง หน้าที่ดังกล่าวปรากฏเมื่อผู้พูด

ต้องการให้คู่สนทนาประเมินค่าเรื่องใดเรื่องหนึ่ง ดังนั้น 

ความหมายของค าว่า “โอเค” ในปริบทนี้ จึงไม่สามารถระบุ

ได้อย่างแน่ชัด เนื่องจากแนวก าหนดในใจ (Norm) ของ 

แต่ละคนแตกต่างกัน เกณฑ์ในการประเมินค่าของแต่ละ

บุคคลจึงย่อมแตกต่างกนัไปด้วย ค าว่า “โอเค” ที่ท  าหน้าที่

ประเมินค่านี้ ปรากฏเป็นค ากริยา เช่น ตัวอย่างที่ 2 ครูกับ

ลูกศิษย์สนทนากันหลังจากครูไปร่วมงานฌาปนกิจศพพ่อ

ของครอูกีคนหนึ่ง 

   ตัวอย่างที ่2 

   1. ครู ครูเพ่ิงกลบัจากงานเผาพ่อ 

      อ.กลัยา 

   2. ลกูศิษย ์ หา เฮ่ย ไม่รูเ้รือ่ง อ.กลัยา 

     โอเคไหมคะ 

   3. ครู โอเค 

   ตวัอย่างข้างต้น ในผลัดที่ 2 และผลัดที่ 3 

ค าว่า “โอเค” ในปริบทการสนทนานี้ ท าหน้าที่ประเมินค่า 

มคีวามหมายคล้ายกบัสบายดหีรือมสีภาพจิตใจดขีึ้น 

  3) กล่าวก่อนการปิดการสนทนา 

   ค าว่า “โอเค” ที่ท  าหน้าที่กล่าวก่อนการ

ปิดการสนทนาปรากฏจ านวน 10 คร้ัง หน้าที่ดังกล่าว

ปรากฏในสถานการณ์ช่วงท้ายของการสนทนา เมื่อผู้ ร่วม

สนทนาคนหนึ่งก าลังจะปิดการสนทนาจึงกล่าวว่า “โอเค” 

แล้วจึงปิดการสนทนา เช่น ตัวอย่างที่ 3 อาชัยเป็นคณะกรรมการ

จัดกิจกรรมการประชันกลอนสดที่มหาวิทยาลัยรังสิตและ

ขอให้ฝนเป็นพิธีกร ก่อนถึงวันจัดกิจกรรมฝนจึงถาม

รายละเอยีดเกี่ยวกบัการเดนิทางไปมหาวิทยาลัยรังสติ 

   ตัวอย่างที ่3  

   1. ฝน อาชยัคะ รถตูที้อ่ยู่หมอชิต 

     ไปธรรมศาสตร ์ผ่าน ม.รงัสิต 

     ไหมคะ 

   2. อาชยั ไม่แน่ใจ น่าจะผ่านนะ  

     ม.รงัสิตอยู่ พหลโยธิน 87 

      แลว้ตอ้งนัง่รถเขา้ซอยอีกกิโล 

     กวา่ แต่ถา้เขาวิ่ งบนทางด่วน 

     หรือทางยกระดบักค็งไม่ผ่าน 

   3. ฝน ขอบคณุค่ะ เดีย๋วฝนลองถาม 

     เพือ่นด ูตอ้งไปถึงกีโ่มงคะ 

   4. อาชยั ดีจะ้ ถึงประมาณเกา้โมงกไ็ด ้ 

     พิธีเปิดประมาณนัน้หรือ 

     เลทนิดหน่อย 

   5. ฝน ไดเ้ลย งัน้สบายมาก 

   6. อาชยั โอเค ไปละ ขอใหโ้ชคดีนะ 

   7. ฝน ค่ะ สวสัดีค่ะ (ไหว)้ 

   8. อาชยั สวสัดี 

   ตัวอย่างข้างต้น ในผลัดที่ 6 อาชัยเตรียม

จะปิดการสนทนาหลังจากสนทนากับฝนเรียบร้อยแล้วจึง

กล่าวว่า “โอเค” แล้วกล่าวลาเพ่ือปิดการสนทนา 

  4) ยืนยนัความคิดของตนเอง  

   ค าว่า “โอเค” ที่ท  าหน้าที่ยืนยันความคิด

ของตนเองปรากฏจ านวน 8 คร้ัง หน้าที่ดังกล่าวปรากฏใน

ผลัดการสนทนาของผู้ ร่วมสนทนาคนใดคนหนึ่ง ไม่ได้มี

หน้าที่ที่สัมพันธ์กับคู่สนทนา แต่คล้ายกับการคิดเพียง 

ผู้เดยีวแล้วพูดกบัตนเอง เช่น ตวัอย่างที่ 4 กล้าและมุกเป็น

เพ่ือนที่ท ากิจกรรมในชมรมเดียวกัน ในวันประชุมของ

ชมรม ทั้งสองได้สนทนากันในเวลาเช้าก่อนที่จะได้พบกัน

อกีครั้งในการประชุมเวลาเยน็  

   ตัวอย่างที ่4  

   1. กลา้ จา้าาาาา แหะๆๆๆๆ เจอกนั 

     ตอนประชุม 

   2. มกุ หา ประชุมไรวะ อ๋อๆๆๆๆ 

      ชมรม โอเค แหะๆ ลืม 
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   ตัวอย่างข้างต้น ในผลัดที่ 2 มุกกล่าวว่า 

“หา ประชุมไรวะ อ๋อๆๆๆๆ ชมรม โอเค แหะๆ ลืม” 

ค าว่า “โอเค” ในปริบทการสนทนานี้  มุกไม่ได้กล่าวกบักล้า 

แต่ลักษณะคล้ายกับมุกคิดเองและพูดกับตนเองเพียง 

ผู้เดยีวว่าตนนึกออกแล้วว่าจะต้องเข้าร่วมประชุม 

  5) ยติุการสนทนา  

   ค าว่า “โอเค” ที่ท  าหน้าที่ยุติการสนทนา

ปรากฏจ านวน 6 คร้ัง หน้าที่ดังกล่าวปรากฏในผลัดสดุท้าย

ของการสนทนา เมื่อผู้ ร่วมสนทนาสนทนากนัจบแล้ว ผู้ ร่วม

สนทนาคนหนึ่งต้องการยุติการสนทนาจึงกล่าวว่า “โอเค” 

แล้วปิดการสนทนาไปทันที อย่างไรกต็าม หน้าที่ดังกล่าว

ปรากฏค่อนข้างน้อย อาจเนื่องมาจากการปิดการสนทนาใน

ลักษณะดงักล่าวมลีักษณะค่อนข้างห้วน อาจท าให้คู่สนทนา

เข้าใจผิดได้ว่าผู้พูดอาจรู้ สึกไม่พอใจจึงปิดการสนทนา

เช่นนั้ น เช่น ตัวอย่างที่  5 หวานเป็นรุ่นน้องของฝ้าย 

วันหนึ่งทั้งคู่นัดพบกันที่สถานที่ที่มีทั้งสถานีรถไฟฟ้า BTS 

และสามารถเชื่อมต่อไปยังสถานีรถไฟฟ้ามหานครได้ หวาน

จึงถามฝ้ายเรื่องการเดนิทาง 

   ตัวอย่างที ่5 

   1. หวาน เจจ้ะมายงัไง 

   2. ฝ้าย ใตดิ้น 

   3. หวาน ไหวเปล่า 

   4. ฝ้าย ไหว 

   5. หวาน โอเค 

   ตวัอย่างข้างต้น ในผลัดที่ 5 เมื่อทั้งหวาน

และฝ้ายสนทนากันจบแล้วและหวานได้รับค าตอบแล้วว่า

ฝ้ายจะเดินทางอย่างไร หวานกก็ล่าวว่า “โอเค” แล้วยุต ิ

การสนทนาไปเพียงเท่านั้น 

  6) เกร่ินน าก่อนการเร่ิมเสนอประเด็น  

   ค าว่า “โอเค” ที่ท  าหน้าที่ เกร่ินน าก่อน

การเริ่มเสนอประเดน็ปรากฏจ านวน 5 คร้ัง หน้าที่ดังกล่าว

ปรากฏเมื่อผู้ ร่วมสนทนาคนหนึ่งต้องการจะเริ่มกล่าวถึง

ประเดน็ใดประเดน็หนึ่ง แล้วกล่าวค าว่า “โอเค” ก่อนจะ

กล่าวถงึประเดน็ที่ตนต้องการพูดเพ่ือดงึดูดความสนใจจาก

ผู้ ฟัง ปรากฏใช้ในลักษณะคล้ายกับค าว่า “well,…” ใน

ภาษาอังกฤษ เช่น ตัวอย่างที่ 6 เทพและฟ้าเป็นเพ่ือนกัน 

เทพขอให้ฟ้าช่วยตรวจเอกสารประกอบการสมคัรงาน 

 

   ตัวอย่างที ่6 

   1. เทพ ฟ้าครบั ช่วยดสู านวน 

     ภาษาองักฤษใหเ้ราหน่อย 

     ไดไ้หมครบั อนัน้ีใส่ในรีซูเม่ 

     เพือ่บอกวา่เราไดอ้ะไรจาก 

     การฝึกงานตอน ป.ตรี 

     - To improve the quality of  

     residue polymer, from the  

     manufacturing process, and  

     recycle it. ปรบัปรุงคณุภาพ 

     พอลิเมอรเ์ศษเหลือ (เป็น 

     ส่วนเกินจากการผลิตทีป่กติ 

     ตอ้งท้ิง) เพือ่น ากลบัมา 

     ใชใ้หม่ 

     - Receive a work experience  

     in the industry. ไดร้บั 

     ประสบการณก์ารท างาน 

     ในโรงงานอุตสาหกรรม 

     มีภาษาไทยก ากบัไวอี้กจะได ้

     รูว้า่เราตอ้งการสือ่อะไร 

   2. ฟ้า โอเค 1. มนัตอ้งมีโครงสรา้ง 

     คู่ขนานอะ คือ ถา้จะเขียน 

     เป็นขอ้ๆ กใ็หท้กุขอ้มี 

     โครงสรา้งเหมือนกนั เช่น  

     ขึ้นดว้ย to+verb ทัง้หมด 

      หรือถา้เป็นนามวลีกน็ามวลี 

     ทกุขอ้ ถา้เป็นประโยคกเ็ป็น 

     ประโยคทกุขอ้ 

   3. เทพ อ๋อ 

   ตัวอย่างข้างต้น ในผลัดที่ 2 ฟ้ากล่าวว่า 

“โอเค” แล้วจึงเริ่มตอบค าถามของเทพ ค าว่า “โอเค” ใน

ปริบทดงักล่าวไม่ได้มคีวามหมายใดๆ แต่ใช้เกร่ินน าก่อนที่

จะเริ่มกล่าวถงึประเดน็ใหม่ 

  7) ขอความเห็นพอ้งกบัขอ้เสนอ 

   ค าว่า “โอเค” ที่ท  าหน้าที่ขอความเห็น

พ้องกับข้อเสนอปรากฏจ านวน 2 คร้ัง หน้าที่ดังกล่าว

ปรากฏเมื่อผู้ ร่วมสนทนาคนหนึ่งต้องการเสนอให้คู่สนทนา

กระท าการบางประการ ค าว่า “โอเค” ที่ท  าหน้าที่ดังกล่าว 
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มีความหมายคล้ายค าว่า “ตกลง” มักตามด้วยค าแสดง 

การถาม เช่น “ไหม” “ใช่ไหม” หรือใช้ท านองเสยีงสงู เช่น 

ตวัอย่างที่ 7 ครชูวนให้ลูกศิษย์ช่วยอ่านและวิจารณง์านวิจัย

ของคร ูแต่ลูกศิษย์มีภารกจิอื่น ไม่สามารถช่วยครไูด้ ครูจึง

ให้ลูกศิษย์อกีคนหนึ่งท าล่วงหน้าไปก่อน 

   ตัวอย่างที ่7 

1. ครู ครูจะใหน้กัศึกษา ป.ตรี  

 ท าไปพลางๆ ก่อน หนูมา 

 เกบ็ตอนทา้ยกแ็ลว้กนั 

   2. ลกูศิษย ์ ค่ะ 

   3. ครู จะไดเ้ป็นอีดิเตอรใ์ห ้

      เครป่ะ อิออิ 

   4. ลกูศิษย ์ โอเค 

   ตัวอย่างข้างต้น ในผลัดที่ 3 ครูกล่าวว่า 

“จะได้เป็นอีดิเตอร์ให้ เครป่ะ อิออิ” เพ่ือชวนให้ลูกศิษย์

มาช่วยอ่านงานวิจัยของครู โดยใช้ค าว่า “เคร” ซึ่ งเป็น 

รปูแปรของค าว่า “โอเค” ตามด้วยค าแสดงการถาม “ป่ะ” 

  8) เปลีย่นประเด็น  

   ค าว่า “โอเค” ที่ท  าหน้าที่เปล่ียนประเดน็

ปรากฏจ านวน 1 คร้ัง หน้าที่ดังกล่าวปรากฏเมื่อผู้ ร่วม

สนทนาคนหนึ่งต้องการจะเปล่ียนประเดน็ในการสนทนา 

ค าว่า “โอเค” ที่ท าหน้าที่ดังกล่าวเป็นดัชนีปริจเฉทที่ 

บ่งบอกว่า การสนทนานั้นก าลังจะกล่าวถึงประเด็นใหม่ 

เช่น ตัวอย่างที่ 8 ออ๋งและแตนเป็นเพ่ือนกนั แตนต้องการ

จะปรึกษาออ๋งเกี่ยวกบัการจัดหน้ากระดาษในคอมพิวเตอร์ 

แต่ออ๋งเล่าถงึรุ่นพ่ีที่เรียนรุ่นเดยีวกนัให้แตนฟังก่อน 

   ตัวอย่างที ่8 

   1. อ๋อง ไดค้ยุกะพีเ่อกแลว้นะ  

   2. แตน จริงดิ 

   3. อ๋อง สรุปวา่ยงัเรียนอยู่ แต่เหมือน 

     ครูยงัไม่โทรหาเลย 

   4. แตน ออ้ 

   5. อ๋อง กเ็ลยคิดวา่วนัจนัทรห์ลงั 

     ปฐมนิเทศกไ็ปคยุกะอาจารย ์

   6. แตน เรากรู็แ้ค่นัน้เหมือนกนั 

   7. อ๋อง พีเ่อกกไ็ม่กลา้เขา้ไป โอเค  

     มาเรือ่งของเธอ 

   ตัวอย่างข้างต้น ในผลัดที่  7 เมื่ ออ๋อง

กล่าวถึงประเด็นเร่ืองพ่ีเอกจบแล้ว และต้องการเปล่ียน

ประเดน็เป็นเร่ืองที่แตนกล่าวไว้ว่าจะขอปรึกษา จึงใช้ค าว่า 

“โอเค” แล้วเปล่ียนประเดน็ในการสนทนา 

 1.2 ค าว่า “โอเค” ปรากฏเป็นส่วนท่ี 2 ของ 

คู่ถอ้ยวจันกรรม พบ 3 หน้าที่ ดงันี้  

  1) แสดงความรบัรูสิ้่งท่ีคู่สนทนาพูด  

   ค าว่า “โอเค” ที่ท  าหน้าที่แสดงความรับรู้

สิ่งที่ คู่สนทนาพูดปรากฏจ านวน 32 คร้ัง หน้าที่ดังกล่าว

ปรากฏในสถานการณ์ที่ ผู้ ร่วมสนทนาคนหนึ่ งกล่าวถึง 

เรื่องใดเรื่องหนึ่งแล้วคู่สนทนากล่าวว่า “โอเค” เพ่ือแสดง

ให้เห็นว่าตนรับรู้สิ่งที่คู่สนทนาพูดแล้ว เช่น ตัวอย่างที่ 9 

แต้วเป็นรุ่นพ่ีของอ้อย แต้วและอ้อยต้องไปท าธรุะด้วยกนัที่

ต่างจังหวัดและอ้อยเป็นผู้ดูแลเร่ืองการจองที่พัก แต้วถาม

อ้อยเกี่ยวกบัการจองที่พัก 

   ตัวอย่างที ่9 

   1. แตว้ เราจ าเป็นตอ้งจองก่อนป่าว 

   2. ออ้ย โรงแรมสยามไม่ตอ้ง 

   3. แตว้ จองนีคื่อจา่ยมดัจ า หรือ 

     จองปาก 

   4. ออ้ย แต่เขาบอกใหพ้รุ่งน้ีซกั  

     10 โมง โทรถามเขาอีกที 

     เผือ่มีเซลลแ์มนเชค็เอาท ์

      จองปาก 

   5. แตว้ อืมๆ โอเค 

   ตัวอย่างข้างต้น ในผลัดที่ 5 แต้วกล่าวว่า 

“อมืๆ โอเค” เพ่ือแสดงความรับรู้ เร่ืองที่อ้อยเล่าว่าโรงแรม

ให้โทรศัพทถ์ามอกีครั้งในวันรุ่งขึ้นว่ามห้ีองพักว่างหรือไม่ 

  2) แสดงการยอมรบั  

   ค าว่ า “โอเค” ที่ ท  าห น้ าที่ แสดงการ

ยอมรับปรากฏจ านวน 26 คร้ัง หน้าที่แสดงการยอมรับยัง

สามารถแบ่งเป็นประเภทย่อยได้อกี 4 ประเภท คือ แสดง

การยอมรับข้อเสนอ แสดงการยอมรับเงื่อนไข แสดงการ

ยอมรับค าขอร้อง และแสดงการยอมรับค าสั่ง ดงันี้  

   ก) แสดงการยอมรบัขอ้เสนอ  

    ค าว่า “โอเค” ที่ท  าหน้าที่แสดงการ

ยอมรับข้อเสนอปรากฏในสถานการณ์ที่ ผู้ ร่วมสนทนา 
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คนหนึ่งแสดงข้อเสนอบางประการแล้วคู่สนทนาเห็นพ้อง

และยอมรับข้อเสนอนั้นด้วยการกล่าวว่า “โอเค” เช่น 

ตัวอย่างที่ 10 กระแตเป็นรุ่นพ่ีของนิ้ ง ทั้งสองอยู่ร่วมใน

โครงการวิจัยโครงการหนึ่งซึ่งต้องแต่งค าประพันธป์ระกอบ

นิทาน กระแตแต่งค าประพันธ์เสรจ็เรียบร้อยแล้วจึงขอให้

นิ้ งช่วยวิจารณ ์นิ้ งจึงปรับการใช้ค าบางส่วน 

    ตัวอย่างที ่10 

1. น้ิง หีบลึกลบัลอ็กเมลด็ไว ้

 เปิดไดย้าก ขยบัปากให ้

 ถกูออกทกุเสียง คิด 

 รอบคอบสะกดชดั 

 วดัส าเนียง หากหลบ 

 เลีย่งออกเสียงผิดหีบ 

 ปิดตาย เจ ้หนูแกเ้ป็น 

 แบบน้ี เจว้า่ไง 

    2. กระแต โอเค เออ ลืมบอกวา่ 

      พีแ่อบแกข้องน้ิงนิดนึง 

      ดว้ย เพราะเห็นวา่แม่ 

      กด มากกวา่แม่อืน่น่ะ 

    ตัวอย่างข้างต้น ในผลัดที่ 2 กระแต

กล่าวว่า “โอเค” เพ่ือแสดงการยอมรับว่าตนเห็นพ้องกับ 

ค าประพันธ์ที่นิ้ งเสนอให้ปรับแก้ จากนั้ นจึงกล่าวถึง

ประเดน็อื่น 

   ข) แสดงการยอมรบัเง่ือนไข 

    ค าว่า “โอเค” ที่ท  าหน้าที่แสดงการ

ยอมรับเงื่อนไขปรากฏเมื่ อผู้ ร่วมสนทนาคนหนึ่ งเสนอ

เงื่อนไขบางประการให้คู่สนทนาทราบและคู่สนทนายอมรับ

เงื่อนไขนั้นด้วยการกล่าวว่า “โอเค” เช่น ตัวอย่างที่ 11 

แอ๋วเป็นรุ่นพ่ีของยศ วันหนึ่ งยศต้องการปรึกษาแอ๋ว

เกี่ยวกบัการท าสารนิพนธ ์

    ตัวอย่างที ่11 

    1. ยศ พีแ่อ๋วจา๋ ผมขอปรึกษา 

      สารนิพนธไ์ดป่้ะพี ่

    2. แอ๋ว ยศรีบเปล่า พีข่ออาบน า้ 

      แป๊บนึง เดีย๋วพีม่าช่วย 

    3. ยศ เคๆ ผมรอ 

    ตัวอย่างข้างต้น ในผลัดที่ 3 ยศกล่าว

ว่า “เคๆ ผมรอ” ยศใช้ค าว่า “เค” ซึ่งเป็นรูปแปรของ 

ค าว่า “โอเค” เพ่ือแสดงการยอมรับเงื่อนไขที่แอว๋เสนอว่า

จะขออาบน า้ก่อนแล้วจึงจะมาให้ค าปรึกษาเกี่ยวกบัการท า

สารนิพนธ ์

   ค) แสดงการยอมรบัค าขอรอ้ง 

    ค าว่า “โอเค” ที่ท  าหน้าที่แสดงการ

ยอมรับค าขอร้องใช้เมื่อผู้ ร่วมสนทนาคนหนึ่งขอร้องให้ 

คู่สนทนากระท าการบางประการและคู่สนทนายอมรับ 

ค าขอร้องนั้นด้วยการกล่าวว่า “โอเค” เช่น ตัวอย่างที่ 12 

เจ อิง และเล็กเป็นเพ่ือนที่ เรียนรุ่นเดียวกัน ทั้งสามคน

เรียนสาขาวิชาภาษาไทย โดยเจและเลก็เรียนสายภาษาไทย 

ส่วนองิเรียนสายวรรณคดไีทย เจขอให้องิช่วยหาเพ่ือนอ่าน

บทอาศิรวาทที่เลก็เป็นผู้ประพันธ ์

    ตัวอย่างที ่12 

    1. เจ อิง เดีย๋วเลก็จะแต่ง 

      อาศิรวาท ร.5 ยงัไงแลว้  

      ขอสายวรรณฯ อ่านซกัคน 

      สองคนเน่อ 

    2. อิง โอเคจา้ 

   ตัวอย่างข้างต้น ในผลัดที่ 2 อิงกล่าวว่า 

“โอเคจ้า” เพ่ือแสดงการยอมรับค าขอร้องของเจที่ขอร้อง

ให้ตนช่วยหาคนอ่านบทอาศิรวาท 

   ง) แสดงการยอมรบัค าสัง่ 

    ค าว่า “โอเค” ที่ท  าหน้าที่แสดงการ

ยอมรับค าสั่งใช้เมื่อผู้ ร่วมสนทนาคนหนึ่งสั่งให้คู่สนทนา

กระท าการบางประการและผู้ รับค าสั่งยอมรับค าสั่งนั้น 

ด้วยการกล่าวว่า “โอเค” เช่น ตัวอย่างที่ 13 แดนและพลู

เป็นเพ่ือนกัน ในการเตรียมงานจัดพิธีถวายราชสักการะ

พระบาทสมเดจ็พระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว คณะกรรมการ

จัดงานได้สั่งท าเคร่ืองถวายราชสักการะที่จะใช้ในพิธี แต่

แดนไม่สามารถไปรับของที่สั่งไว้ได้จึงให้พลูไปรับแทน  

    ตัวอย่างที ่13  

    1. แดน ของมีบายศรี 2 พาน 

      หมาก 2 และพุ่มทองนอ้ย 

       3 จา้ 

    2. พล ู โอเค เจจ้ดัใหจ้ะ้ 

    ตวัอย่างข้างต้น ในผลัดที่ 2 พลูกล่าว

ว่า “โอเค เจ้จัดให้จ้ะ” เพ่ือแสดงการยอมรับค าสั่งของแดน

ว่าตนจะไปรับเครื่องถวายราชสกัการะแทน 
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  3) แสดงความเขา้ใจ 

   ค าว่า “โอเค” ที่ท  าหน้าที่ แสดงความ

เข้าใจปรากฏจ านวน 18 คร้ัง หน้าที่ดังกล่าวปรากฏใน

สถานการณท์ี่ผู้ร่วมสนทนาคนหนึ่งอธบิายเร่ืองใดเร่ืองหนึ่ง

ให้คู่สนทนาฟัง เมื่อคู่สนทนาเข้าใจเรื่องราวนั้นอย่างชัดเจน

แล้วจึงกล่าวว่า “โอเค” เช่น ตวัอย่างที่ 14 พลอยและสงิโต

เป็นรุ่นพ่ีรุ่นน้องที่รู้ จักกัน วันหนึ่งพลอยได้เป็นผู้พิสูจน์

อักษรบทความของสิงโต แต่พลอยไม่แน่ใจว่าต้นฉบับ

บทความนั้นสะกดค าถูกต้องหรือไม่ 

   ตัวอย่างที ่14  

   1. พลอย หนา้ 140 โคลงจากตะเลง 

      พ่าย บาททีส่ี ่“เสวยวมิตุติ 

      ลาภซัน้ เสรจ็ซอ้งปอง 

      ประสงค”์ “ซัน้” หรือ 

       “ชัน้” 

   2. สิงโต ถกูแลว้ครบั เขาเล่นสมัผสั 

      ขา้มวรรค ซ โซ่ 

   3. พลอย โอเค เสรจ็สมบูรณไ์ป 2 คน 

   ตัวอย่างข้างต้น ในผลัดที่ 3 พลอยกล่าว

ว่า “โอเค” เพ่ือแสดงว่า ตนเข้าใจเหตุผลที่สิงโตอธิบาย

แล้วว่าต้นฉบับบทความใช้ค าว่า “ซั้น” เนื่องจากต้องการ

เสยีงสมัผสัอกัษร 

 จากการวิเคราะห์หน้าที่ทางวัจนปฏิบัติศาสตร์ของ

ค าว่า “โอเค” ในบทสนทนาภาษาไทย ผู้ วิจัยพบว่า ค าว่า 

“โอเค” ปรากฏทั้งในส่วนที่  1 และส่วนที่  2 ของคู่ ถ้อย 

วัจนกรรม ตามมุมมองด้านวัจนกรรม ถ้อยค าจะท าหน้าที่

เป็นวัจนกรรมใดนั้นต้องเป็นไปตามเงื่อนไขวัจนกรรมทั้ง 4 

ข้อ คือ เงื่อนไขเนื้ อความ (Propositional Condition) เงื่อนไข

เบื้ องต้น (Preparatory Condition) เงื่ อนไขความจริ งใจ 

(Sincerity Condition) และเงื่อนไขจ าเป็น (Essential Condition) 

ดังนั้น การที่ ถ้อยค าหนึ่ งสามารถท าหน้าที่ เป็นวัจนกรรม 

ได้หลากหลายจึงเป็นถ้อยค าที่น่าสนใจอย่างย่ิง 

2. หนา้ท่ีทางวจันปฏิบติัศาสตรข์องค าว่า “โอเค” 

ในบทสนทนาภาษาไทยเปรียบเทียบกบัในบทสนทนา

ภาษาองักฤษ  

 ในการศึกษาเปรียบเทียบ ผู้ วิจัยจะใช้ผลการวิจัย

ของงานวิจัยที่ศึกษาการใช้ค าว่า “okay” ในบทสนทนา

ภาษาอังกฤษ ได้แก่ งานวิจัยของ Guthrie (1997); Othman 

(2 0 1 0 ); Querol-Julián and Bellé s-Fortuño (2 0 1 0 ); 

Gaines (2011) และ Huddlestone and Fairhurst (2013) 

มาเปรียบเทียบกับหน้าที่ทางวัจนปฏิบัติศาสตร์ของค าว่า 

“โอเค” ในบทสนทนาภาษาไทย 

 จากการทบทวนงานวิจัยที่ กล่าวมาแล้วข้างต้น 

พบว่า ในบทสนทนาภาษาอังกฤษ ค าว่า “okay” มีหน้าที่

ทางวัจนปฏิบัติศาสตร์จ านวน 13 หน้าที่ ได้แก่ แสดงการ

ยอมรับ แสดงความรับรู้ สิ่งที่ คู่สนทนาพูด แสดงความ

เข้าใจ ปฏเิสธข้อกล่าวหา ยุติการสนทนา เกริ่นน าก่อนการ

เริ่มเสนอประเดน็ ขอความเห็นพ้องกับข้อเสนอ ชิงผลัด 

กล่าวก่อนการปิดการสนทนา บ่งชี้ ว่าผู้ พูดพูดจบแล้ว 

ตรวจสอบความเข้าใจของผู้ ฟัง กล่าวก่อนดัดแปลงค าพูด

ให้เป็นค าพูดของผู้พูดเอง และครองผลัดขณะคิดสิ่งที่จะ

พูดต่อไป ซึ่ งผู้ วิจัยจะแสดงการเปรียบเทียบดังตาราง

ต่อไปนี้  

 

ตารางที่ 1 เปรียบเทยีบหน้าที่ทางวัจนปฏบิัติศาสตร์ของค าว่า “โอเค” ในบทสนทนาภาษาไทยกบับทสนทนาภาษาองักฤษ 

หนา้ที่ทางวจันปฏิบติัศาสตรข์องค าว่า “โอเค” 
ปรากฏในบทสนทนา 

ภาษาไทย 

ปรากฏในบทสนทนา 

ภาษาองักฤษ 

แสดงความรับรู้สิ่งที่คู่สนทนาพูด   

แสดงการยอมรับ   

สรปุ   

แสดงความเข้าใจ   

ประเมินค่า   

กล่าวก่อนการปิดการสนทนา   

ยืนยันความคดิของตนเอง   
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ตารางที่ 1 (ต่อ) 

หนา้ที่ทางวจันปฏิบติัศาสตรข์องค าว่า “โอเค” 
ปรากฏในบทสนทนา 

ภาษาไทย 

ปรากฏในบทสนทนา 

ภาษาองักฤษ 

ยุติการสนทนา   

เกร่ินน าก่อนการเร่ิมเสนอประเดน็   

ขอความเหน็พ้องกบัข้อเสนอ   

เปล่ียนประเดน็   

ชิงผลัด   

ปฏเิสธข้อกล่าวหา   

บ่งช้ีว่าผู้พูดพูดจบแล้ว   

ตรวจสอบความเข้าใจของผู้ฟัง   

ครองผลัดขณะคิดสิ่งที่จะพูดต่อไป   

กล่าวก่อนดัดแปลงค าพูดให้เป็นค าพูดของผู้พูดเอง   

ตอบรับค าขอโทษ* (ปรากฏในบทสนทนาภาษาองักฤษใน

ชีวิตประจ าวัน แต่ไม่ปรากฏในผลการวิจัยที่ศกึษาการใช้ค าว่า 

“okay” ในบทสนทนาภาษาองักฤษ) 

  

 

 หน้าที่ทางวัจนปฏิบัติศาสตร์ของค าว่า “โอเค” 

ส่วนใหญ่ปรากฏทั้งในบทสนทนาภาษาไทยและบทสนทนา

ภาษาอังกฤษ หน้าที่ที่ปรากฏในบทสนทนาภาษาใดภาษา

หนึ่งอาจไม่ได้เป็นลักษณะเฉพาะของภาษานั้นๆ แต่อาจ

เนื่องมาจากงานวิจัยที่ศึกษาการใช้ค าว่า “okay” ในบท

สนทนาภาษาอังกฤษบางเรื่องเลือกศึกษาบทสนทนาใน

ปริจเฉทเฉพาะ เช่น การบรรยายทางวิชาการ การสมัภาษณ์

ของเจ้าหน้าที่ต ารวจ จึงอาจท าให้พบเพียงบางหน้าที่

เท่านั้น ผู้ วิจัยได้ตรวจสอบการใช้ค าว่า “okay” ในภาษา 

อังกฤษกับเจ้าของภาษาจ านวน 3 คน ทั้ง 3 คนเป็นผู้พูด

ภาษาองักฤษแบบอเมริกนั พบว่าหน้าที่ที่ปรากฏเฉพาะใน

ข้อมูลบทสนทนาภาษาไทยที่ ใช้ในงานวิจัยนี้ ก ็สามารถ

ปรากฏในบทสนทนาภาษาองักฤษได้เช่นกนั อย่างไรกต็าม 

เจ้าของภาษามองว่าในภาษาอังกฤษไม่นิยมใช้ค าว่า 

“okay” เพื่อยืนยนัความคิดของตนเอง และไม่นิยมใช้

เพือ่ยุติการสนทนา เนื่องจากอาจเป็นการปิดการสนทนาที่

ไม่สภุาพนัก ทั้งนี้  ต้องพิจารณาน า้เสยีง สหีน้า อารมณ์ของ

ผู้ ร่วมสนทนาประกอบด้วย 

 นอกจากหน้าที่ทางวัจนปฏบิัตศิาสตร์ที่แตกต่างกนั

แล้ว จากข้อมูลที่ใช้ในการวิจัยคร้ังนี้  ผู้วิจัยตั้งข้อสงัเกตว่า

การใช้ค าว่า “โอเค” ที่ปรากฏเป็นค าซ า้หรือใช้เคร่ืองหมาย

ยมก ในบางสถานการณ์อาจมีความหมายแตกต่างกับ 

การใช้ค าว่า “โอเค” เพียงครั้ งเดียว เช่น สถานการณ์

ต่อไปนี้  แอว๊เป็นรุ่นพ่ีของเกด ทั้งคู่ต่างก าลังท า งานวิจัย

ของตน โดยเกดก าลังท างานวิจัยเกี่ยวกบัค าที่มคีวามหมาย

ว่ามาก วันหนึ่งแอว๊ขอให้เกดช่วยอ่านบทความที่ตนเขยีน  

 1. แอ๊ว พีไ่ม่รูว้า่มนัยากเปล่า มนักภ็าษาไทย 

   นีแ่หละ 

 2. เกด เผือ่ๆ พกัสายตาจากพีม่ากหน่อย 

    55555555 

 3. แอ๊ว แต่มนัเป็นทฤษฎีทีเ่กดไม่เคยเรียน 

 4. เกด อุยตายยยยย งัน้ยากแลว้แหละพี ่

 5. แอ๊ว เปล่า เพราะเกดไม่เคยเรียนนีแ่หละ  

   พีถึ่งอยากใหอ่้านใหห้น่อย อยากรูว้า่ 

   ถา้คนอืน่มาอ่านจะเขา้ใจไหม 

 6. เกด โอเคๆๆๆๆ ลองไหมพี ่

 7. แอ๊ว เกดตัง้ค าถามมาไดเ้ต็มที ่ 

   ไม่ตอ้งเกรงใจ 

 8. เกด โอเคๆ ค าถามปัญญาอ่อนพีอ่ย่าด่านะ 

    55555555 

 9. แอ๊ว มาเลย ถามอะไรกไ็ด ้ยกเวน้ผูว้จิยั 

   ชือ่อะไร 

 ใน ผ ลั ดที่  6 แล ะใน ผ ลั ดที่  8 เกดก ล่ าว ว่ า 

“โอเคๆๆๆๆ ลองไหมพ่ี” และ “โอเคๆ ค าถามปัญญา

อ่อนพ่ีอย่าด่านะ 55555555” ตามล าดับ การใช้ค าว่า 
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“โอเค” แล้วกล่าวซ า้หลายๆ ครั้งแสดงถึงความกระตือรือร้น

เป็นพิเศษ  

 อย่างไรกต็าม การใช้ค าว่า “โอเค” ที่เป็นค าซ า้ใน

บางสถานการณ์กอ็าจแฝงความหมายว่าผู้พูดไม่ค่อยพอใจ

หรือไม่ ค่อยเต็มใจจะต่อบทสนทนาเท่าใดนั ก เช่น 

สถานการณ์ต่อไปนี้  ทิพย์และเตยเป็นเพ่ือนกัน วันหนึ่ง 

ทั้งคู่นัดกนัว่าวันรุ่งขึ้นจะต้องไปหอสมุดแห่งชาตติั้งแต่เช้า 

 1. ทิพย ์ เตย พรุ่งน้ีวา่ไง ไปกีโ่มงดี ออกกีโ่มงอ่ะ 

 2. เตย ตอ้งไปขึ้นรถตูว้นิป่ินเกลา้ ประมาณ 

   หกโมงสิบหา้ ไหวป่ะ 

 3. ทิพย ์ โอเคๆ ไหวกไ็ด ้

 ในผลัดที่ 3 ทพิย์กล่าวว่า “โอเคๆ ไหวกไ็ด้” ค าว่า 

“โอเค” ในปริบทสถานการณ์ดังกล่าวท าหน้าที่แสดงการ

ยอมรับข้อเสนอ แต่เป็นการยอมรับที่ไม่ค่อยเต็มใจนัก 

สงัเกตได้จากค าว่า “กไ็ด้” 

 นอกจากนี้  หน้าที่ตอบรับค าขอโทษเป็นหน้าที่ที่ไม่

ปรากฏในผลการวิจัยของงานวิจัยที่ศึกษาการใช้ค าว่า 

“okay” ในบทสนทนาภาษาอังกฤษ แต่เป็นค าพูดติดปาก

ของผู้พูดภาษาอังกฤษ หากมีผู้ กล่าวขอโทษ ผู้พูดภาษา 

อังกฤษจะตอบรับค าขอโทษนั้นด้วยการกล่าวว่า “That’s 

okay.” ในขณะที่ ในภาษาไทยจะไม่ใช้ค าว่า “โอเค”  

เพ่ือตอบรับค าขอโทษ แต่จะใช้ค าว่า “ไม่เป็นไร” แทน 

3. ความหมายแก่นของค าว่า “โอเค” ในบทสนทนา

ภาษาไทย 

 จากการศึกษาการใช้ค าว่า “โอเค” ในบทสนทนา

ภาษาไทยทั้ง 11 หน้าที่พบว่าแม้ค าว่า “โอเค” จะมีหน้าที่

ทางวัจนปฏิบัติศาสตร์แตกต่างกันไปตามปริบท แต่ก็มี

ความหมายบางส่วนร่วมกัน จากการพิจารณาความหมาย

ดงักล่าว ผู้วิจัยพบว่าความหมายแก่นของค าว่า “โอเค” คือ 

“การยอมรับ”  

 

   ความหมาย    หนา้ท่ีทางวจันปฏิบติัศาสตร ์

  (1) ยอมรับความคดิของตนเอง    - ประเมนิค่า 

         - ยืนยันความคดิของตนเอง 

         - เกริ่นน าก่อนการเริ่มเสนอประเดน็ 

         - ขอความเหน็พ้องกบัข้อเสนอ 

 (2) ยอมรับความคดิของคู่สนทนา   - แสดงการยอมรับข้อเสนอ 

         - แสดงการยอมรับเงื่อนไข 

         - แสดงการยอมรับค าขอร้อง 

         - แสดงการยอมรับค าสั่ง 

 (3) ยอมรับว่าตนรับรู้และเข้าใจสิ่งที่คู่สนทนาพูด  - แสดงความรับรู้สิ่งที่คู่สนทนาพูด 

         - แสดงความเข้าใจ 

 (4) ยอมรับเร่ืองราวทั้งหมดที่สนทนากนั   - เปล่ียนประเดน็ 

         - สรปุ 

         - กล่าวก่อนการปิดการสนทนา 

         - ยุตกิารสนทนา 

 

 หน้าที่ของค าว่า “โอเค” ที่ปรากฏเป็นส่วนที่ 1 ของ

คู่ถ้อยวัจนกรรมแสดงถึงการยอมรับความคิดหรือเรื่องราว

ของตนเองก่อนที่จะด าเนินการสนทนาต่อไป หากปรากฏ

ในช่วงท้ายของการสนทนากแ็สดงถึงการยอมรับเรื่องราว

ทั้งหมดที่สนทนากัน ผู้พูดจึงสรุปประเดน็ กล่าวก่อนปิด

การสนทนา และยุติการสนทนาในที่สุด ส่วนหน้าที่ของค า

ว่า “โอเค” ที่ปรากฏเป็นส่วนที่  2 ของคู่ ถ้อยวัจนกรรม 

กแ็สดงถงึการยอมรับว่าตนรับรู้และเข้าใจสิ่งที่คู่สนทนาพูด 

ยอมรับข้อเสนอ ยอมรับเงื่อนไข ยอมรับค าขอร้อง ยอมรับ

ค าสั่งของคู่สนทนา สอดคล้องกับแนวคิดเรื่ องค าตอบ 

ที่เป็นไปตามคาด (Preferred Response) เมื่อผู้พูดกล่าว
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ถ้อยค าแสดงเจตนาบางประการไปก็คาดว่า คู่สนทนา 

จะกล่าวถ้อยค าตอบกลับเช่นเดยีวกบัที่ตนคาดไว้ 

 

อภิปรายผลการศึกษา 

 

ค าว่า “โอเค” ปรากฏใช้ในบทสนทนาภาษาไทยอย่าง

กว้างขวาง ผู้ใช้ภาษาไทยที่อาจไม่รู้ภาษาอังกฤษกพ็ูดค า

ดังกล่าวจนเป็นค าพูดติดปาก การที่ความหมายแก่นของ 

ค าว่า “โอเค” ในบทสนทนาภาษาไทยคือการยอมรับอาจ

สะท้อนให้เห็นถึงลักษณะของคนไทยที่นิยมแสดงความ 

เหน็ด้วยและยอมรับคู่สนทนามากกว่าที่จะแสดงความเห็น

แย้ง เนื่ องจากคนไทยค านึงถึงเรื่ องการรักษาหน้าของ 

คู่สนทนาและการรักษาสัมพันธภาพที่ดีต่อไปในอนาคต 

สอดคล้องกับแนวคิดเร่ืองคู่ถ้อยวัจนกรรมและค าตอบที่

เป็นไปตามคาด กล่าวคอื ในการสนทนา เมื่อผู้ ร่วมสนทนา

ฝ่ายหนึ่ งกล่าวถึงเรื่ องใดเรื่ องหนึ่ งก็มักจะคาดหวังว่า 

คู่สนทนาจะรับฟังและยอมรับเรื่ องนั้น เช่น หากผู้ พูด

ขอร้องผู้ฟัง ผู้พูดกค็าดว่าผู้ฟังจะยอมรับค าขอร้องนั้นและ

กระท าสิ่งที่ผู้พูดขอร้อง เป็นต้น  

จากความหมายแก่นซึ่งหมายถึงการยอมรับ เมื่อค าว่า 

“โอเค” ปรากฏใช้ในปริบทการสื่อสารมากขึ้น จึงท าให้เกดิ

การขยายความหมายของค าและดูดซับความหมายของค า

ในปริบทใกล้เคียง ท าให้ค าว่า “โอเค” เกิดความหมาย

ใหม่และใช้ในปริบทที่กว้างขึ้ น โดยเฉพาะอย่างย่ิงค าว่า 

“โอเค” ที่ท  าหน้าที่ประเมนิค่า การตีความความหมายย่อม

ต้องอาศัยปริบท เนื่องจากค าดังกล่าวไม่ได้มีความหมาย 

ที่ชัดเจนแน่นอน แต่เป็นความหมายเชิงบวกของสิ่งที่

กล่าวถึง ดังนั้น หากกล่าวประโยค “ช่วงน้ีสุขภาพโอเค

ไหม” ค าว่า “โอเค” ในประโยคข้างต้นจะหมายถึงมี

สขุภาพสมบูรณแ์ขง็แรง แต่หากเป็นประโยค “ทีไ่ปเทีย่วมา 

น า้ตกทีน่ครนายกโอเคไหม” ค าว่า “โอเค” ในประโยคนี้

จะหมายถึ ง  สวย ร่มรื่ น  น่ าประทับใจ การตีความ

ความหมายของค าในสถานการณ์ต่างๆ จึงต้องพิจารณา

จากปริบทการสื่อสาร อวัจนภาษา ตลอดจนปัจจัยอื่นๆ ที่

ส่งผลต่อประสิทธิภาพในการสื่อสารแต่ละสถานการณ์

ประกอบด้วย 

 

 

 

สรุปผลการศึกษาและขอ้เสนอแนะ 

 

สรุปผลการศึกษา 

งานวิจัยนี้ มีวัตถุประสงค์เพ่ือวิ เคราะห์หน้าที่ทาง 

วัจนปฏิบัติศาสตร์ของค าว่า “โอเค” ในบทสนทนา

ภาษาไทย เปรียบเทียบหน้าที่ทางวัจนปฏิบัติศาสตร์ของ 

ค าว่า “โอเค” ในบทสนทนาภาษาไทยกับบทสนทนา

ภาษาองักฤษ ตลอดจนวิเคราะห์ความหมายแก่นของค าว่า 

“โอเค” ในบทสนทนาภาษาไทย ผลการวิจัยพบว่า ค าว่า 

“โอเค” มีหน้าที่ทางวัจนปฏิบัติศาสตร์จ านวน 11 หน้าที่ 

แบ่งเป็นหน้าที่ของค าว่า “โอเค” ที่ปรากฏเป็นส่วนที่ 1 

ของคู่ถ้อยวัจนกรรมจ านวน 8 หน้าที่  ได้แก่ หน้าที่สรุป 

ประเมินค่า กล่าวก่อนการปิดการสนทนา ยืนยันความคิด

ของตนเอง ยุติการสนทนา เกริ่นน าก่อนการเริ่มเสนอ

ประเดน็ ขอความเหน็พ้องกบัข้อเสนอ และเปล่ียนประเดน็ 

และหน้าที่ของค าว่า “โอเค” ที่ปรากฏเป็นส่วนที่ 2 ของ 

คู่ถ้อยวัจนกรรมจ านวน 3 หน้าที่ ได้แก่ หน้าที่แสดงความ

รับรู้สิ่งที่ คู่สนทนาพูด แสดงการยอมรับ และแสดงความ

เข้าใจ หน้าที่ที่พบมากที่สุดคือหน้าที่แสดงความรับรู้สิ่งที่ 

คู่สนทนาพูด ด้านหน้าที่ทางวัจนปฏิบัติศาสตร์ของค าว่า 

“โอเค” ที่ปรากฏในบทสนทนาภาษาไทยไม่ค่อยแตกต่าง

กบัในบทสนทนาภาษาอังกฤษมากนัก หน้าที่ที่แตกต่างคือ

หน้าที่ยืนยันความคิดของตนเองและหน้าที่ยุติการสนทนา

ไม่ค่อยนิยมใช้ในบทสนทนาภาษาองักฤษ และผู้พูดภาษา 

องักฤษจะไม่พูดค าว่า “okay” ซ า้ๆ หลายครั้งเหมอืนผู้พูด

ภาษาไทย นอกจากนี้ ค าว่า “okay” ที่ใช้ในการตอบรับ 

ค าขอโทษปรากฏเฉพาะในบทสนทนาภาษาอังกฤษเท่านั้น 

ไม่ปรากฏใน บทสนทนาภาษาไทย ส่วนความหมายแก่น

ของค าว่า “โอเค” ในบทสนทนาภาษาไทยคอืการยอมรับ 
 

ขอ้เสนอแนะ 

ผู้วิจัยเห็นว่าค าว่า “โอเค” เป็นค าที่น่าสนใจและยังมี

ประเดน็ที่สามารถศึกษาเพ่ิมเตมิได้อกีหลากหลาย งานวิจัย

นี้ ศึกษาเฉพาะหน้าที่ทางวัจนปฏิบัติศาสตร์ของค าว่า 

“โอเค” เท่านั้น อาจศึกษาต าแหน่งการปรากฏหรือศึกษา

เปรียบเทยีบกบัภาษาต่างประเทศ เพ่ือให้เหน็ความเหมอืน

และความแตกต่างของการใช้ค าค าเดียวกันในปริบททาง

สังคมและวัฒนธรรมที่ ต่ างกัน และแม้งานวิจัยนี้ จะ

เปรียบเทียบผลการวิจัยที่ศึกษาหน้าที่ทางวัจนปฏิบัติ
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ศาสตร์ของค าว่า “okay” ในภาษาอังกฤษ แต่กย็ังไม่ได้

พิจารณาในเชิงปริมาณ ผลการศึกษาข้ามวัฒนธรรมอาจ

เป็นประโยชน์กบัการสื่อสารระหว่างวัฒนธรรมได้ 
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