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บทคดัย่อ 

งานวิจัยนี้ มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาผลกระทบของการลงทุนโดยตรงในต่างประเทศ (Outward Foreign Direct Investment) ต่อการ

เคล่ือนย้ายของแรงงานระหว่างประเทศผู้ลงทุนและประเทศผู้ รับทุนในทิศทางต่างๆ ที่มีการแบ่งกลุ่มประเทศตามระดับการพัฒนาทาง

เศรษฐกิจ โดยใช้แบบจ าลองโน้มน้าว (Gravity Model) ในการประมาณค่าเพ่ือประเมินผลกระทบดังกล่าวจากข้อมูลประเทศผู้ลงทุน 20 

ประเทศ และประเทศผู้ รับทุน 121 ประเทศ ระหว่างปี 1990-2010 (เป็นข้อมูลทุกๆ 5 ปี) ด้วยวิธี Pooled OLS ซ่ึงผลการศกึษา พบว่า การ

ลงทุนโดยตรงในต่างประเทศของทศิทางการลงทุนจากประเทศพัฒนาแล้วไปยังประเทศพัฒนาแล้ว (DC-DC) ไม่มีผลกระทบอย่างมีนัยส าคัญ

ต่อการเคล่ือนย้ายของแรงงานขาเข้าซ่ึงเคล่ือนย้ายมาจากประเทศผู้รับทุนมายังประเทศผู้ลงทุน ในขณะที่ทศิทางการลงทุนจากประเทศพัฒนา

แล้วไปยังประเทศก าลังพัฒนา (DC-DI) มีนัยส าคัญในเชิงลบ นอกจากนี้  ผู้วิจัยยังท าการศึกษาถึงผลกระทบของปัจจัยทางเศรษฐกิจและมิใช่

ทางเศรษฐกิจที่มีต่อการเคล่ือนย้ายของแรงงานขาเข้าในทิศทางดังกล่าว ซ่ึงพบว่า ทิศทาง DC-DC จะขึ้ นอยู่กับปัจจัยทางฝั่งของประเทศ 

ผู้ลงทุน ได้แก่ รายได้ต่อหัว ระดับของประชากร อัตราการว่างงาน และปัจจัยทางด้านการเมือง ส่วนทศิทาง DC-DI จะขึ้นอยู่กับปัจจัยด้าน

ประชากรของทั้งประเทศผู้ลงทุนและประเทศผู้ รับทุน และการเปิดการค้าระหว่างประเทศ ส าหรับปัจจัยด้านเครือข่ายและปัจจัยด้านภมูิศาสตร์ 

พบว่า มีนัยส าคัญกับทั้งสองทิศทาง โดยทิศทาง DC-DI มีขนาดของผลกระทบมากกว่าทิศทาง DC-DC ในขณะที่ปัจจัยด้านวัฒนธรรม 

มีนัยส าคัญเพียงแค่ทศิทาง DC-DC เท่านั้น 

 

ค าส าคญั: การลงทุนโดยตรงในต่างประเทศ  การเคล่ือนย้ายของแรงงาน  การพัฒนาทางเศรษฐกจิ  วิธ ีPooled OLS 

 

Abstract 

The objective of this paper is to analyze effects of outward foreign direct investment (OFDI) on international labor migration 

between home and host countries in the different direction of the flows which are classified by levels of economic development. By 

using gravity model to examine such effects with a sample including 20 home countries and 121 host countries during 1990-2010 

(five-year intervals data), it is estimated by pooled OLS regression. This empirical result suggests that the effect of OFDI flows from 

developed countries to developed countries (DC-DC direction) on immigration, who moves from host to home countries, is not 

statistically significant as from developed countries to developing countries (DC-DI direction) is negatively significant. In addition, this 

paper also examines the economic and non-economic determinants of immigration in those directions and finds that DC-DC direction 

depends on home-country side factors such as per capita income, population level, unemployment rate and political factor. At the same 

time, DC-DI direction depends on demographic factors of both home and host countries and trade openness. Moreover, this result finds 

a significant role played by network and geographical factors in both directions, while cultural factors are statistically significant only in 

DC-DC direction. 
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บทน า 

 

โลกาภิวัฒน์และความก้าวหน้าในการเปิดเสรีทางการค้า 

การลงทุนต่างๆ ได้เกิดขึ้ นไปพร้อมกับสถานการณ์การ

เคลื่ อนย้ายของแรงงานระหว่างประเทศ (International 

Labor Migration) ที่สูงขึ้ นอย่างต่อเนื่อง อันเนื่องมาจาก

แรงกดดันของจ านวนประชากรโลกที่เพ่ิมขึ้น และความไม่

เท่าเทยีมกนัทางเศรษฐกจิ ซึ่งจากรายงาน พบว่า สตอ็คของ

ผู้ ย้ ายถิ่ นระหว่างประเทศ (International Migrant Stock) 

ของโลกได้เพ่ิมขึ้ นจาก 154.2 ล้านคน ในปี 1990 เป็น 

231.5 ล้านคน ในปี 2013 หรือคิดเป็นร้อยละ 3.2 ของ

ประชากรโลก (United Nations, DESA, Population Division, 

2013) ในขณะเดียวกัน กระแสการออกไปลงทุนโดยตรง

ในต่างประเทศ (Outward Foreign Direct Investment: OFDI) 

ของนานาประเทศทั่วโลกมีแนวโน้มสูงขึ้นอย่างเห็นได้ชัด 

จากมูลค่าการลงทุนโดยตรงขาออกของโลก 240.9 

พันล้านดอลลาร์สหรัฐในปี 1990 ได้เพ่ิมขึ้นเป็น 1,410.6 

พันล้านดอลลาร์สหรัฐ ในปี 2013 แม้ว่าจะมีการชะลอ 

ตัวลงในช่วง 2-3 ปีที่ผ่านมา (UNCTAD, 2014) ทั้งนี้  

การลงทุนโดยตรงดังกล่าวได้มีบทบาทมากขึ้ นท่ามกลาง

เศรษฐกิจโลกที่ก  าลังเปล่ียนแปลง ซึ่ งกลายเป็นแหล่ง

เงินทุนที่ส  าคัญของประเทศผู้รับทุนโดยเฉพาะในประเทศ

ก าลังพัฒนา ในขณะที่ประเทศพัฒนาแล้วอยู่ในฐานะ

ประเทศผู้ลงทุนที่ส  าคัญ (สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนา

ประเทศไทย, 2554) แต่อย่างไรก็ตาม บทบาททาง

เศรษฐกจิได้เปล่ียนแปลงไปท าให้ประเทศก าลังพัฒนาเร่ิม

หันมามีบทบาทเป็นประเทศผู้ ลงทุนมากขึ้ น ซึ่ งเป็น

ปรากฏการณ์ที่ ค่อนข้างขัดแย้งกับในอดีต (อลงกรณ ์

ธนศรีธญัญากุล, 2554) 

การลงทุนโดยตรงในต่างประเทศ (Outward Foreign 

Direct Investment: OFDI) นับเป็นปัจจัยหนึ่งที่มีบทบาท

ส าคัญทางเศรษฐกิจ เนื่ องจากมีผลกระทบทางตรงผ่าน

ตลาดแรงงานที่มีส่วนช่วยในการสร้างการจ้างงาน และ

ผลกระทบทางอ้อมผ่านการเติบโตทางเศรษฐกจิในการลด

ความแตกต่างทางเศรษฐกิจระหว่างประเทศ (Sauvant 

et al., 1993; UNCTAD, 1996) ซึ่ งเป็นช่องทางหนึ่ งที่

สามารถลดแรงจูงใจในการเคลื่อนย้ายของแรงงานระหว่าง

ประเทศได้ แต่อย่างไรกต็าม การพิจารณาถงึทศิทางในการ

ลงทุนเป็นสิ่งส าคัญ เนื่ องจากการลงทุนโดยตรงจาก

ประเทศต่างๆ อาจมีแรงจูงใจในการออกไปลงทุนที่

แตกต่างกัน อาท ิการออกไปลงทุนเพ่ือแสวงหาทรัพยากร 

ธรรมชาติ  (Resource Seeking) การออกไปลงทุนเพ่ื อ

แสวงหาตลาด (Market Seeking) และการออกไปลงทุนเพ่ือ

แสวงหาประสทิธภิาพ (Efficiency Seeking) อย่างไรกต็าม 

แรงจูงใจไม่ได้มีลักษณะตายตัวอย่างชัดเจน (Dunning, 

1993) ทั้งนี้  ขึ้ นกับศักยภาพในการลงทุนของประเทศ

นั้นๆ และปัจจัยแวดล้อมของประเทศที่เลือกออกไปลงทุน

ทั้งด้านโครงสร้างทางเศรษฐกิจ ทรัพยากร หรือแม้กระทั่ง

ประเภทของแรงงาน ซึ่ งสามารถบ่งชี้ ได้จากระดับการ

พัฒนาของประเทศทั้งสอง (Dunning, 1981) 

ในขณะเดียวกัน แรงงานเป็นปัจจัยการผลิตประเภท

หนึ่งที่ส  าคัญในการขับเคล่ือนระบบเศรษฐกิจ ซึ่งมีความ

จ าเป็นต่อทั้งประเทศพัฒนาแล้วและประเทศก าลังพัฒนา 

การที่ อุปสงค์และอุปทานด้านแรงงานไม่สมดุลกัน 

อาจส่งผลต่อการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศนั้นๆ ได้ 

จึงท าให้การเคลื่อนย้ายของแรงงานระหว่างประเทศเป็นสิ่ง

ที่มิอาจหลีกเล่ียง โดยอาจก่อให้เกิดผลดีหรือผลเสียต่อ

เศรษฐกจิและสงัคมของทั้งประเทศปลายทางและต้นทางได้ 

ซึ่งโดยทั่วไปสามารถแบ่งประเภทของแรงงานออกได้เป็น

แรงงาน ฝี มื อ  (Skilled Labor) และแรงงาน ไร้ ฝี มื อ 

(Unskilled Labor) ทั้ งนี้ พบว่า มี เหตุผลและแรงจูงใจ 

ในการเคล่ือนย้ายที่แตกต่างกัน โดยแรงงานฝีมือจะมีการ

กระจายตัวเข้าสู่ประเทศที่มีศักยภาพในการจ้างงานและ

เคล่ือนย้ายเข้ามาตามการลงทุนที่จ าเป็นต้องใช้ทักษะสูง 

ในขณะที่แรงงานไร้ฝีมอืจะเคล่ือนย้ายเพ่ือตอบสนองภาวะ

ขาดแคลนแรงงานในประเทศปลายทาง และมักมาจาก

ประเทศเพ่ื อนบ้านที่ ใกล้ เคียงเนื่ องจากง่ายต่อการ

เคลื่อนย้าย โดยมีสาเหตุหลักมาจากความยากจน การขาด

ความรู้และการศึกษา และปัญหาว่างงานภายในประเทศ 

ต้นทาง (กระทรวงแรงงาน, 2557) ดงันั้น การควบคุมการ

เคล่ือนย้ายของแรงงานที่เหมาะสมไม่ว่าจะเป็นแรงงานฝีมอื

หรือแรงงานไร้ฝีมอืจึงเป็นสิ่งที่จ าเป็น 

จากที่กล่าวมาข้างต้น อาจสรุปได้ว่า การลงทุนโดยตรง

ในต่างประเทศส่งผลกระทบต่อการเคลื่อนย้ายแรงงานของ
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ประเทศผู้รับทุนที่ ลดลง เนื่ องจากการลงทุนโดยตรง

ดังกล่าวสามารถกระตุ้นหรือสร้างการจ้างงานในประเทศ

ผู้รับทุน ท าให้ค่าจ้างแรงงานภายในประเทศเพ่ิมขึ้นและลด

ความแตกต่างของค่าจ้างระหว่างประเทศได้ ซึ่งเป็นไปตาม

ทฤษฎีส านั กนี โอคลาสสิค (Borjas, 1989, 1999; 

Sauvant et al., 1993) และสอดคล้องกับหลายงานวิจัย

ก่อนหน้า ได้แก่ Massey & Espinosa, 1997; Gonzalez & 

Maloney, 2005; Sanderson & Kentor, 2008; Wang et al., 

2013 ในทางกลับกนั จากกรอบแนวคดิของ Sassen (1988, 

1993) ได้ เสนอว่า การลงทุนโดยตรงสามารถสร้าง

วัฒนธรรมและความเชื่อมโยงด้านลัทธิระหว่างประเทศ 

ผู้ ลงทุนและประเทศผู้ รับทุนซึ่ งจะสนับสนุนให้เกิดการ 

ย้ายถิ่น (Campos & Bonilla, 1982; Labrianidis et al., 2004) 

ประกอบกบับางงานวิจัยที่ศึกษา พบว่า การลงทุนโดยตรง 

ที่มีแนวโน้มเป็นการผลิตแบบทุนเข้มข้น (Capital Intensive) 

และประหยัดแรงงาน (Labor-Saving) ซึ่งเข้ามาแทนที่การ

ผลิตแบบแรงงานเข้มข้น (Labor Intensive) เดิมในประเทศ 

จะท าให้การลงทุนโดยตรงในกรณีนี้ สนับสนุนให้เกิดการ 

ย้ายถิ่นได้เช่นเดยีวกนั (Morrison, 1982; Ricketts, 1987)  

ดังนั้น จะเห็นได้ว่า ความสัมพันธ์ระหว่างการลงทุน

โดยตรงในต่างประเทศและการเคลื่อนย้ายแรงงานยังคง

เป็นประเดน็ที่ไม่แน่ชัด ซึ่งอาจมีสาเหตุมาจากประเภทการ

ลงทุนและประเภทของแรงงานของแต่ละประเทศที่มีความ

แตกต่างกัน อีกทั้ ง  งานวิจัยที่ ผ่ านมานิยมศึกษาใน 

ทิศทางการลงทุนจากประเทศพัฒนาแล้วไปยังประเทศ

ก าลังพัฒนาหรือสนใจเพียงแค่การลงทุนที่ เข้ามายัง

ประเทศก าลังพัฒนาเท่านั้น (Sanderson & Kentor, 2008; 

Wang et al., 2013) ซึ่งไม่ได้มีการวิเคราะห์เปรียบเทียบ

กับทิศทางอื่นๆ จึงท าให้งานวิจัยนี้ มีวัตถุประสงค์เพ่ือ

ศึกษาผลกระทบของการลงทุนโดยตรงในต่างประเทศที่มี

ต่อการเคลื่อนย้ายของแรงงานระหว่างคู่ประเทศลงทุน โดย

เปรียบเทียบทิศทางการเคลื่อนย้ายของทุนและแรงงาน

ระหว่างกลุ่มประเทศต่างๆ ตามระดับการพัฒนาของ

ประเทศ ซึ่งสามารถบ่งชี้ ความสามารถในการลงทุนและ

รูปแบบการเคลื่อนย้ายของแรงงานระหว่างประเทศนั้นๆ 

ได้ นอกจากนี้  ยังศึกษาถึงปัจจัยทางเศรษฐกิจและมิใช่

เศรษฐกิจอื่นๆ ที่มีผลต่อการเคล่ือนย้ายของแรงงาน

ระหว่างประเทศในทิศทางต่างๆ อีกด้วย โดยงานวิจัยนี้  

ถือเป็นงานวิจัยชิ้ นแรกที่ท าการศึกษาเปรียบเทียบถึง

ประเดน็ดังกล่าว ซึ่งผลการศึกษาจะสามารถท าให้เข้าใจถึง

รูปแบบการเคลื่ อนย้ายของทุนและแรงงานในระดับ 

มหภาคของแต่ละคู่ประเทศลงทุน และน าไปสู่การวาง

กรอบนโยบายที่เหมาะสมต่อการพัฒนาการลงทุน แรงงาน 

และเศรษฐกิจของประเทศต่อไป โดยใช้การลงทุนโดยตรง

ในต่างประเทศเป็นเครื่ องมือหนึ่ งในการควบคุมการ

เคล่ือนย้ายของแรงงานไปในทศิทางที่เหมาะสม 

 

วิธีการศึกษา 

 

ศึกษาโดยใช้ข้อมูลทุติยภมูิที่มีการรวบรวมไว้จากแหล่ง

ต่างๆ ดังตารางที่ 1 เพ่ือมาวิเคราะห์ผลกระทบของการ

ลงทุนโดยตรงในต่างประเทศ และปัจจัยอื่นๆ ที่มีต่อการ

เคลื่อนย้ายแรงงานระหว่างประเทศผู้ลงทุน (Home Country) 

และประเทศผู้รับทุน (Host Country) ในทศิทางต่างๆ 

 

ตารางที่ 1 แหล่งที่มาของข้อมูล 

VARIABLES SOURCE 

Bilateral migration flows Abel and Sander (2014) 

Bilateral FDI outflows OECD database, UNCTAD database 

GDP World Development Indicators (WDI), Penn World Table (PWT 8.1) 

Population United Nations statistics 

Population age 15-24 years United Nations statistics 

Population density World Development Indicators (WDI) 

Unemployment rate World Development Indicators (WDI) 

Bilateral trade flows COMTRADE 
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ตารางที่ 1 (ต่อ) 

VARIABLES SOURCE 

Mean years of schooling Barro and Lee’s data set 

Political freedom Freedom House website 

Geographical and Cultural factors CEPII 

 

ส าหรับการศึกษาได้แบ่งกลุ่มประเทศตามระดับการ

พัฒนาทางเศรษฐกิจออกเป็น 2 กลุ่มหลัก คือ กลุ่ ม

ประเทศพัฒนาแล้ว (Developed Countries: DC) และ

กลุ่มประเทศก าลังพัฒนา (Developing Countries: DI) 

โดยกลุ่มประเทศพัฒนาแล้ว (DC) ประกอบด้วยกลุ่ม 

Developed Economies ในขณะที่กลุ่มประเทศก าลังพัฒนา 

(DI) ประกอบด้วยกลุ่มประเทศที่เหลือ ได้แก่ Developing 

Economies และ Transition Economies ทั้งนี้  กลุ่มประเทศ

ดังกล่าวได้ถูกนิยามตามเกณฑ์ของ UNCTAD, 2013 ซึ่ง

ในที่นี้ จะท าการศึกษาในทิศทางการลงทุนจากประเทศ

พัฒนาแล้วไปยังประเทศพัฒนาแล้ว (DC-DC) และการ

ลงทุนจากประเทศพัฒนาแล้วไปยังประเทศก าลังพัฒนา 

(DC-DI) จากข้อมูลที่ประกอบด้วยตัวอย่างประเทศ 

ผู้ลงทุน 20 ประเทศ และประเทศผู้ รับทุน 121 ประเทศ 

ดังตารางที่  2 และ 3 ตามล าดับ ระหว่างปี 1990-2010 

ซึ่งเป็นข้อมูล Panel Data ทุกๆ 5 ปี โดยใช้เครื่องมือทาง

เศรษฐมิติ ด้วยวิธี Pooled OLS เนื่ องจากข้อมูลที่ ใช้มี

ลักษณะเป็น Unbalanced Panel และจ านวนปีที่ใช้ศึกษา

ค่อนข้างสั้น 

 

ตารางที่ 2 รายช่ือประเทศผู้ลงทุนที่ใช้ในการศกึษา (Home Country) 

Developed Country (DC) (20) 

Australia Finland Italy Norway Sweden 

Austria France Japan Poland Switzerland 

Canada Germany Netherlands Portugal United Kingdom 

Denmark Iceland New Zealand Spain United States 

 

ตารางที่ 3 รายช่ือประเทศผู้รับทุนที่ใช้ในการศกึษา (Host Country) 

Developed Country (DC) (34) 

Australia Denmark Iceland Netherlands Slovenia 

Austria Estonia Ireland New Zealand Spain 

Bulgaria Finland Israel Norway Sweden 

Canada France Italy Poland Switzerland 

Croatia Germany Japan Portugal United Kingdom 

Cyprus Greece Latvia Romania United States 

Czech Republic Hungary Malta Slovakia  

Developing Country (DI) (87) 

Albania Cameroon Gabon Korea, Rep. Morocco 

Argentina Central African Rep. Gambia Kuwait Mozambique 

Armenia Chile Ghana Kyrgyzstan Namibia 

Bahrain China Guatemala Lao PDR Nepal 

Bangladesh Colombia Honduras Liberia Niger 

Barbados Congo, Rep. Hong Kong, China Macao, China Pakistan 
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ตารางที่ 3 (ต่อ) 

Belize Costa Rica India Malawi Panama 

Benin Côte d' Ivoire Indonesia Malaysia Paraguay 

Bolivia Dominican Republic Iran, Islamic Rep. Maldives Peru 

Botswana Ecuador Jamaica Mali Philippines 

Brazil Egypt, Arab Rep. Jordan Mauritania Qatar 

Brunei Darussalam El Salvador Kazakhstan Mauritius Russian Federation 

Cambodia Fiji Kenya Mexico Rwanda 

Developing Country (DI) 

Saudi Arabia Sudan Togo Ukraine Zambia 

Senegal Swaziland Trinidad and Tobago Uruguay Zimbabwe 

Singapore Syrian Arab Republic Tunisia Venezuela  

South Africa Tanzania Turkey Viet Nam  

Sri Lanka Thailand Uganda Yemen, Rep.  

 

ทั้งนี้  ก าหนดตัวแปรตาม (Dependent Variable) เป็น

อัตราการเคลื่ อนย้ายแรงงานขาเข้าของประเทศผู้ ลงทุน 

(IMMIGij) โดยใช้ตัวชี้ วัด คือ สดัส่วนของการเคลื่อนย้าย

แรงงานจากประเทศผู้ รับทุนไปยังประเทศผู้ ลงทุนต่อ

ประชากรของประเทศผู้รับทุน และตวัแปรต้น (Independent 

Variable) เป็นการลงทุนโดยตรงในต่างประเทศของ

ประเทศผู้ลงทุน (OFDIji) โดยใช้ตัวชี้ วัด คือ สัดส่วนการ

ลงทุนโดยตรงในต่างประเทศของประเทศผู้ ลงทุนไปยัง

ประเทศผู้รับทุนต่อผลิตภัณฑม์วลรวมของประเทศผู้รับทุน 

และตัวแปรควบคุมอื่นๆ ได้แก่ ระดับผลิตภัณฑ์มวลรวม

ต่อหัวของประเทศผู้รับทุนและประเทศผู้ลงทุน (GDPPCi 

และ GDPPCj) ระดับประชากรของประเทศผู้ รับทุนและ

ประเทศผู้ ลงทุน (POPi และ POPj) ความหนาแน่นของ

ประชากรในประเทศผู้รับทุน (DENPOPi) สดัส่วนประชากร

อายุ  15-24 ปีของประเทศผู้ ลงทุน (SHARE1524j) 

อตัราการว่างงานของประเทศผู้รับทุนและประเทศผู้ ลงทุน 

(UNEMPLOYi และ UNEMPLOYj) การเปิดการค้าระหว่าง

ประเทศ (TRADEij) ระดับการศึกษาเฉล่ียของประชากร 

ในประเทศผู้ รับทุนและประเทศผู้ลงทุน (YR_SCHi และ 

YR_SCHj) ปัจจัยด้านเสรีภาพทางการเมือง (RPOLITICij) 

และปัจจัยด้านเครือข่าย (NETWORKij) โดยใช้ตัวชี้ วัด 

คอื อตัราการเคล่ือนย้ายแรงงานขาเข้าของประเทศผู้ลงทุน 

ณ ช่วงเวลาก่อนหน้า นอกจากนี้  ยังรวมถึงปัจจัยด้าน

วัฒนธรรมและภูมิศาสตร์ ได้แก่ ระยะทางระหว่างประเทศ 

(DISTij) การมีพรมแดนประเทศตดิกนั (BORDERij) การ

ใช้ภาษาทั่วไปที่เหมอืนกนั (COMLANGij) การเป็นอาณานิคม

ร่วมกันในอดีต (COLONYij) และลักษณะภูมิประเทศที่ 

ไม่มีทางออกทางทะเลของประเทศผู้ รับทุนและประเทศ 

ผู้ลงทุน (LANDLOCKEDi และ LANDLOCKEDj) ทั้งนี้

ก  าหนดให้ตัวแปรต้นทั้งหมดที่ขึ้นกบัเวลา (Time-Variant 

Variable) เป็น Lagged Variable โดยประยุกต์ใช้แบบ 

จ าลองโน้มน้าว (Gravity Model) จากงานวิจัยของ Wang 

et al., 2013; Gubert & Nordman, 2009 ดงัต่อไปนี้  
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ก าหนดให้ 

i หมายถงึ ประเทศผู้รับทุน (Host Country) 

j หมายถงึ ประเทศผู้ลงทุน (Home Country) 

t หมายถึง ปีที่น ามาศึกษา (t = 2000, 2005, 2010 

และ t-1 = 1995, 2000, 2005) 

IMMIGijt หมายถึง สัดส่วนของจ านวนผู้ ย้ายถิ่นจาก

ประเทศ i ไปยังประเทศ j ต่อจ านวนประชากรของประเทศ 

i ณ ปีที่ t (หน่วย: ร้อยละ) 

OFDIjit-1 หมายถงึ สดัส่วนของมูลค่าการลงทุนโดยตรง

จ าก ป ร ะ เท ศ  j ไป ยั ง ป ร ะ เท ศ  i ต่ อ ผ ลิ ต ภั ณ ฑ ์

มวลรวมของประเทศ i ณ ปีที่ t-1 (หน่วย: ร้อยละ) 

GDPPCit-1 หมายถึง ผลิตภัณฑ์มวลรวมต่อหัวของ

ประเทศ i ณ ปีที่ t-1 (หน่วย: ดอลลาร์สหรัฐ) 

GDPPCjt-1 หมายถึง ผลิตภัณฑ์มวลรวมต่อหัวของ

ประเทศ j ณ ปีที่ t-1 (หน่วย: ดอลลาร์สหรัฐ) 

POPit-1 หมายถงึ จ านวนประชากรของประเทศ i ณ ปีที่ 

t-1 (หน่วย: คน) 

POPjt-1 หมายถงึ จ านวนประชากรของประเทศ j ณ ปีที่ 

t-1 (หน่วย: คน) 

POPDENit-1 หมายถึง ความหนาแน่นของประชากรใน

ประเทศ i ณ ปีที่ t-1 (หน่วย: คน/กโิลเมตร
2
) 

SHARE1524jt-1 ห ม าย ถึ ง  สั ด ส่ ว น ขอ งจ าน วน

ประชากรอายุ 15-24 ปีต่อจ านวนประชากรของประเทศ j 

ณ ปีที่ t-1 (หน่วย: ร้อยละ) 

UNEMPLOYit-1 หมายถึ ง  อัตราการว่างงานของ

ประเทศ i ณ ปีที่ t-1 (หน่วย: ร้อยละ) 

UNEMPLOYjt-1 หมายถึ ง  อัตราการว่างงานของ

ประเทศ j ณ ปีที่ t-1 (หน่วย: ร้อยละ) 

TRADEijt-1 หมายถึง สัดส่วนของผลรวมมูลค่าการค้า

ระหว่างประเทศ i และประเทศ j ต่อผลิตภัณฑ์มวลรวม

ของประเทศ i ณ ปีที่ t-1 (หน่วย: ร้อยละ) 

YR_SCHit-1 หมายถึง จ านวนปีการศึกษาเฉล่ียของ

ประเทศ i ณ ปีที่ t-1 (หน่วย: ปี) 

YR_SCHjt-1 หมายถึง จ านวนปีการศึกษาเฉล่ียของ

ประเทศ j ณ ปีที่ t-1 (หน่วย: ปี) 

RPOLITICijt-1 หมายถึง ระดับความเสรีภาพทางการ

เมอืงของประเทศ i เทยีบกบัประเทศ j ณ ปีที่ t-1 

NETWORKijt-1 หมายถึง สดัส่วนของจ านวนผู้ ย้ายถิ่น

จากประเทศ i ไปยังประเทศ j ต่อจ านวนประชากรของ

ประเทศ i ณ ปีที่ t-1 (หน่วย: ร้อยละ) 

DISTij หมายถึง ระยะทางระหว่างประเทศ i และ

ประเทศ j (หน่วย: กโิลเมตร) 

BORDERij คือ ตัวแปรหุ่น (Dummy Variable) มีค่า

เท่ากบั 1 เมื่อทั้งสองประเทศมพีรมแดนตดิกนั 

COMLANGij คือ ตัวแปรหุ่น (Dummy Variable) มี

ค่าเท่ากบั 1 เมื่อทั้งสองประเทศใช้ภาษาทั่วไปเหมอืนกนั 

COLONYij คือ ตัวแปรหุ่น (Dummy Variable) มีค่า

เท่ากบั 1 เมื่อทั้งสองประเทศเคยเป็นอาณานิคมซึ่งกนัและกนั 

LANDLOCKEDi คือ ตัวแปรหุ่น (Dummy Variable) 

มีค่าเท่ากับ 1 เมื่อประเทศ i เป็นประเทศที่ไม่มีทางออก

ทางทะเล 

LANDLOCKEDj คือ ตัวแปรหุ่น (Dummy Variable) 

มีค่าเท่ากับ 1 เมื่อประเทศ j เป็นประเทศที่ไม่มีทางออก

ทางทะเล 

Fi คอื Host Country Fixed Effect 

Fj คอื Home Country Fixed Effect 

Ft คอื Time Fixed Effect 

β0 – β20 คอื ค่าสมัประสทิธิ์ 

εijt คอื ค่าความคลาดเคลื่อน 
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ผลการศึกษา 

 

จากรูปที่  1 แสดงถึงแนวโน้มของการเคลื่ อนย้าย

แรงงานและการลงทุนโดยตรงในต่างประเทศของทิศทาง 

DC-DC และ DC-DI  โดยทิศทาง DC-DC แสดงถึงการ

ลงทุนจากประเทศพัฒนาแล้วไปยังประเทศพัฒนาแล้วหรือ

การเคลื่ อนย้ายแรงงานจากประเทศพัฒนาแล้วมายัง

ประเทศพัฒนาแล้ว และทิศทาง DC-DI แสดงถึงการ

ลงทุนจากประเทศพัฒนาแล้วไปยังประเทศก าลังพัฒนา

หรือการเคลื่อนย้ายแรงงานจากประเทศก าลังพัฒนามายัง

ประเทศพัฒนาแล้ว ซึ่ งค านวณได้จากข้อมูลตัวอย่าง

ประเทศผู้ ลงทุน 20 ประเทศและประเทศผู้ รับทุน 121 

ประเทศ ระหว่างปี 1990-2010 ทั้งนี้  ก าหนดให้เส้นประ

แสดงถึงแนวโน้มจ านวนผู้ ย้ายถิ่นขาเข้า (IMMIG) และ

เส้นทึบแสดงถึงแนวโน้มมูลค่าการลงทุนโดยตรงขาออก 

(OFDI) 

เมื่ อพิ จารณาภาพรวมของการลงทุนโดยตรงใน

ต่างประเทศ พบว่า ทิศทาง DC-DC มีมูลค่าการลงทุน

โดยตรงขาออกมากกว่าทิศทาง DC-DI ตลอดช่วง

ระยะเวลาศึกษาและมีแนวโน้มที่จะเพ่ิมขึ้ นต่อเนื่องในทั้ง

สองทิศทาง ในขณะที่ภาพรวมของการเคล่ือนย้ายแรงงาน 

พบว่า ทิศทาง DC-DC ที่มีประเทศพัฒนาแล้วเป็นทั้ง

ประเทศต้นทางและปลายทางของผู้ ย้ ายถิ่ น  มีการ

เคลื่อนย้ายของแรงงานขาเข้าน้อยกว่าทิศทาง DC-DI ที่มี

ประเทศก าลังพัฒนาเป็นประเทศต้นทางและประเทศ

พัฒนาแล้วเป็นประเทศปลายทาง ซึ่งจากที่กล่าวมาข้างต้น

สามารถบ่งชี้ ได้ว่าประเทศพัฒนาแล้วมีสดัส่วนในการลงทุน

กบัประเทศพัฒนาแล้วด้วยกนัมากกว่าประเทศก าลังพัฒนา

ค่อนข้างมาก ในขณะที่การเคล่ือนย้ายแรงงานระหว่าง

ประเทศพัฒนาแล้วด้ วยกันมีสัดส่ วน น้อยกว่าการ

เคล่ือนย้ายแรงงานที่มาจากประเทศก าลังพัฒนามายัง

ประเทศพัฒนาแล้ว 

นอกจากนี้  หากเปรียบเทียบแนวโน้มการเคลื่อนย้าย

แรงงานและการลงทุนโดยตรงในต่างประเทศของทั้ ง

สองทิศทางระหว่างช่วงเวลาใดๆ พบว่า แนวโน้มทั้งสอง

กระแสมีทิศทางในตรงกันข้าม กล่าวคือ หากช่วงปีใดมี

มูลค่าการลงทุนโดยตรงขาออกสูงขึ้ น จ านวนผู้ ย้ายถิ่น 

ขาเข้าระหว่างคู่ประเทศลงทุนใดๆ ในช่วงปีดังกล่าวจะมี

ขนาดลดลงเมื่อเทยีบกบัช่วงปีก่อนหน้า ในทางตรงกนัข้าม 

หากช่วงปีใดมมูีลค่าการลงทุนโดยตรงขาออกลดลง จ านวน

ผู้ย้ายถิ่นขาเข้าจะมีขนาดเพ่ิมขึ้น ซึ่งแสดงถึงความสมัพันธ์

ระหว่างการเคลื่อนย้ายแรงงานและการลงทุนโดยตรงใน

ต่างประเทศ อย่างไรกต็าม แนวโน้มของการเคลื่อนย้าย

แรงงานที่เกดิขึ้นอาจไม่ได้เป็นผลมาจากการลงทุนโดยตรง

เพียงอย่างเดียว แต่อาจเป็นผลจากปัจจัยผลักดันและ

ปัจจัยดงึดูดอื่นๆ หรือแม้กระทั่งเหตกุารณ์ในช่วงปีนั้นๆ ที่

เข้ามาเกี่ยวข้อง 

    รูปที่ 1 มูลค่าการลงทุนโดยตรงขาออกรวมและจ านวนผู้ย้ายถิ่นขาเข้ารวมของทศิทาง  

     DC-DC และ DC-DI ระหว่างปี 1990-2010 
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ดังนั้ น เพ่ือวิเคราะห์ผลของการลงทุนโดยตรงใน

ต่างประเทศและปัจจัยอื่นๆ ที่มีต่อการเคล่ือนย้ายแรงงาน

ระหว่างประเทศของแต่ละทิศทาง จึงได้ท าการประมาณค่า

แบบจ าลองโน้มน้าวข้างต้นด้วยวิธ ีPooled OLS  ซึ่งในที่นี้

ประกอบด้วย (1) ทิศทางการลงทุนจากประเทศพัฒนา

แล้วไปยังประเทศพัฒนาแล้ว (DC-DC) และ (2) ทิศทาง 

การลงทุนจากประเทศพัฒนาแล้วไปยังประเทศก าลัง

พัฒนา (DC-DI) (ตารางที่ 4) 

 

ตารางที่ 4 ผลการประมาณค่าแบบจ าลองด้วยวิธ ีPooled OLS (Dependent Variable: IMMIGijt) 

VARIABLES 
(1) (2) 

DC-DC DC-DI 

OFDIjit-1 
-0.00049 -0.00529** 

(0.00208) (0.00257) 

GDPPCit-1 
0.01580 -0.00809 

(0.04980) (0.03380) 

GDPPCjt-1 
0.16700** 0.20400 

(0.06930) (0.17100) 

POPit-1 
0.11400 0.29200* 

(0.14400) (0.17500) 

POPjt-1 
-0.74400** -2.66000*** 

(0.30200) (0.70500) 

POPDENit-1 
-0.00024 0.00015** 

(0.00053) (0.00007) 

SHARE1524jt-1 
-0.00044 -0.02310*** 

(0.00422) (0.00819) 

UNEMPLOYit-1 
-0.00216 0.00151 

(0.00178) (0.00328) 

UNEMPLOYjt-1 
0.00386* -0.00224 

(0.00209) (0.00280) 

TRADEijt-1 
-0.00185 0.00136* 

(0.00292) (0.00071) 

YR_SCHit-1 
-0.15500 0.06130 

(0.10900) (0.11100) 

YR_SCHjt-1 
0.15300 0.09090 

(0.10500) (0.16900) 

RPOLITICijt-1 
-0.03760* -0.00802 

(0.02150) (0.02480) 

NETWORKijt-1 
0.72700*** 0.73800*** 

(0.18900) (0.05400) 

DISTij 
-0.04090*** -0.06340*** 

(0.01250) (0.02300) 

BORDERij 
-0.03350* 0.08940 

(0.01830) (0.23900) 
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ตารางที่ 4 (ต่อ) 

VARIABLES 
(1) (2) 

DC-DC DC-DI 

COMLANGij 
0.05930*** 0.03430 

(0.02110) (0.03620) 

COLONYij 
-0.02130 0.02330 

(0.02170) (0.03150) 

LANDLOCKEDi 
-0.55700 0.02110 

(0.89800) (0.09670) 

LANDLOCKEDj 
-2.08100** -9.79300*** 

(0.82500) (2.58400) 

CONSTANT 
11.19000* 45.28000*** 

(6.04800) (11.75000) 

OBSERVATIONS 1,126 1,101 

R-SQUARED 0.602 0.832 

Notes: (i) Standard errors in brackets.  

 (ii) ***, **, * Significant at 1%, 5% and 10%, respectively. 

 

ผลการประมาณค่าแบบจ าลองที่  (1) ดังตารางที่  4 

ข้างต้น เป็นการพิจารณาทิศทางการลงทุนโดยตรงจาก

ประเทศพัฒนาแล้วไปยังประเทศพัฒนาแล้ว (DC-DC) 

ซึ่ งเป็นกรณีที่ประเทศผู้รับทุนและประเทศผู้ลงทุนเป็น

ประเทศพัฒนาแล้วทั้งคู่  พบว่า การลงทุนโดยตรงจาก

ประเทศพัฒนาแล้วไปยังประเทศพัฒนาแล้ว (OFDIji) 

ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติต่ออตัราการเคล่ือนย้ายแรงงานจาก

ประเทศพัฒนาแล้วมายังประเทศพัฒนาแล้วด้วยกัน 

(IMMIGij) อย่างไรกต็าม เมื่อพิจารณาปัจจัยทางเศรษฐกิจ

และมิใช่เศรษฐกิจอื่นๆ พบว่า ปัจจัยที่มีผลกระทบอย่างมี

นัยส าคัญต่ออัตราการเคลื่ อนย้ายแรงงานในทิศทาง

ดงักล่าว ได้แก่ ระดบัผลิตภัณฑม์วลรวมต่อหัวของประเทศ

ผู้ลงทุน (GDPPCj) ระดับประชากรของประเทศผู้ลงทุน 

(POPj) อตัราการว่างงานของประเทศผู้ลงทุน (UNEMPLOYj) 

ปั จจั ย ด้ าน เสรีภ าพทางการเมื องระห ว่ างประเทศ 

(RPOLITICij) และปัจจัยด้านเครือข่าย (NETWORKij) 

นอกจากนี้  ยังมีปัจจัยทางวัฒนธรรมและภูมิศาสตร์ที่มี

นัยส าคัญทางสถิติ ได้แก่ ระยะทาง (DISTij) การมีพรมแดน

ประเทศติดกัน (BORDERij) การใช้ภาษาทั่วไปที่เหมือนกัน 

(COMLANGij) และลักษณะภมูปิระเทศที่ไม่มีทางออกทาง

ทะเลของประเทศผู้ ลงทุน  (LANDLOCKEDj) โดย

สามารถอธบิายผลได้ ดงันี้  

ปัจจัยทางดา้นเศรษฐกิจและประชากร ได้แก่ ระดับ

ผลิตภัณฑ์มวลรวมต่อหัวของประเทศผู้ลงทุน (GDPPCj) 

พบว่า มีผลกระทบเชิงบวกต่ออตัราการเคลื่อนย้ายแรงงาน

ขาเข้า หรืออัตราการเคลื่อนย้ายแรงงานจากประเทศผู้ รับ

ทุนมายังประเทศผู้ลงทุน กล่าวคือ การเพ่ิมขึ้ นของระดับ

ผลิตภัณฑ์มวลรวมต่อหัวของประเทศผู้ ลงทุนร้อยละ 1 

จะส่งผลกระทบต่ออัตราการเคลื่ อนย้ายแรงงานขาเข้า

เพ่ิ มขึ้ น ร้อยละ 0.1670 ส าหรับระดับประชากรของ

ประเทศผู้ ลงทุน (POPj) พบว่า มีผลกระทบเชิงลบต่อ

อัตราการเคลื่อนย้ายแรงงานขาเข้า กล่าวคือ หากระดับ

ประชากรของประเทศผู้ลงทุนเพ่ิมขึ้นร้อยละ 1 อัตราการ

เคลื่อนย้ายแรงงานเข้ามาจะลดลงร้อยละ 0.7440 และ 

เมื่ อพิ จารณาอัตราการว่างงานของประเทศผู้ ลงทุน 

(UNEMPLOYj) พบว่า มีผลกระทบเชิงบวกต่ออัตราการ

เคลื่อนย้ายแรงงานขาเข้า กล่าวคือ หากอัตราการว่างงาน

ของประเทศผู้ลงทุนเพ่ิมขึ้นร้อยละ 1 จะส่งผลให้อตัราการ

เคล่ือนย้ายแรงงานที่ เข้ามายังประเทศผู้ ลงทุนเพ่ิมขึ้ น 

0.0039 

ปัจจัยด้านเสรีภาพทางการเมืองระหว่างประเทศ 

(RPOLITICij) พบว่า มีผลกระทบเชิงลบต่ออัตราการ

เคลื่ อนย้ายแรงงานขาเข้า โดยมีค่ าสัมประสิทธิ์ เท่ากับ 

-0.0376 กล่าวคือ หากประเทศผู้ รับทุนมีความเสรีทาง
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การเมืองน้อยกว่าประเทศผู้ ลงทุน จะส่งผลให้อัตราการ

เคลื่อนย้ายแรงงานเข้าประเทศผู้ลงทุนลดลง หรืออีกนัย 

คือ หากประเทศผู้รับทุนมีความเสรีทางการเมืองมากกว่า

ประเทศผู้ลงทุน จะส่งผลให้อัตราการเคลื่อนย้ายแรงงาน

เข้าประเทศผู้ลงทุนเพ่ิมขึ้น 

ปัจจยัดา้นเครือข่าย (NETWORKij) พบว่า มผีลกระทบ

เชิงบวก กล่าวคือ หากอัตราการเคลื่ อนย้ายแรงงาน ณ 

ช่วงเวลาก่อนเพ่ิมขึ้ นร้อยละ 1 จะส่งผลให้อัตราการ

เคลื่ อนย้ายแรงงาน ณ ช่วงเวลาปัจจุบันเพ่ิมขึ้ นร้อยละ 

0.7270  

ปัจจัยทางด้านวัฒนธรรมและภูมิศาสตร์ พบว่า 

ปัจจัยที่มีผลกระทบเชิงบวก ได้แก่ การใช้ภาษาทั่วไปที่

เหมือนกัน (COMLANGij) โดยมีค่าสัมประสิทธิ์เท่ากับ 

0.0593 ในขณะที่ ปั จจัยที่ มีผลกระทบเชิงลบ ได้แก่ 

ระยะทาง (DISTij) การมีพรมแดนประเทศติดกนั (BORDERij) 

และลักษณะภูมิประเทศที่ ไม่มีทางออกทางทะเลของ

ประเทศผู้ลงทุน (LANDLOCKEDj) โดยมีค่าสมัประสทิธิ์ 

เท่ากบั -0.0409, -0.0335 และ -2.0810 ตามล าดบั 

ส่วนผลการประมาณค่าแบบจ าลองที่ (2) ดงัตารางที่ 4 

ข้างต้น เป็นการพิจารณาทิศทางการลงทุนโดยตรงจาก

ประเทศพัฒนาแล้วไปยังประเทศก าลังพัฒนา (DC-DI) 

ซึ่ งเป็นกรณีที่ประเทศผู้รับทุนเป็นประเทศก าลังพัฒนา 

และประเทศผู้ลงทุนเป็นประเทศพัฒนาแล้ว พบว่า การ

ลงทุนโดยตรงจากประเทศพัฒนาแล้วไปยังประเทศก าลัง

พัฒนา (OFDIji) มีนัยส าคัญทางสถิติต่ออตัราการเคลื่อนย้าย

แรงงานจากประเทศก าลังพัฒนามายังประเทศพัฒนาแล้ว 

(IMMIGij) เมื่ อพิจารณาปัจจัยทางเศรษฐกิจ และมิใช่

เศรษฐกจิอื่นๆ พบว่า ปัจจัยที่มีผลกระทบอย่างมีนัยส าคัญ

ต่ออัตราการเคลื่อนย้ายแรงงานในทิศทางดังกล่าว ได้แก่ 

ระดับประชากรของประเทศผู้ รับทุนและประเทศผู้ลงทุน 

(POPi และ POPj) ความหนาแน่นของประชากรในประเทศ

ผู้ รับทุน (DENPOPi) สัดส่วนประชากรอายุ 15-24 ปีของ

ประเทศผู้ ลงทุน (SHARE1524j) การเปิดการค้าระหว่าง

ประเทศ (TRADEij) ปัจจัยด้านเครือข่าย (NETWORKij) 

และปัจจัยด้านภูมิศาสตร์ คือ ระยะทาง (DISTij) และ

ลักษณะภูมิประเทศที่ไม่มีทางออกทางทะเลของประเทศ 

ผู้ ลงทุน (LANDLOCKEDj) โดยสามารถอธิบายผลได้ 

ดงันี้  

ปัจจัยด้านการลงทุน  หรือการลงทุนโดยตรงจาก

ประเทศพัฒนาแล้วไปยังประเทศก าลังพัฒนา (OFDIji) 

พบว่า มีผลกระทบเชิงลบต่ออัตราการเคล่ือนย้ายแรงงาน

จากประเทศก าลังพัฒนามายังประเทศพัฒนาแล้ว (IMMIGij) 

กล่าวคือ หากการลงทุนโดยตรงจากประเทศพัฒนาแล้ว 

ไปยังประเทศก าลังพัฒนาเพ่ิมขึ้ นร้อยละ 1 จะส่งผลให้

อตัราการเคล่ือนย้ายแรงงานจากประเทศก าลังพัฒนามายัง

ประเทศพัฒนาแล้วลดลงร้อยละ 0.0053 

ปัจจัยทางดา้นเศรษฐกิจและประชากร พบว่า ระดับ

ประชากรของประเทศผู้รับทุน (POPi) และความหนาแน่น

ของประชากรในประเทศผู้รับทุน (DENPOPi) มผีลกระทบ

เชิ งบวก โดยมี ค่ าสัมประสิทธิ์ เท่ ากับ  0.2920 และ 

0.0002 ตามล าดับ ในขณะที่ระดับประชากรของประเทศ 

ผู้ลงทุน (POPj) และสัดส่วนประชากรที่มีอายุ 15-24 ปี

ของประเทศผู้ลงทุน (SHARE1524j) มีผลกระทบเชิงลบ

ต่ออตัราการเคล่ือนย้ายแรงงานที่เข้ามายังประเทศผู้ลงทุน 

โดยมีค่าสัมประสิทธิ์ เท่ากับ -2.6600 และ -0.0231 

ตามล าดับ ส าหรับการเปิดการค้าระหว่างประเทศ (TRADEij) 

พบว่า มีผลกระทบเชิงบวกต่ออตัราการเคลื่อนย้ายแรงงาน

ขาเข้า กล่าวคือ หากอัตราการเปิดการค้าระหว่างประเทศ

เพ่ิมขึ้นร้อยละ 1 จะส่งผลให้อัตราการเคลื่อนย้ายแรงงาน

จากประเทศก าลังพัฒนามายังประเทศพัฒนาแล้วเพ่ิมขึ้น

ร้อยละ 0.0014 

ปัจจัยดา้นเครือข่าย (NETWORKij) พบว่า มีผลกระทบ

เชิงบวก กล่าวคือ อตัราการเคล่ือนย้ายแรงงาน ณ ช่วงเวลา

ก่อนเพ่ิมขึ้ นร้อยละ 1 จะส่งผลให้อัตราการเคลื่อนย้าย

แรงงาน ณ ช่วงเวลาปัจจุบนัเพ่ิมขึ้นร้อยละ 0.7380 

ปัจจัยทางดา้นภูมิศาสตร์ พบว่า ปัจจัยที่ส  าคัญ คือ 

ระยะทาง (DISTij) และลักษณะภูมิประเทศที่ไม่มีทางออก

ทางทะเลของประเทศผู้ลงทุน (LANDLOCKEDj) ซึ่งส่งผล

ให้อตัราการเคล่ือนย้ายแรงงานลดลง โดยมีค่าสัมประสิทธิ์ 

เท่ากบั -0.0634 และ -9.7930 ตามล าดบั 
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จากผลการศึกษาข้างต้น พบว่า เมื่อพิจารณาผลกระทบ

ของการลงทุนโดยตรงทั้งสองทิศทาง พบว่า การลงทุน

โดยตรงในทศิทาง DC-DC หรือจากประเทศพัฒนาแล้วไป

ยังประเทศพัฒนาแล้วไม่มีผลกระทบอย่างมีนัยส าคัญต่อ

อตัราการเคลื่อนย้ายแรงงานจากประเทศพัฒนาแล้วมายัง

ประเทศพัฒนาแล้วด้วยกนั ซึ่งสะท้อนให้เหน็ว่า การลงทุน

โดยตรงระหว่างกลุ่มประเทศพัฒนาแล้วด้วยกนัไม่ได้เป็น

ปัจจัยส าคัญที่ก่อให้เกิดการเคล่ือนย้ายแรงงานระหว่าง

กลุ่มประเทศดังกล่าว ในขณะที่การลงทุนในทิศทาง DC-

DI หรือจากประเทศพัฒนาแล้วไปยังประเทศก าลังพัฒนา 

มผีลกระทบเชิงลบอย่างมนีัยส าคญัต่ออตัราการเคลื่อนย้าย

แรงงาน ซึ่งสอดคล้องกบังานวิจัยของ Sanderson and Kentor, 

2008; Wang et al., 2013 ที่ได้ท าการศึกษาผลกระทบ

ของการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศต่อการเคลื่อนย้าย

แรงงานออกของกลุ่มประเทศก าลังพัฒนา ทั้งนี้  แสดงให้

เห็นว่าการลงทุนจากประเทศพัฒนาแล้วอาจมีส่วนช่วยใน

การจ้างงานภายในประเทศก าลังพัฒนา และช่วยให้

เศรษฐกิจมีการเติบโตและตอบสนองต่อการจ้างงานได้ 

(Borjas, 1989, 1999; Sauvant et al., 1993) 

เมื่ อเปรียบเทียบผลการวิ เคราะห์ของปัจจัยอื่นๆ 

ระหว่างกลุ่มประเทศในทิศทาง DC-DC และ DC-DI 

พบว่า ระดับผลิตภัณฑ์มวลรวมต่อหัวของประเทศผู้ลงทุน

มีความส าคัญในทิศทาง DC-DC ซึ่ งสะท้อนถึงแรงงาน

ระหว่างกลุ่มประเทศพัฒนาแล้วด้วยกันมองถึงโอกาส

ทางด้านรายได้หรือมาตรฐานความเป็นอยู่ที่ดีกว่าของ

ประเทศปลายทาง ในขณะที่ DC-DI ไม่มนีัยส าคญั 

ส าหรับระดับประชากรของประเทศผู้ลงทุนที่มาก

เกินไปจะส่งผลให้แรงงานย้ายเข้ามาลดลงทั้งสองทิศทาง 

โดยในทศิทาง DC-DI จะมคีวามรนุแรงจากแรงกดดนัของ

ประชากรมากกว่า ทั้งนี้  นอกจากจะมขีนาดของผลกระทบที่

สูงกว่า ยังมีผลของแรงผลักของระดับและความหนาแน่น

ของประชากรในประเทศผู้รับทุนซึ่งเป็นประเทศต้นทางอกี

ด้วย (Lim & Abella, 1994) รวมทั้งมีผลของแรงดึงจาก

สดัส่วนประชากรอายุ 15-24 ปี ในประเทศผู้ลงทุนที่ลดลง 

ซึ่ งสะท้อนให้เห็นว่า ประเทศผู้ ลงทุนซึ่ งเป็นประเทศ

ปลายทางอยู่ในภาวะขาดแคลนแรงงาน และจ าเป็นต้อง

น าเข้าแรงงานจากนอกประเทศ โดยสาเหตุดังกล่าวมัก 

เกิดขึ้ นกับประเทศพัฒนาแล้วที่ ก  าลังประสบกับการ

เปล่ียนแปลงโครงสร้างประชากรเข้าสู่สงัคมสงูอายุ 

ส าหรับอัตราการว่างงาน พบว่า มีนัยส าคัญเฉพาะ

ทิศทาง DC-DC โดยการเพ่ิมขึ้ นของอัตราว่างงานของ

ประเทศผู้ลงทุนส่งผลให้อตัราการเคลื่อนย้ายแรงงานเข้ามา

เพ่ิมขึ้น ซึ่งขัดแย้งกับสมมติฐานทางทฤษฎีและยังคงเป็น

ประเด็นที่ ยังหาข้อสรุปที่แน่ชัดไม่ได้ แต่อย่างไรก็ตาม 

งานวิจัยของ Gubert and Nordman, 2009 ได้ระบุว่า ผลลัพธ์

ดังกล่าวอาจเกิดขึ้ นได้ จากการมี Welfare Magnet Effect 

มากกว่า ซึ่ งจะดึงดูดแรงงานให้ย้ายเข้ามาแม้ว่าจะต้อง

เผชิญกับอัตราการว่างงานในระดับที่สูง ในขณะที่ทิศทาง 

DC-DI มีเครื่ องหมายเป็นไปตามสมมติฐาน แต่ไม่มี

นัยส าคญั 

ส าหรับการเปิดการค้าของประเทศเป็นปัจจัยที่ มี

ความส าคัญต่อทศิทาง DC-DI ซึ่งสะท้อนถงึอตัราการเปิด

การค้าที่มากขึ้ นระหว่างประเทศพัฒนาแล้วกับประเทศ

ก าลังพัฒนาส่งเสริมให้แรงงานจากประเทศก าลังพัฒนา

ย้ายมายังประเทศพัฒนาแล้วมากขึ้ น ซึ่ งสอดคล้องกับ

งานวิจัยของ Wang et al., 2013 ในขณะที่ DC-DC ไม่มี

นัยส าคญั 

ส าหรับปัจจัยด้านเสรีภาพทางการเมือง พบว่า มี

นัยส าคัญเฉพาะในทิศทาง DC-DC ในขณะที่  DC-DI  

ไม่มีนัยส าคญั ซึ่งสะท้อนให้เหน็ว่า การเคล่ือนย้ายแรงงาน

ระหว่างประเทศพัฒนาด้วยกันให้ความส าคัญกับสภาพ

ทางการเมอืง โดยตวัอย่างของกลุ่มประเทศในกรณีดงักล่าว

ส่วนใหญ่จะมีเสรีภาพทางการเมืองค่อนข้างสูงหรือมี

ลักษณะเป็นระบอบประชาธปิไตย ซึ่งมีระดับที่แตกต่างกนั

เลก็น้อย จึงเป็นไปได้ว่า ประเทศที่มีเสรีภาพทางการเมือง

น้อยกว่าโดยเปรียบเทยีบจะมีกฎระเบยีบในการเคลื่อนย้าย

แรงงานที่เข้มงวดกว่า หรืออีกนัยหนึ่ง คือประเทศต้นทาง 

ที่มีเสรีภาพทางการเมืองสูงมีแนวโน้มที่คนจะเคล่ือนย้าย

ออกได้ง่ายกว่า (Vogler & Rotte, 2000) 

ส าหรับปัจจัยด้านเครือข่าย พบว่า มีความส าคัญกบัทั้ง

สองทศิทาง โดยการมีผู้ ย้ายถิ่นจากประเทศผู้รับทุนย้ายมา

อาศัยอยู่ประเทศผู้ลงทุนก่อนหน้านี้  จะสร้างเครือข่ายที่ 

ท าให้ผู้ ย้ายถิ่นใหม่มีแนวโน้มย้ายเข้ามาเพ่ิมขึ้น ซึ่งเป็นไป

ตามแนวคิดของ Massey and Espinosa, 1997 ที่กล่าวว่า 
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การมีเครือข่ายจะช่วยลดต้นทุนด้านข้อมูลและความเสี่ยง

ในการย้ายถิ่น 

ส าหรับปัจจัยด้านวัฒนธรรมและภูมิศาสตร์ พบว่า 

ระยะทาง และลักษณะภมูิประเทศที่ไม่มีทางออกทางทะเล

ของประเทศผู้ลงทุนเท่านั้นที่มีนัยส าคัญกบัทั้งสองทศิทาง 

ซึ่งแสดงถงึต้นทุนในการเดินทาง โดยประเทศที่ห่างไกลกนั

มากหรือไม่มีทางออกทางทะเลจะมีต้นทุนในการเดินทางที่

ค่อนข้างสูง ส่งผลให้การเคลื่อนย้ายของแรงงานน้อยกว่า

ประเทศที่อยู่ใกล้กันหรือมีทางออกทางทะเลที่มีการขนส่ง

สนิค้าและแรงงานสะดวกกว่า (Sassen, 1988) ทั้งนี้พบว่า 

ทิศทาง DC-DI จะมีขนาดของผลกระทบของทั้งสองตัว

แปรดังกล่าวมากกว่าทศิทาง DC-DC ซึ่งแสดงถึงแรงงาน

จากประเทศก าลังพัฒนามีต้นทุนในการเดินทางสูงกว่า

แรงงานจากประเทศพัฒนาแล้ว ในขณะที่การมีพรมแดน

ติดกัน และการใช้ภาษาทั่วไปที่เหมือนกันไม่มีนัยส าคัญ

ทางสถิติกับทิศทาง DC-DI แต่มีนัยส าคัญกับทิศทาง 

DC-DC 

เมื่อพิจารณาการมีพรมแดนติดกนัของประเทศพัฒนา

แล้วด้วยกัน พบว่า จะส่งผลให้อัตราการเคลื่ อนย้าย

แรงงานเข้ามาลดลง หรืออีกนัย คือ การไม่มีพรมแดน

ประเทศติดกนัจะส่งผลให้อตัราการเคลื่อนย้ายแรงงานเข้า

มาเพ่ิมขึ้ นในกรณี DC-DC ซึ่งเป็นผลลัพธ์ที่ขัดแย้งกับ

สมมตฐิานทางทฤษฎี ทั้งนี้  งานวิจัยของ Gubert and Nordman, 

2009 ได้เสนอว่า ผลกระทบในทิศทางดังกล่าวจะเกิดขึ้ น

ในกรณีที่มีการเคล่ือนย้ายแรงงานที่มกีารศึกษาสงู ในขณะ

ที่แรงงานที่มีการศึกษาต ่าจะมีแนวโน้มเคล่ือนย้ายระหว่าง

พรมแดนที่ติดกัน ซึ่งสอดคล้องกับโครงสร้างแรงงานใน

กรณี DC-DC ที่ประเทศพัฒนาแล้วจะมีการกระจุกตัวของ

แรงงานที่มีการศึกษาค่อนข้างสงู หรือแรงงานฝีมอืมากกว่า

โดยเปรียบเทียบ นอกจากนี้  หากพิจารณาถึงการใช้ภาษา

ทั่วไปที่เหมือนกันซึ่งเป็นปัจจัยทางด้านวัฒนธรรม ปัจจัย

ดังกล่าวจะช่วยลดต้นทุนในปรับตัวเข้ากับสังคมใหม่ ซึ่ง

ส่งเสริมให้เกิดการเคลื่อนย้ายเข้ามาของแรงงานมากกว่า

ประเทศที่ใช้ภาษาแตกต่างกนั 

 

 

 

 

สรุปผลการศึกษา 

 

จากการเพ่ิ มขึ้ นของประชากรโลกส่ งผลให้การ

เคล่ือนย้ายแรงงานระหว่างประเทศเกิดขึ้นอย่างหลีกเล่ียง

ไม่ได้ ประกอบกับระดับทางเศรษฐกิจที่แตกต่างกัน และ

โลกาภิวัฒน์ ท าให้แรงงานมีช่องทางและแรงจูงใจในการ

เคลื่อนย้ายเพ่ือตอบสนองความต้องการของตนเอง ใน

ขณะเดยีวกนัการลงทุนโดยตรงในต่างประเทศได้มแีนวโน้ม

เพ่ิมขึ้ นอย่างต่อเนื่ องเช่นเดียวกัน ซึ่ งสามารถสร้างการ 

จ้างงาน และลดแรงกดดันของการย้ายถิ่นได้ จึงอาจเป็น

เคร่ืองมือหนึ่งที่มีบทบาทในการควบคุมการเคล่ือนย้าย

แรงงานที่เกิดขึ้ นระหว่างประเทศให้มีความเหมาะสมได้ 

งานศึกษานี้ จึงได้ท าการวิเคราะห์ผลกระทบของการลงทุน

โดยตรงในต่างประเทศ และปัจจัยอื่นๆ ที่มีผลต่อการ

เคลื่อนย้ายแรงงานในทศิทางระหว่างกลุ่มประเทศที่มรีะดับ

การพัฒนาทางเศรษฐกิจที่ เหมือนกันและแตกต่างกัน 

ได้แก่ ทิศทางการลงทุนจากประเทศพัฒนาแล้วไปยัง

ประเทศพัฒนาแล้ว (DC-DC) และการลงทุนจากประเทศ

พัฒนาแล้วไปยังประเทศก าลังพัฒนา (DC-DI) ประกอบด้วย 

ข้อมูลประเทศผู้ลงทุน 20 ประเทศ และประเทศผู้ รับทุน 

121 ประเทศ ระหว่างปี 1990-2010 ซึ่งเป็นข้อมูลทุกๆ 

5 ปี เพ่ือเปรียบเทียบผลการวิเคราะห์จากทั้งสองทิศทาง 

โดยใช้วิธกีารประมาณค่าแบบ Pooled OLS 

ผลการศึกษา พบว่า การลงทุนโดยตรงในทศิทาง DC-

DC ไม่มีนัยส าคัญต่ออัตราการเคลื่อนย้ายแรงงานระหว่าง

กลุ่มดังกล่าว แต่มีนัยส าคัญเชิงลบในทิศทาง DC-DI 

ซึ่งแสดงให้เห็นว่า การลงทุนโดยตรงจากประเทศพัฒนา

แล้วมายังประเทศก าลังพัฒนาสามารถทดแทนการน าเข้า

แรงงานจากประเทศก าลังพัฒนาได้ 

นอกจากนี้  พบว่า ปัจจัยอื่นๆ ที่มีความสมัพันธอ์ย่างมี

นัยส าคัญกับอัตราการเคลื่อนย้ายแรงงานขาเข้าหรือการ

เคลื่อนย้ายจากประเทศผู้ รับทุนมายังประเทศผู้ลงทุนใน 

ทศิทางการลงทุน DC-DC ได้แก่ ระดบัผลิตภัณฑม์วลรวม

ต่อหัวของประเทศผู้ ลงทุน ระดับประชากรของประเทศ 

ผู้ลงทุน อัตราการว่างงานของประเทศผู้ลงทุน ปัจจัยด้าน

เสรีภาพทางการเมือง ปัจจัยด้านเครือข่าย และปัจจัยด้าน

วัฒนธรรมและภูมิศาสตร์ เช่น ระยะทาง การมีพรมแดน
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ประเทศตดิกนั การใช้ภาษาทั่วไปที่เหมอืนกนั และลักษณะ

ภูมิประเทศที่ไม่มีทางออกทางทะเลของประเทศผู้ลงทุน 

ในขณะที่อตัราการเคล่ือนย้ายแรงงานขาเข้าในทศิทางการ

ลงทุน DC-DI จะขึ้ นอยู่กับปัจจัยทางด้านประชากรเป็น

ส่วนมาก ได้แก่ ระดับประชากรของประเทศผู้ลงทุนและ

ผู้รับทุน ความหนาแน่นของประชากรในประเทศผู้รับทุน 

และสัดส่วนของประชากรอายุ 15-24 ปีของประเทศ 

ผู้ ลงทุน นอกจากนี้  ยังขึ้ นอยู่กับการเปิดการค้าระหว่าง

ประเทศ ปัจจัยด้านเครือข่าย และปัจจัยด้านภูมิศาสตร์ เช่น 

ระยะทาง และลักษณะภูมิประเทศที่ไม่มีทางออกทางทะเล

ของประเทศผู้ ลงทุน เช่นเดียวกับทิศทาง DC-DC แต่มี

ขนาดของผลกระทบที่มากกว่า 

ทั้งนี้  ผลการวิเคราะห์ในทศิทางที่แตกต่างกันแสดงให้

เหน็ว่าการลงทุนโดยตรงระหว่างกลุ่มประเทศที่มีระดับการ

พัฒนาทางเศรษฐกิจที่เหมือนและแตกต่างกันอาจมีผล

หรือไม่มีผลต่ออัตราการเคลื่อนย้ายแรงงานระหว่างกลุ่ม

ประเทศดงักล่าว เนื่องจากทศิทางสามารถบอกถงึศักยภาพ

และเป้าหมายในการลงทุนได้ ซึ่งจ าเป็นต้องพิจารณาร่วมกบั

ประเภทของแรงงานในประเทศนั้นๆ ด้วย โดยการศึกษา

ดังกล่าวจะสามารถท าให้เห็นภาพรวมและเข้าใจความ 

สัมพันธ์ระหว่างการเคลื่อนย้ายของทุนและแรงงานของ

ประเทศคู่ลงทุนที่แตกต่างกันในระดับมหภาค แต่หาก

การศึกษาต่อๆ ไปสามารถแยกประเภทของการลงทุน

โดยตรงในต่างประเทศตามเป้าหมายการลงทุนที่มีต่อการ

เคลื่ อนย้ายแรงงานในแต่ละทิศทาง อาจท าให้เห็นภาพ 

ที่ชัดเจนขึ้ น และน าไปสู่การวิเคราะห์เชิงนโยบายเพ่ือ 

วางแผนการพัฒนาเศรษฐกจิที่จ าเป็นต้องใช้การลงทุนและ

แรงงานในการขับเคลื่อนให้เป็นไปอย่างเหมาะสมได้ใน

อนาคต 

 

ขอ้จ ากดัของการศึกษา 

 

ส าหรับข้อมูล Bilateral FDI Outflows ในที่นี้  ผู้วิจัยได้

ท าการรวมกันระหว่าง 2 แหล่งข้อมูลเข้าด้วยกัน เพ่ือลด

ปัญหาการขาดหายของข้อมูล (Missing Value) โดย

เลือกใช้ข้อมูลที่บันทึกเป็น FDI Outflows ทั้งหมดจาก 

OECD Database เป็นล าดับแรก จากนั้นตามด้วย UNCTAD 

Database ในกรณีที่ข้อมูลจาก OECD Database ไม่สมบูรณ ์

ทั้งนี้  ข้อมูลทั้งสองแหล่งต้องมีการเกบ็ที่สอดคล้องกนัจึงจะ

สามารถรวมเข้ากันได้ อย่างไรก็ตาม ชุดข้อมูลดังกล่าว

อาจจะยังไม่ใช่ชุดข้อมูลที่ดีที่สุด ผู้วิจัยจ าเป็นต้องท าการ

ตรวจสอบและเปรียบเทยีบกบัชุดข้อมูลอื่นๆ ซึ่งไม่ได้กล่าว

ไว้ในบทความนี้  
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