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บทคดัย่อ 

 งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือ 1) เปรียบเทยีบการคิดเชิงคณิตศาสตร์ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 1 ก่อนเรียนและหลังเรียน โดยใช้

กิจกรรมการเรียนรู้ แบบการสอนแนะให้รู้ คิด (CGI) ร่วมกับเทคนิคการใช้ค าถามของบาดแฮม (Badham) 2) เปรียบเทียบการคิด 

เชิงคณิตศาสตร์ของนักเรียนช้ันมัธยมศกึษาปีที่ 1 หลังการจัดกจิกรรมการเรียนรู้แบบการสอนแนะให้รู้คิด (CGI) ร่วมกับเทคนิคการใช้ค าถาม

ของบาดแฮม (Badham) กับเกณฑ์ร้อยละ 70 กลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 1 ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2557 จ านวน 

27 คน โดยเคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ แผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบการสอนแนะให้รู้คิด (CGI) ร่วมกับเทคนิคการใช้ค าถามของ

บาดแฮม (Badham) แบบวัดการคิดเชิงคณิตศาสตร์ แบบสมัภาษณ์การคิดเชิงคณิตศาสตร์ และแบบสงัเกตพฤติกรรมการคิดเชิงคณิตศาสตร์ 

สถิติที่ใช้ทดสอบ ได้แก่ ค่ามัชฌิมเลขคณิต ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน สถิติทดสอบค่าที (t-test) และการวิเคราะห์สรุปอุปนัย (Analytic 

Induction) ผลการวิจัย พบว่า 1) นักเรียนที่เรียนโดยใช้กิจกรรมการเรียนรู้แบบการสอนแนะให้รู้คิด (CGI) ร่วมกับเทคนิคการใช้ค าถามของ

บาดแฮม (Badham) มีการคิดเชิงคณิตศาสตร์หลังเรียนสงูกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และเมื่อเปรียบเทยีบการคิดเชิง

คณิตศาสตร์รายด้าน ได้แก่ ด้านการแก้ปัญหา ด้านการให้เหตุผล และด้านการน าเสนอตัวแทนความคิดของนักเรียน พบว่า หลังเรียนสงูกว่า

ก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 2) นักเรียนที่เรียนโดยใช้กจิกรรมการเรียนรู้แบบการสอนแนะให้รู้คิด (CGI) ร่วมกบัเทคนิค

การใช้ค าถามของบาดแฮม (Badham) มีการคิดเชิงคณิตศาสตร์หลังเรียนสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

กล่าวโดยสรปุ การจัดกจิกรรมการเรียนรู้แบบการสอนแนะให้รู้คิด (CGI) ร่วมกบัเทคนิคการใช้ค าถามของบาดแฮม (Badham) นั้น มุ่งเน้นให้

นักเรียนแก้ปัญหาโดยวิธีการที่หลากหลายและแตกต่างกันตามศักยภาพของตน รวมทั้งมีโอกาสได้พูดคุยและน าเสนอ ร่วมกับการตั้งค าถาม 

ที่ช่วยกระตุ้ นความคิดของนักเรียน ช่วยให้นักเรียนได้พัฒนาการคิดและอ้างอิงเหตุผลในการตอบค าถาม น าไปสู่การพัฒนาการคิดเชิง

คณิตศาสตร์ของนักเรียนในด้านการแก้ปัญหา การให้เหตุผล และการน าเสนอตัวแทนความคิด 

 

ค าส าคญั: การคิดเชิงคณิตศาสตร์  การสอนแนะให้รู้คิด (CGI)  เทคนิคการใช้ค าถามของบาดแฮม (Badham) 

 

Abstract 

 The purpose of this research were 1)  to compare mathematical thinking of mathayomsuksa 1 students before and after learning 

activities based on Cognitive Guided Instruction and questioning techniques of Badham and 2) to compare mathematical thinking of 

mathayomsuksa 1 students after learning activities based on Cognitive Guided Instruction and questioning techniques of Badham with 

the determined criterion of 70 percent of the test score. The sample was 27 mattayomsuksa 1 students in the second semester of 2014 

academic year. The research instruments were lesson plans based on Cognitive Guided Instruction and questioning techniques of 
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Badham, mathematical thinking tests, interview and observation. The data were analysed by Mean, standard deviation, t-test statistic 

and analytic induction. The research found that 1) student’s mathematical thinking after learning activities based on Cognitive Guided 

Instruction and questioning techniques of Badham of is higher than before at .05 level of statistical significance. Comparing 

mathematical thinking in problem solving, reasoning and representation are also higher than before at .05 level of statistical 

significance. 2 )  student’s mathematical thinking after learning activities based on Cognitive Guided Instruction and questioning 

techniques of Badham is higher than the determined criterion of 70 percent of the test score at .05 level of statistical significance. In 

conclusion, learning activities based on Cognitive Guided Instruction and questioning techniques of Badham facilitate students to solve 

the problem in various and different ways based on student’s competency. Students have more chance to talk and present their ideas to 

the classroom. In addition, questioning is able to motivate student’s thinking and reasoning when they answer the question that bring 

about the development of their mathematical thinking in problem solving, reasoning and representation. 

 

Keywords: Mathematical Thinking, Cognitive Guided Instruction (CGI), Questioning Techniques on Badham 

 

บทน า 

 

คณิตศาสตร์เป็นวิชาที่ว่าด้วยเหตุผล กระบวนการคิด 

และการแก้ปัญหา คณิตศาสตร์จึงเป็นวิชาที่ เสริมสร้าง 

ให้นักเรียนเป็นคนมีเหตุผล มีการคิดอย่างมีวิจารณญาณ

และเป็นระบบ ตลอดจนมีทักษะการแก้ปัญหา ท าให้

สามารถวิเคราะห์ปัญหาและสถานการณ์ได้อย่างถี่ ถ้วน

รอบคอบ สามารถคาดการณ์ วางแผน ตัดสินใจ และ

แก้ปัญหาได้อย่างเหมาะสม ซึ่ งเป็นประโยชน์ในชีวิต 

ประจ าวัน ยิ่งกว่านั้น คณิตศาสตร์ยังเป็นเคร่ืองมือส าคัญ

ในการศึกษาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ตลอดจนศาสตร์

อื่ นๆ ท าให้มีการพัฒนาทางด้านวิทยาศาสตร์และ

เทคโนโลยีอย่างมากมายในทุกวันนี้  (สถาบันส่งเสริมการ

สอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี กระทรวงศึกษาธิการ, 

2555ค, น. 1) ถึงแม้ว่าคณิตศาสตร์จะเป็นวิชาที่ส  าคัญ 

แต่การเรียนรู้ คณิตศาสตร์นั้นยังไม่ประสบความส าเร็จ 

ดังจะเห็นได้จากผลการประเมินผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน

คณิตศาสตร์ ร่วมกับนานาชาติ  ในโครงการ TIMSS 

(Trends in International Mathematics and Science Study) 

ท าการประเมินนักเรียนในระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่  2 

พบว่า คะแนนเฉล่ียวิชาคณิตศาสตร์ในโครงการ TIMSS 

ในปี ค.ศ.2007 และ 2011 นักเรียนไทยมีแนวโน้มของ

คะแนนเฉล่ียลดลง กล่าวคือ นักเรียนไทยมีคะแนนเฉล่ีย

ในวิชาคณิตศาสตรเ์ป็น 441 และ 427 คะแนน ตามล าดับ 

อกีทั้งยังต ่ากว่าค่ากลางของการประเมิน คอื 500 คะแนน 

(สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 

กระทรวงศึกษาธกิาร, 2556, น. 18) ประกอบกบัผลการ

ทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพ้ืนฐาน (O-NET) 

ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ปีการศึกษา 2554-

2556 วิชาคณิตศาสตร์ในสาระพีชคณิต พบว่า นักเรียน

ทั่วประเทศได้คะแนนเฉล่ีย 34.79, 36.01 และ 28.17 

คะแนน ตามล าดับ จากคะแนนเตม็ 100 คะแนน (สถาบัน

ทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ, 2556) ซึ่ งจากข้อมูล 

ที่กล่าวมาข้างต้น เมื่ อพิจารณา พบว่า ปัจจัยที่ท  าให้ 

ผลการประเมนิค่อนข้างต ่าอาจมาจากปัญหาในการจัดการ

เรียนรู้ คณิตศาสตร์ใน 3 ปัจจัย ได้แก่ บุคลิกภาพหรือ

ลักษณะเฉพาะตวัของครทูี่ไม่เอื้อต่อความเป็นครมูืออาชีพ 

การวัดและประเมนิผลที่ไม่ส่งเสริมการเรียนรู้ของนักเรียน 

และการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนของครูที่ไม่ส่งเสริม

กระบวนการคิด (สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์

และเทคโนโลยี กระทรวงศึกษาธิการ, 2555ข, น. 123-

140) ในหลายประเด็น ดังต่อไปนี้  1) ประเด็นการ

แก้ปัญหา ครูมักจะให้นักเรียนแก้โจทย์ปัญหาโดยการ

น าเอาสตูรและบทนิยามที่ท่องจ าไว้มาใช้ในการแก้ปัญหา 

ซึ่งลักษณะของโจทย์ปัญหาเป็นการฝึกใช้สตูร และฝึกการ

ท าตามขั้นตอนที่ครูสอนไว้มากกว่าฝึกกระบวนการคิด 

และการแก้ปัญหา 2) ประเด็นการให้เหตุผลและการ

พิสูจน์ ครูมักใช้วิธีอธิบาย และแสดงเหตุผลในขั้นตอน

ต่างๆ แล้วครูเขียนสิ่งที่อธิบายทั้งหมดให้นักเรียนดูบน

กระดานด า สิ่งที่นักเรียนได้จะเป็นความรู้ และความจ า

เท่านั้น 3) ประเด็นการสื่อสาร นักเรียนจะสื่อสารกับ

ครูผู้สอนโดยการตอบค าถามกบัครูผู้สอนเท่านั้น บางคร้ัง

ตอบผิดนักเรียนจะไม่ทราบเหตุผลว่าผิดเพราะอะไร แต่

ครูจะใช้วิธีถามนักเรียนคนต่อไปจนกว่าจะได้ค าตอบที่



Journal of Community Development Research (Humanities and Social Sciences) 2015; 8(3) 

 

106 

 

ถูกต้องที่ครูต้องการ และ 4) ประเดน็การน าเสนอ ครูจะ

ให้นักเรียนใช้เวลาส่วนใหญ่ในการท าแบบฝึกหัดที่เน้น

ความจ าลงในสมุดแบบฝึกหัด (กิตติ พัฒนตระกูลสุข, 

2546, น. 54-58) นอกจากนี้  สถาบันส่งเสริมการสอน

วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี  กระทรวงศึกษาธิการ 

(2555ค, น . 1) ยั งกล่ าวอีก ว่ า การเรียนการสอน

คณิตศาสตร์ที่ผ่านมานั้น พบว่า นักเรียนมีความรู้ความ

เข้าใจในเนื้ อหาคณิตศาสตร์ แต่ยังมีนักเรียนจ านวน 

ไม่น้อยที่ยังด้อยความสามารถเกี่ยวกับการแก้ปัญหา การ

แสดงหรือการอ้างอิงเหตุผล และการสื่อสารหรือการ

น าเสนอแนวคิดทางคณิตศาสตร์ จากสาเหตุดังกล่าว 

ส่ งผลให้ นั ก เรี ยน ไม่ ได้ รับการพัฒนาการคิ ด เชิ ง

คณิตศาสตร์ ซึ่งได้แก่ การแก้ปัญหา การให้เหตุผล และ

การน าเสนอตัวแทนความคิดของนักเรียน (Kriegler, 

2004) ทั้งนี้  การคิดเชิงคณิตศาสตร์นั้น เป็นวิธีการคิด

ของบุคคลทางด้านคณิตศาสตร์ การคิดแก้ปัญหาเกี่ยวกบั

ปริมาณหรือจ านวน การให้เหตุผล โดยการใช้ความรู้  

ทักษะและวิธกีารที่หลากหลายทางคณิตศาสตร์ในการท า

ความเข้าใจ ค้นหาค าตอบของปัญหาที่ไม่คุ้นเคย และสื่อ

ความหมายทางคณิตศาสตร์ให้บุคคลอื่นรับรู้ ได้ (รุ่งทิวา 

นาบ ารุง, 2550, น. 6) อีกทั้ง ยังเป็นการประยุกต์ใช้

เทคนิคทางคณิตศาสตร์ ความคิดรวบยอดทางคณิตศาสตร ์

และกระบวนการทางคณิตศาสตร์ อย่างใดอย่างหนึ่ ง 

ที่แสดงออกมาอย่างชัดเจน หรือแสดงออกมาเป็นนัย 

ในการหาค าตอบของปัญหา (Henderson, Hitchner, 

Fritz, Marion, Scharf, & Hamer, et al., 2002, p. 1) 

นอกจากนี้  การคดิเชิงคณติศาสตร์ยังเป็นกระบวนการคิดที่

เกี่ยวกับคณิตศาสตร์ ซึ่งเป็นกระบวนการภายในที่มองไม่

เห็น แต่กส็ามารถทราบถึงการคิดหรือความคิดของบุคคล

ได้ โดยการสงัเกตจากกระบวนการการตอบสนองภายนอก

ที่เกิดขึ้ น ซึ่ งได้แก่ พฤติกรรมที่แสดงออกมาในรูปของ

ภาษาพูด หรือลักษณะท่าทาง ท่าท ีที่เป็นผลจากความคิด

ที่ เกิดขึ้ นภายในตัวบุคคล (สถาบันส่งเสริมการสอน

วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี กระทรวง ศึกษาธกิาร, 2555

ก, น. 144) และเป็นเคร่ืองมือส าคัญที่จะท าให้นักเรียน

เกิดการเรียนรู้และแก้ปัญหาในชีวิตจริง อันจะท าให้เกิด

ทกัษะและกระบวนการทางคณติศาสตร์ (อมัพร ม้าคนอง, 

2554, น. 36) จากที่กล่าวมาข้างต้น จะเหน็ได้ว่า การคิด

เชิงคณิตศาสตร์มีความส าคัญต่อการจัดกิจกรรมการ

เรียนรู้ ในรายวิชาคณิตศาสตร์ หากนักเรียนได้รับการ

พัฒนาการคดิเชิงคณติศาสตร์ในด้านการแก้ปัญหา การให้

เหตุผล และการน าเสนอตัวแทนความคิดของนักเรียน 

อาจส่งผลให้ผลการประเมินในโครงการ TIMSS และผล

การทดสอบทางการศึกษาระดบัชาตขิั้นพ้ืนฐาน (O-NET) 

ของนักเรียนอยู่ในระดบัที่สงูขึ้น 

แนวทางหนึ่งที่สามารถน ามาใช้ในการจัดการเรียนรู้

เพ่ือพัฒนาการคิดเชิงคณิตศาสตร์ของนักเรียน คือ การ

เรียนรู้ แบบการสอนแนะให้รู้ คิด (Cognitively Guided 

Instruction: CGI) ที่พัฒนาโดยคาร์เพนเทอร์, เฟน์เนมา, 

ฟราน์ค, ลี วาย และเอ็มป์ สัน (Carpenter, Fennema, 

Franke, Levi, & Empson, 2000, p. 1) เป็นแนวการ

สอนอยู่บนพ้ืนฐานที่ว่า ความรู้และความเชื่อของครูเกิด

จากการท าความเข้าใจการคดิเชิงคณิตศาสตร์ของนักเรียน 

แล้วครูน ามาพิจารณาในการออกแบบกจิกรรมการเรียนรู้  

ซึ่งส่งผลต่อการพัฒนาการคดิเชิงคณิตศาสตร์ของนักเรียน 

โดยมีขั้นตอนที่ส  าคัญ 4 ขั้นตอน ดังนี้  ขั้นท่ี 1 ขั้นครู

น า เสนอ ปัญหา (Poses the Problems) ขั้ น ท่ี  2 ขั้ น

วิเคราะห์ ข้อมูลและแก้ปัญหา (Solve the Problems) 

ขั้นท่ี 3 ขั้นรายงานค าตอบและวิธีการแก้ปัญหา (Report 

the Solutions and Strategies)  ขั้ น ท่ี  4 ขั้ น อภิ ป ร าย

ค าตอบและวิธีการที่ ใช้ในการแก้ปัญหา (Discuss the 

Solutions and Strategies) ( Carpenter, Fennema, Franke, 

Levi, & Empson, 1999, pp. 60-85 อ้างถึงใน ชัยวัฒน์ 

อุ้ ยปาอาจ, 2552, น. 16-17) ทั้ งนี้  จากงานวิจัยของ  

เวชฤทธิ์  อั งกนะภัทรขจร (2551, บทคัด ย่อ) ซึ่ ง

ท าการศึกษาเกี่ยวกับการพัฒนากิจกรรมการเรียนรู้แบบ

การสอนแนะให้รู้คิด (CGI) พบว่า สามารถส่งเสริมทกัษะ

การให้ เหตุผลของนักเรียน และชัยวัฒน์  อุ้ ยปาอาจ 

(2552, บทคดัย่อ) ได้ท าการศึกษาเกี่ยวกบัผลของการใช้

แนวการสอนแนะให้รู้คิด (CGI) ในการจัดกิจกรรมการ

เรียนรู้ คณิตศาสตร์ พบว่า ส่งเสริมความสามารถในการ

แก้ปัญหาคณติศาสตร์ของนักเรียน จึงเชื่อได้ว่า การเรียนรู้

แบบการสอนแนะให้รู้ คิด (CGI) พัฒนาการคิดเชิง

คณิตศาสตร์ของนักเรียนได้ ทั้งนี้  การใช้ค าถามเป็นอกีวิธี

หนึ่งที่น ามาใช้ในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ 

เพ่ือพัฒนาการคดิเชิงคณิตศาสตร์ของนักเรียนนั้น ซึ่งเป็น
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วิธีการที่สามารถท าได้ตลอดเวลาในกิจกรรมการเรียนรู้  

โดยการใช้ค าถามที่มีประสิทธิภาพในสถานการณ์ที่

เหมาะสม แทนการสอนเนื้ อหาของคณิตศาสตร์โดย

ปราศจากค าถามที่กระตุ้นกระบวนการคิดของนักเรียน 

(สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 

กระทรวงศึกษาธิการ, 2555ข, น. 148) ซึ่ งบาดแฮม 

(Badham, 1994 as cited in Way, 2008, pp. 22-27) 

ได้จัดประเภทของค าถามเป็น 4 ประเภท ดงันี้  1) ค าถาม

เริ่มต้น (Starter Questions) 2) ค าถามกระตุ้นความคิด

เชิงคณิตศาสตร์ (Questions to Stimulate Mathematical 

Thinking) 3) ค าถามวัดผลประเมินผล (Assessment 

Questions) 4) ค าถามอภิปรายสรุป (Final Discussion 

Questions) ค าถามดังกล่าว ครูสามารถใช้เพ่ือชี้ แนะ และ

ช่วยกระตุ้นให้นักเรียนเกดิการคิดเชิงคณิตศาสตร์ อีกทั้ง 

จะเป็นข้อมูลให้ครูได้ทราบถึงความรู้ และกลยุทธ์ของ

นักเรียน ซึ่งการตั้งค าถามยังเป็นกลวิธีที่ส  าคัญที่จะช่วย

พัฒนาการคดิเชิงคณติศาสตร์ให้กบันักเรียน เพราะการตั้ง

ค าถามจะช่วยกระตุ้ นความคิดของนักเรียน ช่วยให้

นักเรียนได้พัฒนาการคิดและการอ้างอิงเหตุผลในการ

ตอบค าถาม (สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และ

เทคโนโลย ีกระทรวงศึกษาธกิาร, 2555ก, น. 144-145) 

นอกจากนี้  การใช้ค าถามจะช่วยให้ครูได้ส ารวจความรู้ เดิม

และกระตุ้นความสนใจของผู้ เรียน ท าให้ผู้ เรียนมสี่วนร่วม

ในการเรียน กระตุ้นให้ผู้ เรียนเกิดแง่มุมการคิดมากขึ้ น 

รวมทั้งค าถามจะช่วยในการประเมินผลการเรียนของ

ผู้ เรียน และการสอนของครูอีกด้วย (ชัยวัฒน์ สุทธิรัตน์, 

2553, น . 6)  ทั้ งนี้  จ าก ง าน วิ จั ย ข อ ง  ส ชี ร์ แ ล ค 

(Schielack, Chancellor, & Childs, 20 0 0,  pp. 389-

402) ได้ศึกษาการออกแบบค าถามเพ่ือส่งเสริมการคิด

เชิงคณติศาสตร์ของนักเรียน โดยมีการก าหนดค าถามเพ่ือ

กระตุ้นให้นักเรียนใช้แนวคิดทางคณิตศาสตร์ในกิจกรรม

การเรียนรู้  และมีการจัดประสบการณ์จะเน้นค าถามที่ใช้

กระบวนการในการหาค าตอบ ซึ่ งผลการวิจัย  พบว่า 

นกัเรียนสามารถพัฒนาทกัษะการคดิเชิงคณติศาสตร์ได้ 

อนึ่ งการจัดการเรียนรู้ แบบการสอนแนะให้รู้ คิด 

(CGI) นั้น จะมุ่งเน้นให้นักเรียนได้สร้างองค์ความรู้ ใหม่

ด้วยตนเอง มุ่งเน้นการแก้ปัญหา การพัฒนาการคิดเชิง

คณิตศาสตร์และการใช้ค าถาม แต่ยังไม่มีการระบุลักษณะ

ของค าถามที่ชัดเจน ซึ่ งผู้วิจัยพิจารณาแล้วว่า การใช้

ค าถามของบาดแฮม (Badham) ประกอบด้วย 1) ค าถาม

เริ่มต้น 2) ค าถามกระตุ้ นความคิดเชิงคณิตศาสตร์ 

3) ค าถามวัดผลประเมินผล 4) ค าถามอภิปรายสรุป 

สอดคล้องกบัการเรียนรู้แบบการสอนแนะให้รู้คิด (CGI) 

เพราะว่าการใช้ค าถามของบาดแฮม (Badham) นั้ น

สามารถสอดแทรกและใช้ร่วมกับการจัดการเรียนรู้ แบบ

การสอนแนะให้รู้คิด (CGI) ได้ ซึ่ งน่าจะเกิดประโยชน์

สูงสุดต่อการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ ดังนั้น

ผู้วิจัยจึงสนใจพัฒนากจิกรรมการเรียนรู้แบบการสอนแนะ

ให้รู้คิด (CGI) ร่วมกบัเทคนิคการใช้ค าถามของบาดแฮม 

(Badham) เพ่ือเสริมสร้างการคิดเชิงคณิตศาสตร์ให้กับ

นักเรียน 

จากเหตุผลที่กล่าวมาข้างต้น ผู้วิจัยจึงเหน็ความส าคัญ

ในการพัฒนาการคดิเชิงคณิตศาสตร์ เรื่อง สมการเชิงเส้น

ตัวแปรเดียว ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 โดยใช้

กิจกรรมการเรียนรู้ แบบการสอนแนะให้รู้ คิด (CGI) 

ร่วมกับเทคนิคการใช้ค าถามของบาดแฮม (Badham) 

เพราะว่าการคิดเชิงคณิตศาสตร์เป็นแนวทางที่ส  าคัญต่อ

การเรียนรู้คณิตศาสตร์ ซึ่งท าให้นักเรียนเกิดการเรียนรู้  

เกิดความเข้าใจและรู้จักแก้ปัญหาในชีวิตจริง และน่าจะ

เป็นประโยชน์ ต่อการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ ในวิชา

คณติศาสตร์ต่อไป 

 

วตัถุประสงคก์ารวิจยั 

 

1. เพ่ือเปรียบเทียบการคิดเชิงคณิตศาสตร์ เรื่อง 

สมการเชิงเส้นตัวแปรเดียว ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา 

ปีที่ 1 ก่อนเรียนและหลังเรียนโดยใช้กิจกรรมการเรียนรู้

แบบการสอนแนะให้รู้คิด (CGI) ร่วมกับเทคนิคการใช้

ค าถามของบาดแฮม (Badham) 

2. เพ่ือเปรียบเทียบการคิดเชิงคณิตศาสตร์ เรื่อง 

สมการเชิงเส้นตัวแปรเดียว ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา 

ปีที่ 1 หลังการจัดกจิกรรมการเรียนรู้แบบการสอนแนะให้

รู้คิด (CGI) ร่วมกับเทคนิคการใช้ค าถามของบาดแฮม 

(Badham) กบัเกณฑร้์อยละ 70 
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ประชากรและกลุ่มตวัอย่าง 

  

1. ประชากร ได้แก่ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 

ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2557 ในโรงเรียนขนาดเล็ก 

ส านักงานเขตพ้ืนที่ การศึกษามัธยมศึกษา เขต 39 

(พิษณโุลก-อตุรดติถ)์ 

2. กลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 

1/1 จ านวนนักเรียน 27 คน ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 

2557 โรงเรียนท่าทองพิทยาคม ส านักงานเขต พ้ืนที่

การศึกษามัธยมศึกษา เขต 39 (พิษณุโลก-อุตรดิตถ์) 

ได้มาโดยวิธีการสุ่มกลุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง (Purposive 

Sampling) 

 

วิธีด าเนินการวิจยั 

 

เคร่ืองมือท่ีใชใ้นการวิจยั 

เคร่ืองมือที่ใช้ในงานวิจัยนี้  ได้แก่ แผนการจัดกจิกรรม

การเรียนรู้แบบการสอนแนะให้รู้คิด (CGI) ร่วมกบัเทคนิค

การใช้ค าถามของบาดแฮม (Badham) เรื่อง สมการเชิงเส้น

ตัวแปรเดียว ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 แบบ 

วัดการคิดเชิงคณิตศาสตร์ แบบสัมภาษณ์การคิดเชิง

คณิตศาสตร์ และแบบสังเกตพฤติกรรมการคิดเชิ ง

คณติศาสตร์ 
 

การเก็บรวบรวมขอ้มูล 

1. ผู้วิจัยด าเนินการศึกษาการคิดเชิงคณติศาสตร์ของ

นักเรียน โดยให้นักเรียนท าแบบวัดการคดิเชิงคณติศาสตร์ 

เรื่อง สมการเชิงเส้นตัวแปรเดียว ก่อนการจัดกิจกรรม 

การเรียนรู้ แบบการสอนแนะให้รู้ คิด (CGI) ร่วมกับ

เทคนิคการใช้ค าถามของบาดแฮม (Badham) 

2. ผู้ วิจัยด าเนินการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบการ

สอนแนะให้รู้คิด (CGI) ร่วมกบัเทคนิคการใช้ค าถามของ

บาดแฮม (Badham) เรื่อง สมการเชิงเส้นตัวแปรเดียว 

จ านวน 12 คาบ ในระหว่างด าเนินการจัดกิจกรรมการ

เรียนรู้  ผู้ วิจัยให้นักเรียนท าผลงาน และมีการสัมภาษณ ์

รวมทั้งสังเกตพฤติกรรมของนักเรียน เพ่ือศึกษาข้อมูล 

เชิงลึกเกี่ ยวกับการคิดเชิงคณิตศาสตร์ โดยใช้แบบ

สัมภาษณ์ การคิดเชิ งคณิ ตศาสตร์และแบบสังเกต

พฤติกรรมการคิดเชิงคณิตศาสตร์ ซึ่ งในการสัมภาษณ์

ผู้วิจัยท าการบนัทกึเสยีงด้วย 

3. ผู้ วิจัยด าเนินการศึกษาการคิดเชิงคณิตศาสตร์ 

โดยให้นักเรียนท าแบบวัดการคิดเชิงคณิตศาสตร์ เรื่อง 

สมการเชิงเส้นตวัแปรเดยีว หลังการจัดกจิกรรมการเรียนรู้

แบบการสอนแนะให้รู้คิด (CGI) ร่วมกับเทคนิคการใช้

ค าถามของบาดแฮม (Badham) 

 

ผลการศึกษา 

 

ผู้ วิ จั ย ได้ เสนอผลการวิ จั ย เป็ น  2 ตอน  โดยมี

รายละเอยีด ดงันี้  

ตอนท่ี 1 เปรียบเทียบการคิดเชิงคณิตศาสตร์ก่อน

และหลังการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ แบบการสอนแนะให้ 

รู้คิด (CGI) ร่วมกับเทคนิคการใช้ค าถามของบาดแฮม 

(Badham) 

 ตอนท่ี 1.1 ผลการวิเคราะห์ขอ้มูลเชิง

ปริมาณ 

 1. ผลก ารเป รี ยบ เที ยบก ารคิ ด เชิ ง

คณิตศาสตร์ เรื่ อง สมการเชิงเส้นตัวแปรเดียว ของ

นักเรียนชั้ นมัธยมศึกษาปีที่  1 ก่อนและหลังการจัด

กิจกรรมการเรียนรู้ แบบการสอนแนะให้รู้ คิด (CGI) 

ร่วมกับเทคนิคการใช้ค าถามของบาดแฮม (Badham) ดัง

ตารางที่ 1 

 

ตารางที่  1 แสดงผลการเปรียบเทยีบการคิดเชิงคณิตศาสตร์ เร่ือง สมการเชิงเส้นตัวแปรเดียว ของนักเรียนช้ันมัธยมศกึษาปีที่ 1  

 ก่อนและหลังการจัดกจิกรรมการเรียนรู้แบบการสอนแนะให้รู้คิด (CGI) ร่วมกบัเทคนิคการใช้ค าถามของบาดแฮม (Badham) 

การทดสอบ n คะแนนเต็ม x  
S.D. t Sig (1-tailed) 

ก่อนเรียน 27 90 23.74 11.32 
28.49* 0.0000 

หลังเรียน 27 90 67.44 13.51 

*มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
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  จากตารางที่  1 พบว่า การคิดเชิ ง

คณิตศาสตร์ เรื่ อง สมการเชิงเส้นตัวแปรเดียว ของ

นักเรียนชั้ นมัธยมศึกษาปีที่  1 ก่อนและหลังการจัด

กิจกรรมการเรียนรู้ แบบการสอนแนะให้รู้ คิด (CGI) 

ร่วมกับเทคนิคการใช้ค าถามของบาดแฮม (Badham) มี

คะแนนเฉล่ีย เท่ากบั 23.74 คะแนน และ 67.44 คะแนน 

ตามล าดับ และเมื่อเปรียบเทียบระหว่างคะแนนก่อนและ

หลังเรียน พบว่า คะแนนสอบหลังเรียนของนักเรียน 

สงูกว่าก่อนเรียนอย่างมนีัยส าคญัทางสถติทิี่ระดบั .05 

 2. ผลก ารเป รี ยบ เที ยบก ารคิ ด เชิ ง

คณิตศาสตร์รายด้าน ได้แก่ ด้านการแก้ปัญหา การให้

เหตุผล และการน าเสนอตัวแทนความคิดของนักเรียน 

ทั้งก่อนและหลังการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบการสอน

แนะให้รู้ คิด (CGI) ร่วมกับเทคนิคการใช้ค าถามของ 

บาดแฮม (Badham) ดงัตารางที่ 2 

 

ตารางที่  2 แสดงผลการเปรียบเทยีบการคิดเชิงคณิตศาสตร์รายด้าน ได้แก่ ด้านการแก้ปัญหา การให้เหตุผล และการน าเสนอตัวแทน 

 ความคิด เร่ือง สมการเชิงเส้นตัวแปรเดียว ของนักเรียนช้ันมัธยมศกึษาปีที่ 1 ทั้งก่อนและหลังการจัดกจิกรรมการเรียนรู้ 

 แบบการสอนแนะให้รู้คิด (CGI) ร่วมกบัเทคนิคการใช้ค าถามของบาดแฮม (Badham) 

การทดสอบ n คะแนนเต็ม x  
S.D. t Sig (1-tailed) 

ดา้นการแกปั้ญหา 

ก่อนเรียน 27 30 10.07 5.16 
22.07* 0.0000 

หลังเรียน 27 30 24.85 4.68 

ดา้นการใหเ้หตุผล 

ก่อนเรียน 27 30 3.56 2.55 18.45* 0.0000 

หลังเรียน 27 30 17.30 5.19   

การน าเสนอตวัแทนความคิด 

ก่อนเรียน 27 30 10.11 4.65 21.50* 0.0000 

หลังเรียน 27 30 25.30 4.52   

*มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

 

  จากตารางที่  2 พบว่า การคิดเชิ ง

คณิตศาสตร์ในด้านการแก้ปัญหา เรื่อง สมการเชิงเส้น 

ตัวแปรเดียว ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 ก่อนและ

หลังการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบการสอนแนะให้รู้คิด 

(CGI) ร่วมกับ เทคนิคการใช้ค าถามของบาดแฮม 

(Badham) มีคะแนนเฉล่ีย เท่ากับ 10.07 คะแนน และ 

24.85 คะแนน ตามล าดับ ด้านการให้ เหตุผล เรื่ อง 

สมการเชิงเส้นตัวแปรเดียว ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปี

ที่ 1 ก่อนและหลังการจัดกจิกรรมการเรียนรู้แบบการสอน

แนะให้รู้ คิด (CGI) ร่วมกับเทคนิคการใช้ค าถามของ 

บาดแฮม (Badham) มีคะแนนเฉ ล่ีย เท่ ากับ  3.56 

คะแนน และ 17.30 คะแนน ตามล าดับ และด้านการ

น าเสนอตัวแทนความคิด เรื่อง สมการเชิงเส้นตัวแปร

เดยีว ของนักเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีที่ 1 ก่อนและหลังการ

จัดกิจกรรมการเรียนรู้ แบบการสอนแนะให้รู้คิด (CGI) 

ร่วมกับเทคนิคการใช้ค าถามของบาดแฮม (Badham) มี

คะแนนเฉล่ีย เท่ากบั 10.11 คะแนน และ 25.30 คะแนน 

ตามล าดับ และเมื่อเปรียบเทียบการคิดเชิงคณิตศาสตร์

รายด้าน ได้แก่ ด้านการแก้ปัญหา การให้เหตุผล และการ

น าเสนอตัวแทนความคิดระหว่างคะแนนก่อนและหลัง

เรียน พบว่า คะแนนสอบหลังเรียนของนักเรียนสูงกว่า

ก่อนเรียนอย่างมนีัยส าคญัทางสถติทิี่ระดบั .05 

 ตอนท่ี 1.2 ผลการวิเคราะห์ขอ้มูลเชิง

คุณภาพ 

 ผลการศึกษาการคิดเชิงคณิตศาสตร์ของ

นักเรียนในด้านการแก้ปัญหา ด้านการให้เหตุผล และด้าน

การน าเสนอตัวแทนความคิด ระหว่างการจัดกจิกรรมการ

เรียนรู้แบบการสอนแนะให้รู้คิด (CGI) ร่วมกับเทคนิค

การใช้ค าถามของบาดแฮม (Badham) โดยมีรายละเอยีด 

ดงันี้  
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 1. ดา้นการแกปั้ญหา (Problem Solving: P) 

  ด้านความสามารถในการท าความ

เข้าใจปัญหา (P1) พบว่า นักเรียนมีพัฒนาการในการท า

ความเข้าใจปัญหา จากการลอกข้อความจากโจทย์และระบุ

เพียงสิ่งที่โจทย์ก าหนดให้หรือระบุสิ่งที่โจทย์ต้องการทราบ

เท่านั้น จนนักเรียนสามารถระบุสิ่งที่ โจทย์ก าหนดและ

ต้องการได้ถูกต้อง โดยการเขียนข้อความจากโจทย์โดย

สรุปและมีการแยกแยะข้อความเป็นข้อความสั้นๆ ตาม

ความเข้าใจของตนเอง ทั้งนี้  ยังมีนักเรียนส่วนน้อยที่ใช้

การลอกข้อความจากโจทย์และระบุเพียงสิ่งที่ โจทย์

ก าหนดให้ห รือระบุสิ่ งที่ โจทย์ ต้องการทราบ ด้ าน

ความสามารถในการใช้กลยุทธ์ในการแก้ปัญหา (P2) 

พบว่า นักเรียนมีพัฒนาการในการใช้กลยุทธ์ในการ

แก้ปัญหา จากที่นักเรียนแสดงการแก้ปัญหาได้ถูกต้อง

เพียงบางส่วน เพราะว่านักเรียนไม่สามารถแสดงวิธีการ

แก้ปัญหาจนสมบูรณไ์ด้ ทั้งนี้  นักเรียนยังขาดการน าข้อมูล

และเงื่อนไขจากโจทย์มาเชื่อมโยงความสมัพันธ์ในการหา

ค าตอบของสมการ  จนนักเรียนสามารถแสดงการ

แก้ปัญหาได้อย่างถูกต้อง และแสดงการแก้ปัญหาเป็น

ล าดับขั้นตอนได้อย่างชัดเจน โดยกลยุทธ์ที่นักเรียน

เลือกใช้ คือ การก าหนดตวัแปร การสร้างสมการ และการ

วาดภาพ ทั้งนี้  ยังมีนักเรียนส่วนน้อยที่แสดงการแก้ปัญหา

ได้ถูกต้องเพียงบางส่วน เพราะนักเรียนไม่สามารถแสดง

วิธกีารแก้ปัญหาจนสมบูรณ์ได้ อกีทั้ง ยังขาดการน าข้อมูล

และเงื่อนไขจากโจทย์มาเชื่อมโยงความสัมพันธ์ในการ

สร้างสมการ และด้านความสามารถในการสรปุค าตอบของ

ปัญหา (P3) พบว่า นักเรียนมีพัฒนาการในการสรุป

ค าตอบของปัญหา จากที่สรุปค าตอบได้ถูกต้องบางส่วน 

หรือไม่ครบถ้วนตามประเดน็ที่ปัญหาต้องการทราบ โดย

ระบุเพียงค าตอบเท่านั้น จนนักเรียนสามารถสรุปค าตอบ

ได้ถูกต้อง ครบถ้วน สมบูรณต์ามประเดน็ที่ปัญหาต้องการ

ทราบ และมีนักเรียนส่วนน้อยสรุปค าตอบได้ถูกต้อง

บางส่วน หรือไม่ครบถ้วนตามประเดน็ที่ปัญหาต้องการ

ทราบ โดยระบุเพียงค าตอบเท่านั้น หรือขาดการระบุ

ลักษณะนาม 

 2. ดา้นการใหเ้หตุผล (Reasoning: R) 

  ด้ านความสามารถในการอธิบาย

เหตุผลของการใช้ความรู้และข้อมูลในการท าความเข้าใจ

ปัญหา (R1) พบว่า นักเรียนมีพัฒนาการในการอธิบาย

เหตุผลของการใช้ความรู้และข้อมูลในการท าความเข้าใจ

ปัญหา จากที่นักเรียนระบุความรู้ทางคณิตศาสตร์ในการ

ท าความเข้าใจปัญหาได้ถูกต้องเพียงบางส่วน แต่ไม่

สามารถอธิบายเหตุผลประกอบความรู้ทางคณิตศาสตร์ 

ในการท าความเข้าใจปัญหาได้ และยังขาดการเชื่อมโยง

ข้อมูลในการท าความเข้าใจปัญหา จนนักเรียนสามารถ

ระบุความรู้ทางคณติศาสตร์ในการท าความเข้าใจปัญหาได้

ถูกต้อง แต่อธบิายเหตผุลประกอบความรู้ทางคณิตศาสตร์

ในการท าความเข้าใจปัญหาไม่ชัดเจน และขาดการ

เชื่อมโยงข้อมูลในการท าความเข้าใจปัญหา ด้านความ 

สามารถในการอธิบายเหตุผลของการใช้กลยุทธ์ในการ

แก้ปัญหา (R2) พบว่า นักเรียนมีพัฒนาการในการ

อธิบายเหตุผลของการใช้กลยุทธ์ในการแก้ปัญหา จากที่

ขาดการอธบิายเหตุผลของการใช้กลยุทธ์ในการแก้ปัญหา 

โดยนักเรียนไม่เขียนอธิบายการให้เหตุผลของการใช้ 

กลยุทธ์ในการแก้ปัญหา จนนักเรียนสามารถอธิบาย

เหตุผลของการใช้กลยุทธ์ในการแก้ปัญหาได้บางส่วน 

หรือไม่ชัดเจน และมีนักเรียนส่วนน้อยขาดการอธิบาย

เหตุผลของการใช้กลยุทธ์ในการแก้ปัญหา แต่สามารถ

อธิบายวิธีการใช้กลยุทธ์ในการแก้ปัญหาได้  และด้าน

ความสามารถในการอธิบายความสมเหตุสมผลของ

ค าตอบ (R3) พบว่า นักเรียนมีพัฒนาการในการอธบิาย

ความสมเหตุสมผลของค าตอบ จากที่นักเรียนอธิบาย

ความสมเหตุสมผลของค าตอบไม่สอดคล้องกับปัญหา

หรือไม่เขียนอธิบายการให้ เหตุผล โดยนักเรียนระบุ

ค าตอบเพียงอย่างเดียว จนนักเรียนสามารถอธบิายความ

สมเหตุสมผลของค าตอบได้เพียงบางส่วน หรือไม่ชัดเจน 

ทั้งนี้  นักเรียนอธิบายความสมเหตุสมผลของค าตอบด้วย

การน าค าตอบที่ได้ไปแทนค่าในเงื่อนไขของปัญหา เพ่ือ

ตรวจสอบค าตอบว่ามีความสอดคล้องกันหรือไม่ และ

นักเรียนยังขาดการน าข้อมูลและเงื่อนไขจากโจทย์มา

เชื่อมโยงความสัมพันธ์ในการอธิบายความสมเหตุสมผล

ของค าตอบ นอกจากนี้  มีนักเรียนส่วนน้อยที่อธบิายความ

สมเหตุสมผลของค าตอบไม่สอดคล้องกับปัญหา หรือไม่

เขยีนอธบิายการให้เหตผุลโดยระบุค าตอบเพียงอย่างเดยีว 
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 3. ด้านการน าเสนอตัวแทนความคิด 

(Representation: Re) 

  ด้านความสามารถในการใช้ตัวแทน

ความคิดเพ่ือท าความเข้าใจปัญหา (Re1) พบว่า นักเรียน

มีพัฒนาการในการใช้ตัวแทนความคิดเพ่ือท าความเข้าใจ

ปัญหา จากที่นักเรียนใช้การเขียนข้อความเพ่ือท าความ

เข้าใจปัญหาได้บางส่วน แต่สื่อความหมายไม่ชัดเจน 

จนนักเรียนสามารถใช้ตวัแทนความคิดเพ่ือท าความเข้าใจ

ปัญหาได้อย่างเหมาะสม และสื่อความหมายได้อย่าง

ชัดเจน โดยตัวแทนความคิดที่นักเรียนเลือกใช้ คือ 

ข้อความโดยสรุปเพ่ือใช้ท าความเข้าใจปัญหาและสื่อ

ความหมาย ด้านความสามารถในการใช้ตัวแทนความคิด

เพ่ือแสดงวิธีการแก้ปัญหา (Re2) พบว่า นักเรียนมี

พัฒนาการในการใช้ตัวแทนความคิดเพ่ือแสดงวิธีการ

แก้ปัญหา จากที่นักเรียนใช้ตัวแทนความคิดเพ่ือแสดง

วิธีการแก้ปัญหาไม่เหมาะสม แต่พอสื่อความหมายได้ 

และพบข้อผิดพลาดในการใช้ตัวแปร และสัญลักษณ์ทาง

คณิตศาสตร์ในการแสดงวิธีการแก้ปัญหา เช่น การระบุ

สัญลักษณ์ทางคณิตศาสตร์ไม่ครบถ้วน จนนักเรียน

สามารถใช้ตัวแทนความคิดเพ่ือแสดงวิธีการแก้ปัญหาได้

อย่างเหมาะสม และสื่อความหมายได้อย่างชัดเจน โดย

ตัวแทนความคิดที่นักเรียนเลือกใช้ คือ ข้อความ ตัวแปร 

สัญลักษณ์ทางคณิตศาสตร์และตัวแบบทางคณิตศาสตร์ 

ทั้ งนี้  มีนักเรียนส่วนน้อยใช้การวาดภาพในการแสดง

วิธีการแก้ปัญหา และนักเรียนไม่ได้ก าหนดว่าตัวแปรที่

นักเรียนใช้แทนสิ่งใด อีกทั้ ง มีข้อผิดพลาดในการใช้

ข้อความ ตัวแปร และสัญลักษณ์ทางคณิตศาสตร์ในการ

แสดงวิธีการแก้ปัญหา เช่น การระบุสัญลักษณ์ทาง

คณิตศาสตร์ไม่ครบถ้วน และด้านความสามารถในการใช้

ตวัแทนความคดิเพ่ือสรปุค าตอบของปัญหา (Re3) พบว่า 

นักเรียนมีพัฒนาการในการใช้ตัวแทนความคิดเพ่ือสรุป

ค าตอบของปัญหา จากที่นักเรียนใช้ตัวแทนความคิดเพ่ือ

สรุปค าตอบของปัญหาไม่เหมาะสม สื่อความหมายพอ

เข้าใจแต่ยังไม่ชัดเจน แต่เมื่อท าการสัมภาษณ์และสงัเกต

พฤติกรรมการคิดเชิงคณิตศาสตร์ของนักเรียน พบว่า 

นักเรียนใช้ค าพูดในการสรุปค าตอบของ ปัญหาได้

เหมาะสม สื่อความหมายพอเข้าใจแต่ยังไม่ชัดเจน โดยน า

ข้อมูลและเงื่อนไขจากโจทย์บางส่วนมาเชื่อมโยงความ 

สัมพันธ์ในการสรุปค าตอบของปัญหา โดยตัวแทน

ความคิดที่นักเรียนเลือกใช้ คือ ข้อความและตัวเลข ทั้งนี้

นักเรียนส่วนน้อยมีข้อผิดพลาดในการใช้ข้อความและ

ตวัเลขเพ่ือสรุปค าตอบของปัญหา เช่น การระบุสญัลักษณ์

ทางคณติศาสตร์ไม่ครบถ้วน และการสะกดค าผดิ 

ตอนท่ี 2 เปรียบเทียบการคิดเชิงคณิตศาสตร์ หลัง

การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ แบบการสอนแนะให้รู้ คิด 

(CGI) ร่วมกับ เทคนิ คการใช้ค าถามของบาดแฮม 

(Badham) กบัเกณฑร้์อยละ 70 

 

ตารางที่  3 แสดงผลการเปรียบเทยีบการคิดเชิงคณิตศาสตร์ หลังการจัดกจิกรรมการเรียนรู้แบบการสอนแนะให้รู้คิด (CGI)  

 ร่วมกบัเทคนิคการใช้ค าถามของบาดแฮม (Badham) กบัเกณฑร้์อยละ 70 

การทดสอบ n คะแนนเต็ม x  
S.D. % of Mean t Sig (1-tailed) 

หลังเรียน 27 90 67.44 13.51 74.94 1.71* 0.0496 

*มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

 

  จากตารางที่  3 พบว่า การคิดเชิ ง

คณิตศาสตร์ เรื่ อง สมการเชิงเส้นตัวแปรเดียว ของ

นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 หลังการจัดกิจกรรมการ

เรียนรู้แบบการสอนแนะให้รู้คิด (CGI) ร่วมกับเทคนิค

การใช้ค าถามของบาดแฮม (Badham) มีคะแนนเฉล่ีย 

เท่ากับ 67.44 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 74.94 และเมื่อ

เปรียบเทียบระหว่างเกณฑ์กับคะแนนสอบหลังเรียนของ

นักเรียน พบว่า คะแนนสอบหลังเรียนของนักเรียนชั้น

มัธยมศึกษาปีที่ 1 สงูกว่าเกณฑ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ

ที่ระดบั .05 
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สรุปผลการศึกษา 

 

1. นักเรียนที่เรียนโดยใช้กจิกรรมการเรียนรู้แบบการ

สอนแนะให้รู้คิด (CGI) ร่วมกบัเทคนิคการใช้ค าถามของ

บาดแฮม (Badham) มีการคิดเชิงคณิตศาสตร์หลังเรียน

สูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

และเมื่อเปรียบเทียบการคิดเชิงคณิตศาสตร์เป็นรายด้าน 

ได้แก่ ด้านการแก้ปัญหา ด้านการให้เหตุผล และด้านการ

น าเสนอตัวแทนความคิด พบว่า หลังเรียนสูงกว่าก่อน

เรียนอย่างมนีัยส าคญัทางสถติทิี่ระดบั .05 

2. นักเรียนที่เรียนโดยใช้กิจกรรมการเรียนรู้แบบการ

สอนแนะให้รู้คิด (CGI) ร่วมกับเทคนิคการใช้ค าถามของ

บาดแฮม (Badham) มีการคิดเชิงคณิตศาสตร์หลังเรียนสงู

กว่าเกณฑร้์อยละ 70 อย่างมนีัยส าคญัทางสถติทิี่ระดบั .05 

 

อภิปรายผลการศึกษา 

 

ผลการศึกษาการพัฒนาการคิดเชิงคณิตศาสตร์ของ

นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 โดยใช้กิจกรรมการเรียนรู้

แบบการสอนแนะให้รู้คิด (CGI) ร่วมกับเทคนิคการใช้

ค าถามของบาดแฮม (Badham) สามารถอภิ ปราย

ผลการวิจัยได้ ดงันี้  

1. นักเรียนที่เรียนโดยใช้กจิกรรมการเรียนรู้แบบการ

สอนแนะให้รู้คิด (CGI) ร่วมกบัเทคนิคการใช้ค าถามของ

บาดแฮม (Badham) มีการคิดเชิงคณิตศาสตร์หลังเรียน

สงูกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิตทิี่ระดับ .05 ซึ่ง

สอดคล้องกับสมมุติฐานข้อที่  1 และเมื่ อเปรียบเทียบ 

การคิดเชิงคณิตศาสตร์เป็นรายด้านพบว่า การคิดเชิง

คณิตศาสตร์ด้านการแก้ปัญหา การให้เหตุผล และการ

น าเสนอตวัแทนความคิด หลังเรียนสงูกว่าก่อนเรียนอย่าง

มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ทั้งนี้  อาจเป็นเพราะการ

จัดกิจกรรมการเรียนรู้ แบบการสอนแนะให้รู้คิด (CGI) 

ร่วมกบัเทคนิคการใช้ค าถามของบาดแฮม (Badham) ซึ่ง

ประกอบด้วย 4 ขั้นตอน ได้แก่ ขั้นท่ี 1 ขั้นน าเสนอปัญหา 

ครูจะน าเสนอปัญหาที่น่าสนใจและเป็นปัญหาที่นักเรียนมี

ประสบการณ์ในการแก้ปัญหานั้นได้อย่างหลากหลาย และ

ใช้ค าถามเริ่มต้นเพ่ือช่วยให้นักเรียนได้รู้ ว่าควรจะเริ่มต้น

ท าความเข้าใจการแก้ปัญหาจากตรงไหน เช่น จากเงื่อนไข

ที่ก  าหนดให้นักเรียนนึกถึงอะไร นักเรียนจะเขียนสมการ

จากโจทย์ปัญหาอย่างไร เป็นต้น โดยในขั้นตอนนี้นักเรียน

ใช้เวลาส่วนใหญ่ในการท าความเข้าใจปัญหา จึงส่งผลให้

นักเรียนได้รับการพัฒนาในด้านการแก้ปัญหาในส่วนของ

การท าความเข้าใจปัญหา ขั้นท่ี 2 ขั้นวิเคราะห์ข้อมูลและ

แก้ปัญหา นักเรียนได้วิเคราะห์ข้อมูลและแก้ปัญหา โดย

ครูอ านวยความสะดวกเกี่ยวกับสื่อและอุปกรณ์ต่างๆ 

ให้กับนักเรียน เมื่อนักเรียนไม่สามารถคิดแก้ปัญหาได้ 

ครจูะให้ค าแนะน าเกี่ยวกบัความรู้ทางคณติศาสตร์ และใช้

ค าถามกระตุ้นความคิดเชิงคณิตศาสตร์ เพ่ือเป็นตัวช่วย

ให้นักเรียนในการคิดแก้ปัญหาได้ เช่น จากข้อมูลที่โจทย์

ให้มามีอะไรเหมือน/ต่างกนั จากความสมัพันธข์องข้อมูล

ดังกล่าวจะช่วยให้นักเรียนเขียนสมการจากโจทย์ปัญหา

อย่างไร นักเรียนคดิว่าสมการที่ได้คอือะไร เป็นต้น โดยใน

ขั้นตอนนี้ นักเรียนใช้เวลาส่วนใหญ่ในการวิเคราะห์ข้อมูล

และแก้ปัญหา จึงส่งผลให้นักเรียนได้รับการพัฒนาในด้าน

การแก้ปัญหา การให้เหตุผล และการน าเสนอตัวแทน

ความคิด ขั้นท่ี 3 ขั้นรายงานค าตอบและวิธกีารแก้ปัญหา 

นักเรียนรายงานค าตอบและอธบิายวิธกีารแก้ปัญหาพร้อม

ทั้งเหตุผลในชั้นเรียน ในระหว่างนั้นครูใช้ค าถามวัดและ

ประเมินผลเพ่ือให้นักเรียนได้แสดงแนวคิดของตนเอง

ออกมา ซึ่งจะท าให้ทราบว่านักเรียนคิดอย่างไร เช่น จาก

ความสัมพันธข์องข้อมูลที่ก  าหนดให้นักเรียนค้นพบอะไร 

นักเรียนเขียนสมการจากโจทย์ปัญหาอย่างไร ท าไม

นักเรียนถึงคิดเช่นนั้น อะไรที่ท าให้นักเรียนมั่นใจว่ามัน

ถูกต้อง เป็นต้น โดยในขั้นตอนนี้นักเรียนใช้เวลาส่วนใหญ่

ในการรายงานค าตอบและอธิบายวิธีการแก้ปัญหาพร้อม

ทั้งเหตผุล จึงส่งผลให้นักเรียนได้รับการพัฒนาในด้านการ

ให้เหตุผล และการน าเสนอตัวแทนความคิด และขั้นท่ี 4 

ขั้นอภิปรายค าตอบและวิธีการที่ ใช้ในการแก้ปัญหา 

นักเรียนร่วมกนัอภิปรายค าตอบ วิธกีารที่เลือกใช้และสรุป

ความรู้  โดยครูใช้ค าถามอภิปรายสรุปเพ่ือให้นักเรียนได้

ระดมความคิด สะท้อนการเรียนรู้และแลกเปล่ียนความรู้

ซึ่งกนัและกนั เปิดโอกาสให้นักเรียนได้แสดงความคิดเหน็

และยังช่วยนักเรียนได้ประเมินผลงานของตนเอง  เช่น 

ทุกคนได้ค าตอบเหมือนกันหรือไม่ เพราะเหตุใด ใครมี

ค าตอบแตกต่างจากนี้  นักเรียนคิดว่าเราพบค าตอบที่ดี

ที่สุดหรือไม่ นักเรียนคิดว่ามีวิธีอื่นอีกหรือไม่ โดยใน
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ขั้นตอนนี้ นักเรียนได้สะท้อนการเรียนรู้ และแลกเปล่ียน

ความรู้ซึ่งกันและกัน ท าให้นักเรียนพบข้อผิดพลาดของ

ตนเองและสามารถประเมินผลงานตนเอง จึงส่งผลให้

นักเรียนได้รับการพัฒนาในด้านการแก้ปัญหา การให้

เหตุ ผล  และการน าเสนอตั วแทนความคิ ด อี กทั้ ง 

คาร์เพนเทอร์, เฟน์เนมา, ฟราน์ค, ลีวาย และเอ็มป์สัน 

(Carpenter, Fennema, Franke, Levi, & Empson, 2000, 

p. 1) ได้กล่าวว่า การเรียนรู้ แบบการสอนแนะให้รู้ คิด 

(Cognitively Guided Instruction: CGI) เป็ นแนวการ

สอนที่ ส่งผลต่อการพัฒนาการคิดเชิงคณิตศาสตร์ของ

นักเรียน และบาดแฮม (Badham, 1994 as cited in 

Way, 2008, pp. 22-27) ได้กล่าวว่า ครูสามารถใช้

ค าถามเพ่ือชี้ แนะและช่วยกระตุ้นให้นักเรียนเกิดการคิด

เชิงคณิตศาสตร์ อีกทั้งจะเป็นข้อมูลให้ครูได้ทราบถึง

ความรู้ และกลยุทธ์ของนักเรียน ด้วยเหตุนี้  จึงส่งผลให้

นักเรียนมีความสามารถในการคิดเชิงคณิตศาสตร์หลัง

เรียนสูงกว่าก่อน เรียนอย่างมีนั ยส าคัญทางสถิติที่ 

ระดับ .05 ซึ่ งสอดคล้องกับผลการวิจัยของ เวชฤทธิ์ 

อังกนะภัทรขจร (2551, บทคัดย่อ) ได้ท าการศึกษา

เกี่ยวกับการพัฒนากิจกรรมการเรียนรู้แบบการสอนแนะ

ให้รู้คิด (CGI) ที่ใช้ทกัษะการให้เหตุผลและการเชื่อมโยง

โดยบูรณาการสาระการเรียนรู้ คณิตศาสตร์ เรื่ อง การ

วิเคราะห์ข้อมูล กบัสิ่งแวดล้อมศึกษา ส าหรับนักเรียนชั้น

ประถมศึกษาปีที่ 6 พบว่า ด้านทักษะการให้เหตุผลของ

นักเรียนมีคะแนนเฉล่ียจากการท าแบบทดสอบภายหลัง

การทดลองมากกว่าก่อนการทดลองที่ระดบันัยส าคญั .01 

2. นักเรียนที่เรียนโดยใช้กจิกรรมการเรียนรู้แบบการ

สอนแนะให้รู้คิด (CGI) ร่วมกบัเทคนิคการใช้ค าถามของ

บาดแฮม (Badham) มีการคิดเชิงคณิตศาสตร์หลังเรียน

สงูกว่าเกณฑร้์อยละ 70 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 

.05 ซึ่งสอดคล้องกับสมมุติฐานข้อที่ 2 ทั้งนี้  เพราะการ

จัดการเรียนรู้ แบบการสอนแนะให้รู้ คิดจะมุ่งเน้นให้

นักเรียนได้สร้างองค์ความรู้ ใหม่ได้ด้วยตนเอง อาศัย

ความรู้ของนักเรียนแต่ละคนเป็นฐานในการจัดการเรียนรู้  

นักเรียนในห้องเรียนที่จัดการเรียนรู้แบบการสอนแนะให้รู้

คิดจะใช้เวลาส่วนใหญ่ในการใช้วิธีการและรูปแบบที่

หลากหลายในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ที่มีความ

แตกต่างกันได้ตามศักยภาพของตน รวมทั้งการได้มี

โอกาสได้พูดคุยและน าเสนอแนวคิดของตน ให้ความ 

ส าคัญและการยอมรับจากเพ่ือนๆ และครู ในการน าเสนอ

แนวคดิหรือวิธกีารที่นักเรียนแต่ละคนใช้ในการหาค าตอบ

ทางคณติศาสตร์ สิ่งส าคญัอย่างย่ิงที่ครจูะต้องค านึงถงึ คือ 

ครูจะไม่สอนวิธีในการแก้ปัญหาใดๆ แก่นักเรียน แต่จะ

สนับสนุนให้นักเรียนได้พิจารณาแนวทางในการแก้ปัญหา

ด้วยตนเอง ช่วยเหลือนักเรียนให้ได้ค้นพบข้อผิดพลาด

ด้วยตัวของนักเรียนเอง การจัดการเรียนรู้ จะขึ้ นอยู่กับ

ลักษณะของนักเรียนแต่ละคน ท าให้นักเรียนรู้สกึง่ายและ

มีแรงจูงใจในการเรียนรู้ ด้วยตัวเอง ผู้ เรียนได้รับความรู้

หลายรูปแบบจากการร่วมอภิปรายกับเพ่ือนๆ ซึ่ งเป็น

ลักษณะการแลกเปล่ียนเรียนรู้  (Franke & Weishaupt, 

1998 อ้างถงึใน เวชฤทธิ์ องักนะภัทรขจร, 2553, น. 1-

11) และการตั้ งค าถามยังเป็นกลวิธีที่ส  าคัญที่จะช่วย

พัฒนาการคดิเชิงคณติศาสตร์ให้กบันักเรียน เพราะการตั้ง

ค าถามจะช่วยกระตุ้ นความคิดของนักเรียน ช่วยให้

นักเรียนได้พัฒนาการคิดและการอ้างอิงเหตุผลในการ

ตอบค าถาม (สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสต ร์ 

และเทคโนโลยี กระทรวงศึกษาธิการ, 2555ก, น. 144-

145) และจากผลการวิจัยของ สชีร์แลค (Schielack, 

Chancellor, & Childs, 2 0 0 0,  pp. 389-402)  ไ ด้

ท าการศึกษาเกี่ยวกบัการออกแบบค าถามเพ่ือส่งเสริมการ

คิดเชิงคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 2-4 

โดยมีการก าหนดค าถามเพ่ือกระตุ้นให้นักเรียนใช้แนวคิด

ทางคณิตศาสตร์ในกิจกรรมการเรียนรู้  มีแนวทางการ

อภิปรายสรุปเพ่ือหาเหตุผลและมีการประเมินผลการ

เรียนรู้ของนักเรียน การจัดประสบการณจ์ะเน้นค าถามที่ใช้

กระบวนการในการหาค าตอบ ผลการวิจัย พบว่า นักเรียน

สามารถพัฒนาทักษะการคิดเชิงคณิตศาสตร์ได้ อีกทั้ง

ธรรมชาตขิองกลุ่มตวัอย่างที่เป็นนักเรียนชั้นมธัยมศึกษาปี

ที่ 1 โรงเรียนท่าทองพิทยาคม ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 

2557 จ านวน 27 คน นั้น มีลักษณะคละความสามารถ 

(เก่ง ปานกลาง อ่อน) ด้วยเหตุนี้  การจัดกิจกรรมการ

เรียนรู้แบบการสอนแนะให้รู้คิด (CGI) ร่วมกับเทคนิค

การใช้ค าถามของบาดแฮม (Badham) จึ งสามารถ

พัฒนาการคิดเชิงคณิตศาสตร์ของนักเรียนด้านการ
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แก้ปัญหา ได้แก่ การท าความเข้าใจปัญหา การใช้กลยุทธ์

ในการแก้ปัญหา และการสรุปค าตอบของปัญหา ด้านการ

ให้เหตุผล ได้แก่ การอธบิายเหตุผลของการใช้ความรู้และ

ข้อมูลในการท าความเข้าใจปัญหา และการอธิบายความ

สมเหตุสมผลของค าตอบ และด้านการน าเสนอตัวแทน

ความคดิ ได้แก่ การใช้ตวัแทนความคดิเพ่ือท าความเข้าใจ

ปัญหา และการใช้ตัวแทนความคิดเพ่ือแสดงวิธีการ

แก้ปัญหา จึงส่งผลให้การคิดเชิงคณิตศาสตร์หลังเรียนสงู

กว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 

.05 ซึ่งสอดคล้องกับผลการวิจัยของ ชัยวัฒน์ อุ้ยปาอาจ 

(2552, บทคดัย่อ) ได้ท าการศึกษาเกี่ยวกบัผลของการใช้

แนวการสอนแนะให้รู้คิด (CGI) ในการจัดกิจกรรมการ

เรียนรู้คณิตศาสตร์ พบว่า นักเรียนมีความสามารถในการ

แก้ปัญหาคณติศาสตร์สงูกว่าเกณฑข์ั้นต ่า คอื ร้อยละ 50 
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และให้ความร่วมมอืเป็นอย่างยิ่งในการเกบ็รวบรวมข้อมูล 
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