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บทคดัย่อ 

การวิจัยครั้งน้ีมีวัตถุประสงค์ เพ่ือพัฒนารูปแบบการประเมินการรู้คณิตศาสตร์ ส าหรับนักเรียนระดับการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน วิธีด าเนินการ

วิจัย แบ่งออกเป็น 4 ขั้นตอน คือ 1) สร้างองค์ประกอบและตัวบ่งช้ีการประเมินการรู้คณิตศาสตร์ ส าหรับนักเรียนระดับการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 

2) สร้างและตรวจสอบคุณภาพของรูปแบบการประเมินการรู้คณิตศาสตร์ ส าหรับนักเรียนระดับการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 3) ทดลองใช้เคร่ืองมือ

ประเมินการรู้คณิตศาสตร์ส าหรับนักเรียนระดับการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 4) ประเมินรูปแบบการประเมินการรู้คณิตศาสตร์ส าหรับนักเรียนระดับ

การศกึษาขั้นพ้ืนฐาน ผลการวิจัย พบว่า 

1. องค์ประกอบและตัวบ่งช้ีการประเมินการรู้คณิตศาสตร์ของนักเรียนระดับการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ประกอบด้วย 4 องค์ประกอบหลัก 21 

ตัวบ่งช้ี ได้แก่ องค์ประกอบที่  1 การแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ในสถานการณ์โลกจริงมี 6 ตัวบ่งช้ี องค์ประกอบที่ 2 ความรู้ ในเนื้ อหาทาง

คณิตศาสตร์ มี 4 ตัวบ่งช้ี องค์ประกอบที่ 3 สมรรถนะทางคณิตศาสตร์ในการแก้ปัญหา มี 8 ตัวบ่งช้ี และองค์ประกอบที่ 4 กลุ่มของสมรรถนะ

คณิตศาสตร์ในการแก้ปัญหา มี 3 ตัวบ่งช้ี  

2. รูปแบบการประเมินการรู้คณิตศาสตร์ มีความเหมาะสมและมีความเป็นไปได้ในการน าไปใช้อยู่ในระดับมากขึ้ นไปทุกองค์ประกอบ 

รูปแบบมีลักษณะเป็นโครงสร้างที่สัมพันธ์กัน 8 องค์ประกอบ ประกอบด้วย 1) วัตถุประสงค์การประเมิน 2) สิ่งที่มุ่งประเมิน 3) วิธีการ

ประเมิน 4) ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการประเมิน 5) เวลา/สถานที่ประเมิน 6) การจัดเกบ็ข้อมูลการประเมิน 7) เกณฑ์การตัดสนิผลการประเมิน

และ 8) การเขียนรายงานการประเมิน  

3. ผลการทดลองใช้เคร่ืองมือในการประเมินการรู้คณิตศาสตร์ของนักเรียนที่สร้างขึ้ น พบว่า เคร่ืองมือมีค่าความยากอยู่ระหว่าง 0.50-

0.79 และค่าอ านาจจ าแนกอยู่ระหว่าง 0.21-0.26 มีค่าความเช่ือมั่น 0.96 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor 

Analysis) มีความตรงเชิงโครงสร้างตามองค์ประกอบและตัวบ่งช้ีการประเมินการรู้คณิตศาสตร์ทุกองค์ประกอบ ค่าไค-สแควร์ มีค่าเท่ากับ 

183.23 และมีค่าความน่าจะเป็นที่เหตุการณ์จะเกิดขึ้ น ถ้าสมมุติฐานหลักเป็นจริงเท่ากับ 0.05 (p = 0.05) ที่องศาอิสระเท่ากับ 154 (df = 

154) ค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืน มีค่าเท่ากับ 0.95 (GFI = 0.95)  และดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแก้แล้ว มีค่าเท่ากับ 0.92 

(AGFI = 0.92) ค่าดัชนีรากก าลังสองของเศษเหลือมีค่าเท่ากับ 0.01 (RMR = 0.01) และค่าดัชนีก าลังสองของความคลาดเคลื่อน เท่ากับ 

0.02 (RMSEA=0.02) 

4. รปูแบบการประเมินการรู้คณิตศาสตร์ ส าหรับนักเรียนระดับการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พบว่า มีความเป็นประโยชน์ ความเป็นไปได้ ความ

เหมาะสมและความถูกต้อง ต่อการน าไปใช้ในการประเมินการรู้คณิตศาสตร์ ส าหรับนกัเรียนระดับการศกึษาขั้นพ้ืนฐานในระดับมากที่สดุ 

 

ค าส าคญั: การพัฒนารปูแบบ  การประเมินการรู้คณิตศาสตร์  การรู้คณิตศาสตร์         

 

Abstract 

The purpose of this study was to develop the Mathematical Literacy evaluation model for students in basic education. The research 

method consisted of four phases: 1) Developing factors and indicators of the Mathematical Literacy evaluation model for students in 

basic education, 2) Developing and validating the Mathematical Literacy evaluation model for students in basic education, 3) 

Implementing /Trying out the Mathematical Literacy evaluation model for students in basic education, 4) Evaluating the Mathematical 

Literacy evaluation model for students in basic education.  

The results of this study showed that: 
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1. The factors and the indicators of the Mathematical Literacy evaluation model for students in basic education consisted of 4 

factors which including 21 indicators: The first factor was the mathematical problem solving in a real world situation including 6 

indicators. The second factor was the in mathematics content knowledge including 4 indicators. The third factor was the mathematical 

competency in problem solving including 8 indicators and the last factors was the cluster of mathematical competency in problem 

solving which including 3 indicators. 

2. The Mathematical Literacy evaluation model was appropriate and feasible to implement at high level. The model contained 8 

factors which were 1) Evaluation Objectives 2) Evaluation Objects 3) Evaluation Methods 4) Evaluation Participants 5) Evaluation 

time and site 6) Data Collection 7) Evaluation Criteria 8) Evaluation Report. 

3. The results of the implementation of the Mathematical Literacy evaluation instrument were found that the difficulty is between 

0.50–0.79, the discriminations is between 0.21-0.26 and the reliability was 0.96. The results from confirmatory factor analysis 

indicated that the instrument are valid with a chi-square of 183.23, p-value of 0.05 (p = 0.05), a degrees of freedom of 154 (df = 

154), GFI = 0.95, AGFI = 0.92, RMR = 0.01 and RMSEA = 0.02 

4. The Mathematical Literacy evaluation model for students in basic education was useful, feasible, appropriate and accurate to 

implement the Mathematical Literacy evaluation model for students in basic education at highest level. 

 

Keywords: Development Evaluation Model, Evaluation of Mathematical Literacy, Mathematical Literacy 

 

บทน า 

 

การรู้ คณิตศาสตร์  (Mathematical Literacy) ไม่ใช่

ความรู้ที่จ ากัดอยู่แค่ในหลักสูตรหรือในห้องเรียนการรู้

คณิตศาสตร์เป็นค าที่ใช้แทน “ความรู้คณิตศาสตร์” เป็น

การรู้ และเข้าใจบทบาทคณิตศาสตร์ที่มีในโลกหรือใน 

ชีวิตจริง สามารถตัดสินปัญหาต่างๆ บนพ้ืนฐานของ

คณิตศาสตร์ และรู้จักใช้คณิตศาสตร์เพ่ือแก้ปัญหาของ

ตนเอง และเตรียมพร้อมเป็นพลเมืองที่มีวิจารณญาณ 

ห่วงใยและสร้างสรรค์สังคมในอนาคต (OECD, 1999, 

p. 41) การรู้ คณิตศาสตร์จึงเกี่ยวข้องกับชีวิตส่วนตัว 

การท างาน การพักผ่อนหย่อนใจ การใช้ชีวิตในโรงเรียน 

การใช้ชี วิ ต ใน ท้ องถิ่ น  ผู้ มี ความสามารถในการรู้

คณิตศาสตร์จะสามารถตัดสนิใจอย่างมีเหตุมีผลกบัทุกสิ่ง

ที่อยู่รอบตัว (Steen, 2001, p. 1) โดยผู้ที่มีความสามารถ

ในการรู้ คณิตศาสตร์จะมีสมรรถนะทางคณิตศาสตร์ 

ที่สามารถแก้ไขปัญหาคณิตศาสตร์ในชีวิตประจ าวันได้ 

ไม่ว่าจะเป็นการแก้ปัญหา การเชื่อมโยงปัญหา โดยต้องมี

ความรู้ เกี่ยวกบัเนื้ อหาคณิตศาสตร์และทกัษะกระบวนการ

ทางคณิตศาสตร์ที่ เพียงพอ (อัมพร ม้าคนอง, 2553, 

น. 11) การประเมินการรู้คณิตศาสตร์ที่มีอยู่ในปัจจุบันที่

ประเทศต่างๆ ยอมรับ คือ การประเมินตามกรอบของ 

PISA (Program for International Student Assessment) 

ประเทศที่พัฒนาทางเศรษฐกจิ โดยเฉพาะอย่างย่ิงประเทศ

ในกลุ่ ม OECD จึงให้ความส าคัญกับ “การรู้ เรื่ อง” 

(การรู้ ) (Literacy) ของประชาชนในชาติ  และการรู้

คณิตศาสตร์ (Mathematical Literacy) เป็นหนึ่ งด้านที่

ได้รับความส าคัญ (สถาบันส่งเสริมวิทยาศาสตร์และ

เทคโนโลยี, 2554, น. 4) จากผลการประเมินของ

โครงการ PISA ซึ่งเป็นโครงการวิจัยนานาชาติในช่วงที่

ผ่านมา นักเรียนไทยได้คะแนนเฉล่ียวิชาคณิตศาสตร์และ

วิทยาศาสตร์ต ่ากว่าค่าเฉล่ียนานาชาติ แสดงให้เห็นว่า 

ประเทศไทยยังไม่สามารถเตรียมเยาวชนไทยให้มี

ศักยภาพในการแข่งขันกับนานาชาติได้ (ส านักงาน

เลขาธิการสภาการศึกษา, 2554, น. 1) และผลการ

ประเมิน PISA ของไทยที่ ผ่านมาในปี 2009 (สถาบัน

ส่งเสริมวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 2554, น. 6-7) 

พบว่า การรู้ คณิตศาสตร์ (Mathematical Literacy) มี

คะแนนต ่าที่สุด คือ ผู้เรียนประมาณร้อยละ 53 มีความรู้

และทักษะทางคณิตศาสตร์ต ่ากว่าระดับพ้ืนฐาน และมี

เพียงร้อยละ 20 ที่มีความรู้ สูงและทักษะสูงกว่าระดับ

มาตรฐาน ซึ่งต ่าที่สดุจาก 3 ด้าน ธงชัย ชิวปรีชา (2555, 

น. 1) กล่าวว่า สาเหตุที่ท  าให้คะแนน PISA ไม่ดีนั้ น 

มเีหตผุลสองประการด้วยกนั ประการที่แรก คอื การที่เดก็

ไม่ตั้งใจท าข้อสอบ จึงควรหาวิธทีี่จะท าอย่างไรให้เดก็ไทย

ท าข้อสอบได้อย่างมีคุณภาพ สาเหตุประการที่สอง คือ 
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การที่ เด็กไม่ คุ้นเคยกับข้อสอบมาก่อน โดยข้อสอบ 

ส่วนใหญ่จะเน้นการวัดทางด้านการอ่าน คิด วิเคราะห์ 

ที่ครูจะต้องสอนให้เดก็นักเรียนคิด วิเคราะห์เป็น ดังนั้น 

หน้าที่ในการพัฒนาการรู้ เร่ืองคณติศาสตร์ของเดก็ไทยนั้น

จึงเป็นหน้าที่หลักของครูผู้สอน โดยการฝึกครูให้ออก

ข้อสอบแบบคิดวิเคราะห์ ซึ่งกค็ือ ครูต้องมีความรู้ ในเรื่อง

การประเมินการรู้ คณิตศาสตร์ เร่ืองนี้ เป็นเร่ืองที่ส  าคัญ

มาก เพราะเป็นการวัดผลเทียบกับทั่วโลก โดยส านักงาน

คณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ได้เห็นความส าคัญ

และถือเป็นนโยบายเร่งด่วนที่โรงเรียนในสงักัดส านักงาน

คณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน จะต้องเห็นความ 

ส าคัญและรณรงค์ส่งเสริมให้นักเรียนมีความรู้ความเข้าใจ

ในการสอบ PISA และเข้าสู่กระบวนการประเมินด้วย

ความมั่นใจ โดยให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องด าเนินการ ดังนี้  

1) โรงเรียนจัดช่วงเวลาอย่างน้อยวันละ 1 ชั่วโมง ส่งเสริม

การอ่านเอาเรื่ องจับใจความส าคัญ ตีความ  และคิด

วิเคราะห์ ครอบคลุมภาษาไทย คณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ 

และสาระต่างๆ ที่จ าเป็นต่อการด ารงชีวิตประจ าวัน 2) ให้

โรงเรียนจัดกจิกรรมส่งเสริมการเรียนรู้การสอบ PISA แก่

นักเรียนชั้น ม.3 และ ม.4 อย่างต่อเนื่องทั้งในและนอก

เวลาเรียน และรายงานต่อส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา

มั ธยมศึ กษ า และส านั ก งาน เขต พ้ื นที่ ก ารศึ กษ า

ประถมศึกษา เป็นระยะ 3) โรงเรียนต้องจัดให้มีการ

ประเมินผลนักเรียนนานาชาติ ก่อนการสอบจริง แก่

นักเรียนชั้ น  ม.3 และ ม.4 4) ส านั กงานเขต พ้ืนที่

การศึกษามัธยมศึกษา และส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา

ประถมศึกษา ต้องติดตามให้ความช่วยเหลือส่งเสริม 

พัฒนาการเรียนรู้การสอบ PISA แก่โรงเรียนอย่างใกล้ชิด

ทุกสัปดาห์ และให้รายงานต่อส านักงานคณะกรรมการ

การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ตั้งแต่บัดนี้ เป็นต้นไป 5) โรงเรียน

ในสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาและ

ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาใดที่ด าเนินการ

ส่งเสริมและพัฒนาการเรียนรู้ การสอบ PISA มีผลการ

ประเมินสูงกว่าค่าเฉล่ียระดับกลาง จะถือว่าปฏิบัติงาน

ประสบความส าเรจ็ สมควรได้รับการยกย่องเชิดชูเกียรติ

เป็นแบบอย่างที่ดต่ีอไป (อภิชาต ศรีภาค,์ 2555, น. 1) 

เมื่ อมีการเปล่ียนแปลงหลักสูตรเป็นหลักสูตรอิง

มาตรฐาน (Standard-Based Curriculum) ผนวกกับข้อ

ค้นพบใหม่ๆ มีผลต่อการเปล่ียนแปลงกระบวนทศัน์ใหม่ 

(Paradigm Shift) ของการวัดและประเมินผลการศึกษา 

ปัจจุบันค าที่เกี่ยวข้องกับการวัดและประเมินผลที่พูดถึง

กันมากที่สุด คือ การประเมินผลเพ่ือพัฒนาการเรียนรู้  

(Assessment for Learning) การประเมินผลเป็นส่วนหนึ่ง

ของการเรียนรู้  (Assessment as Learning) การประเมินผล

เพ่ือตัดสินผลการเรียนรู้  (Assessment of Learning) ซึ่ ง

นักการศึกษาได้เสนอแนะว่า การประเมินการเรียนรู้ ต้อง

ด าเนินการอย่างต่อเนื่ องตลอดเวลา มีการให้ข้อมูล

ย้อนกลับทั้งการเรียนรู้ ของนักเรียนและการสอนของคร ู

ซึ่ งจัดเป็นการประเมินความก้าวหน้าของนักเรียนและ

บูรณาการการประเมินการเรียนรู้ เข้ากับการสอนแบบ 

วันต่อวัน (day to day) (Wilson, & Sloane, 2000, pp. 

182, 190; Lorrie, 2000, p. 8) สอดคล้องกับแนวคิด

การประเมินเพ่ือการเรียนรู้  (Assessment for Learning) 

โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือส่งเสริมการเรียนรู้ และเป็นการ

ปฏบิัติตลอดกระบวนการเรียนรู้มากกว่าการประเมินหลัง

เสรจ็สิ้นกระบวนการ ข้อมูลที่ได้จากการประเมินใช้ในการ

วินิจฉัยผู้ เรียน วางแผนการจัดการเรียนรู้  และการให้

ข้อมูลย้อนกลับเพ่ือการปรับปรุงและพัฒนาอย่างทันที 

(Stiggins, Arter, Chappuis, & Chappuis, 2006 , p. 8) 

ด้วยสภาพและแนวโน้มด้านการประเมินผลการศึกษา 

ในปัจจุบัน สะท้อนถึงความส าคัญของการประเมินที่

ด าเนินการเป็นส่วนหนึ่ งของกระบวนการจัดการเรียน 

การสอน ซึ่ งถือเป็นนวัตกรรมด้านวิธีวิทยาทางการ

ประเมินที่ช่วยส่งเสริมให้การประเมินคุณภาพการศึกษา

บรรลุตามเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติการศึกษา

แห่งชาต ิที่มุ่งเน้นให้การด าเนินการประเมนิเพ่ือช่วยเหลือ

นักเรียนและครูที่เหมาะสมกับระดับและรูปแบบการจัด

การศึกษาให้เกดิประสิทธผิล เหตุผลจ าเป็นในการพัฒนา

ผู้ เรียนให้มีความสามารถเพียงพอในการแข่งขันใน

ประชาคมอาเซียน นั่นคือ การเตรียมผู้ เรียนในศตวรรษ 

ที่  21 เตรียมคนให้ออกไปเป็นคนท างานที่ มีความรู้  

(Knowledge Worker) เตรียมให้เป็นบุคคลที่พร้อมเรียนรู้  

(Learning Person) เต รี ยมคน ให้ พ ร้อม เผ ชิ ญ ก าร

เป ล่ียนแปลงที่ รวดเร็ว รุนแรง การประเมินการรู้

คณิตศาสตร์จึงมีความจ าเป็นเร่งด่วนที่ ต้องพัฒนา

แบบทดสอบที่เน้นการแก้ปัญหาในสถานการณ์โลกจริงให้
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เป็นเคร่ืองมอืหนึ่งในการพัฒนาสมรรถนะที่มีในตวัผู้เรียน

และเกิดความคุ้ นชินกับการท าแบบทดสอบลักษณะ

ดงักล่าวให้มากที่สดุ 

จากความส าคัญและปัญหาดังกล่าว จึงควรมีการ

พัฒนารูปแบบการประเมินการรู้คณิตศาสตร์ เพ่ือรองรับ

การด าเนินการจัดกจิกรรมการส่งเสริมการเรียนรู้  การสอบ 

และการสร้างแบบทดสอบดังกล่าว ดังนั้น ผู้วิจัยจึงสนใจ 

ที่จะพัฒนารูปแบบการประเมินการรู้คณิตศาสตร์ส าหรับ

นักเรียนระดับการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน โดยรูปแบบการ

ประเมนินี้ เป็นกรอบแนวคดิ หรือแบบแผนในการประเมิน

ที่แสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์อย่างเป็นระบบระหว่าง

องค์ประกอบหรือสิ่งต่างๆ ที่ เกี่ยวข้องกับการประเมิน 

ซึ่งรปูแบบการประเมนินี้จะช่วยให้เกดิความเข้าใจเกี่ยวกบั

การประเมินได้อย่างเป็นระบบและสามารถน าไปเป็น

แนวทางสู่การปฏิบัติได้ (รัตนะ บัวสนธ์, 2550, น. 25; 

สมคดิ พรมจุ้ย, 2544, น. 41)  

 

วตัถุประสงคข์องการวิจยั 

 

1. เพ่ือสร้างองค์ประกอบ ตัวบ่งชี้ การรู้คณิตศาสตร์ 

ส าหรับนักเรียนระดบัการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 

2. เพ่ือสร้างและตรวจสอบรูปแบบการประเมินการรู้

คณติศาสตร์ส าหรับนักเรียนระดบัการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 

3. เพ่ื อทดลองใช้เครื่ องมือการประเมินซึ่ งเป็น 

ส่วนหนึ่งของรปูแบบการประเมนิการรู้คณติศาสตร์ส าหรับ

นักเรียนระดบัการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 

4. เพ่ือประเมนิรปูแบบการประเมนิการรู้คณติศาสตร์

ส าหรับนักเรียนระดบัการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 

 

ความส าคญัของการวิจยั 

 

1. ได้องค์ประกอบ ตัวบ่งชี้ และเกณฑ์การประเมิน

การรู้ คณิตศาสตร์ส าหรับนักเรียนระดับการศึกษา 

ขั้นพ้ืนฐานในบริบทของสงัคมไทย เพ่ือที่ครผูู้สอนในกลุ่ม

สาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์จะน าไปใช้ประเมินผู้ เรียน

อย่างเป็นระบบ 

2. ได้รูปแบบการประเมินการรู้คณิตศาสตร์ ส าหรับ

นักเรียนระดับการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ซึ่งเป็นประโยชน์ต่อ

ผู้เรียนในการส่งเสริมการเรียนรู้และการประยุกตใ์ช้ความรู้

ใน โลกจริ ง  และครูผู้ สอนในกลุ่ มสาระการเรียนรู้

คณิตศาสตร์ได้ประโยชน์ โดยการน าไปใช้ในการจัดการ

เรียนการสอนเป็นส่วนหนึ่งของการประเมินการเรียนรู้ที่

หลากหลาย 

3. ได้แบบประเมินการรู้คณิตศาสตร์ในบริบทของ

สังคมไทย เป็นแบบอย่างในการสร้างแบบทดสอบที่เน้น

ในเรื่องของการประยุกตใ์ช้ในสถานการณโ์ลกจริง 

 

ขอบเขตการวิจยั 

 

การวิจัยครั้งนี้ เป็นการวิจัยและพัฒนา (Research and 

Development) เพ่ือพัฒนารูปแบบการประเมินการรู้

คณิตศาสตร์ส าหรับนักเรียนระดับการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 

ผู้วิจัยได้ก าหนดขอบเขตของการวิจัย ดงันี้  

ขอบเขตดา้นเนื้ อหา 

รูปแบบการประเมินการรู้ คณิตศาสตร์เป็นรูปแบบ 

ที่ได้มาจาก แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับ

หลักการ ต่อไปนี้  

1. แนวคิดการพฒันารูปแบบการประเมิน 

 การพัฒนารูปแบบโดยยึดตามกรอบการประเมิน

ตามสภาพจริงของ Puckett & Black (Puckett, & Black, 

2000 อ้างถึงใน กฤติยา วงศ์ก้อม, 2547, น. 29) ตอบ

ค าถามที่เกี่ยวข้องกับรูปแบบการประเมิน 7 ค าถาม คือ 

1) วัตถุประสงค์และเป้าหมายการประเมินคืออะไร 

2) ประเมินอะไร/สิ่งที่ มุ่งประเมิน 3) ใช้เทคนิควิธีการ

ประเมินแบบใด 4) ใครที่มีส่วนเกี่ยวข้องกบัการประเมิน

บ้าง 5) จะประเมินเมื่อไรและที่ไหน 6) มีวิธจีัดเกบ็ข้อมูล

และรายงานผลอย่ างไร 7) ใช้ เกณฑ์อะไรในการ

ประเมนิผล  

2. แนวคิดการประเมินการรูค้ณิตศาสตร ์ 

 การประเมินการรู้คณิตศาสตร์ ประกอบด้วย การ

ประเมินตามองค์ประกอบทั้ง 4 ด้าน ด้านที่ 1 ด้านการ

แก้ปัญหาในสถานการณ์โลกจริง ด้านที่ 2 ด้านความรู้ ใน

เนื้ อหาคณิตศาสตร์ ด้านที่ 3 ด้านสมรรถนะคณิตศาสตร์

ในการแก้ปัญหา ด้านที่  4 ด้านกลุ่ มสมรรถนะทาง

คณิตศาสตร์ในการแก้ปัญหา โดยในการวิจัยครั้งนี้ เน้นไป
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ที่การประเมินโดยใช้แบบทดสอบที่มีลักษณะการประเมิน

คล้ายกบัข้อสอบของPISA (PISA LIKE)  
 

ขอบเขตดา้นแหล่งขอ้มูล 

การวิจัยครั้งนี้ เป็นการวิจัยและพัฒนา (Research and 

Development) โดยแบ่งขั้ นตอนการวิจัยออกเป็น 4 

ขั้นตอน โดยมแีหล่งข้อมูลแบ่งตามขั้นตอนการวิจัย ดงันี้  

ขั้ นตอนท่ี  1 ศึกษาแนวคิดทฤษฎี  เอกสารและ

งานวิจัยเกี่ยวกบัการสร้างและพัฒนามาตรฐานและตัวบ่งชี้

การรู้คณิตศาสตร์ การพัฒนารูปแบบการประเมิน และ

การประเมินการเรียนรู้ตามสภาพจริงที่ได้จากการศึกษา

เอกสาร และจากการสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญ แหล่งข้อมูล 

ในการวิจัย ได้แก่  1) เอกสารแนวคิดทฤษฎีการรู้

คณิตศาสตร์ การพัฒนารูปแบบการประเมิน และการ

ประเมินการเรียนรู้ตามสภาพจริง 2) ผู้เชี่ยวชาญจ านวน 

5 คน ได้แก่ ศึกษานิเทศกเ์ชี่ยวชาญด้านหลักสตูร จ านวน 

1 คน ศึกษานิเทศก์ที่ รับผิดชอบโครงการ PISA การรู้

คณิตศาสตร์ จ านวน 2 คน ครูผู้สอนที่ เคยรับผิดชอบ

นักเรียนส าหรับสอบการรู้คณิตศาสตร์และเคยร่วมงานกบั

สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 

(สสวท.) ในการสร้างแบบทดสอบการรู้ คณิตศาสตร์ 

จ านวน 2 คน 

ขั้ นตอนท่ี 2 การสร้างและตรวจสอบรูปแบบการ

ประเมนิการรู้คณิตศาสตร์ส าหรับนักเรียนระดับการศึกษา

ขั้น พ้ืนฐาน ใช้วิธีการประชุมสัมมนาอิง ผู้ เชี่ ยวชาญ 

(Connoisseurship) แห ล่ ง ข้ อ มู ล ใน ก ารวิ จั ย  ไ ด้ แ ก่ 

ผู้เชี่ยวชาญ จ านวน 5 คน ได้แก่ อาจารย์มหาวิทยาลัย 

ที่จบการศึกษาระดับปริญญาเอก และร่วมงานกบัสถาบัน

ส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (สสวท.) ซึ่ง

เกี่ยวข้องกับโครงการวิจัยระดับนานาชาติ PISA จ านวน 

2 คน ศึกษานิเทศก์ที่ รับผิดชอบกลุ่มสาระการเรียนรู้

คณติศาสตร์และงานหลักสตูรและการสอน จ านวน 3 คน 

ขั้นตอนท่ี 3 ขั้นทดลองใช้ เครื่องมือประเมินการรู้

คณิตศาสตร์ แบ่งออกเป็น 2 ขั้นตอน คือ 1) ขั้นการหา

คุณภาพของเคร่ืองมือการประเมิน และ 2) ขั้นทดลองใช้

รูปแบบการประเมิน แหล่งข้อมูลในแต่ละขั้นคือ 1) ขั้น

การหาคุณภาพของแบบทดสอบ แหล่งข้อมูล ได้แก่ 

1) ผู้เชี่ยวชาญในการหาความตรงเชิงเนื้อหาจ านวน 5 คน 

ได้แก่ ครูผู้ สอนในกลุ่มสาระการเรียนรู้ คณิตศาสตร์ 

ที่ ส  าเร็จการศึกษาไม่ต ่ ากว่าระดับปริญญาโท ได้ รับ 

วิทยฐานะช านาญการพิเศษ ในกลุ่มสาระคณิตศาสตร์ 

มีประสบการณ์สอนไม่น้อยกว่า 10 ปี จ านวน 1 คน เป็น

ศึกษานิเทศก์ที่มีประสบการณ์ในการนิเทศครูกลุ่มสาระ

การเรียนรู้คณิตศาสตร์ จ านวน 1 คน เป็นศึกษานิเทศก ์

ที่มีประสบการณ์ในการนิเทศ รับผิดชอบเกี่ยวกับงาน

วัดผลและประเมนิผล จ านวน 1 คน เป็นศึกษานิเทศกท์ี่มี

ประสบการณ์ในการนิเทศ รับผิดชอบเกี่ยวกับการจัด

การศึกษา จ านวน 2 คน 2) การหาค่าความยากอ านาจ

จ าแนกของแบบทดสอบ แหล่งข้อมูลเป็นนักเรียนระดับ 

ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 จ านวน 50 คน จากโรงเรียนขยาย

โอกาสในสงักดัส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา

เพชรบูรณ์  เขต 3 3) การหาความตรงเชิงโครงสร้าง 

แหล่งข้อมูล เป็นนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่  3 

จ านวน 200 คน จากโรงเรียนในสงักดัส านักงานเขตพ้ืนที่

การศึกษามัธยมศึกษา เขต 40 เพชรบูรณ์ 2) ขั้นทดลอง

ใช้รูปแบบการประเมิน แหล่งข้อมูลในการวิจัยได้ โดยวิธี

เลือกแบบเจาะจง (Purposive Sampling) เป็นนักเรียน

ระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 ปีการศึกษา 2558 จาก 4 

โรงเรียน จ านวนโรงเรียนละ 20 คน รวม 80 คน จาก

โรงเรียนที่ยินดีให้ความร่วมมือในการทดลองที่ไม่ได้รับ

การสุ่มให้รับการประเมินแบบ PISA จ านวน 2 โรงเรียน

ได้แก่ โรงเรียนขยายโอกาสสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่

การศึกษา เพชรบูรณ์ เขต 2 จ านวน 1 โรงเรียน และ 

โรงเรียนขยายโอกาสสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา 

เพชรบูรณ์ เขต 3 จ านวน 1 โรงเรียน และเป็นโรงเรียน

ขยายโอกาสที่ถูกสุ่มให้ประเมินระดับนานาชาติ PISA ใน

ปีการศึกษา 2558  จ านวน 2 โรงเรียน ได้แก่ โรงเรียน

ขยายโอกาสจากโรงเรียนในสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่

การศึกษาประถมศึกษา เพชรบูรณ์ เขต 2 จ านวน 1 

โรงเรียน และโรงเรียนขยายโอกาสจากโรงเรียนในสังกัด

ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา เพชรบูรณ์เขต 

3 จ านวน 1 โรงเรียน  

ขั้นตอนท่ี 4 การประเมินรูปแบบการประเมินการรู้

คณิตศาสตร์ ส าหรับนักเรียนระดับการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 

แหล่งข้อมูลที่ ใช้ในการวิจัย ได้แก่ ผู้ใช้รูปแบบการ

ประเมินผลการรู้ คณิตศาสตร์  ส าหรับนักเรียนระดับ

การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ได้แก่ ครผูู้สอนกลุ่มสาระการเรียนรู้



73 

 

 
 

Journal of Community Development Research (Humanities and Social Sciences) 2015; 8(3) 

 

คณิตศาสตร์ ระดับมัธยมศึกษาปีที่ 3 และครูฝ่ายวิชาการ

จ านวน 8 คน จาก 4 โรงเรียนที่ทดลองใช้รูปแบบการ

ประเมิน ประกอบด้วย ครูผู้ สอนกลุ่มสาระการเรียนรู้

คณิตศาสตร์ ระดับมัธยมศึกษาปีที่ 3 โรงเรียนละ 1 คน 

และครูฝ่ายวิชาการ โรงเรียนละ 1 คน จากโรงเรียนขยาย

โอกาสสงักดัส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาเพชรบูรณ์ เขต 

2 และเขต 3 

 

วิธีด าเนินการวิจยั 

 

การพัฒนารูปแบบการประเมินการรู้ คณิตศาสตร์

ส าหรับนักเรียนระดับการศึกษาขั้ น พ้ื นฐาน ผู้ วิจั ย

ด าเนินการตามกระบวนการวิจัยและพัฒนา (Research 

and Development)  โดยมีขั้นตอนการวิจัยแบ่งเป็น 4 

ขั้นตอน ดงันี้  

ขั้ นตอนท่ี  1 ศึกษาแนวคิดทฤษฎี  เอกสารและ

งานวิจัยเกี่ยวกบัการสร้างและพัฒนามาตรฐานและตัวบ่งชี้

การรู้คณิตศาสตร์ การพัฒนารูปแบบการประเมิน และ

การประเมินการเรียนรู้ตามสภาพจริง แหล่งข้อมูลในการ

วิจัย ได้แก่ 1) เอกสารแนวคิดทฤษฎีการรู้คณิตศาสตร์ 

การพัฒนารูปแบบการประเมิน และการประเมินการ

เรียนรู้ตามสภาพจริง 2) ผู้เชี่ยวชาญจ านวน 5 คน ได้แก่ 

ศึกษานิ เทศก์เชี่ ยวชาญด้านหลักสูตร จ านวน 1 คน

ศึกษานิเทศก์ที่ รับผิดชอบที่ รับผิดชอบโครงการ PISA 

การรู้ คณิ ตศาสตร์  จ านวน  2 คน  ครู ผู้ สอนที่ เคย

รับผิดชอบนักเรียนส าหรับสอบการรู้คณิตศาสตร์และเคย

ร่วมงานกับสถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และ

เทคโนโลยี (สสวท.) ในการสร้างแบบทดสอบการรู้

คณิตศาสตร์ จ านวน 2 คน เครื่องมือในการวิจัย ได้แก่ 

แบบบันทึกเนื้ อหา แบบสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้าง การ

เกบ็รวบรวมข้อมูล ผู้ วิจัยเกบ็รวบรวมข้อมูลโดย 1) ขอ

หนังสือแนะน าตัวจากบัณฑิตวิทยาลัย  มหาวิทยาลัย

นเรศวร เพ่ือน าไปเกบ็ข้อมูลการวิจัย 2) รวบรวมข้อมูล

โดยการสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญ โดยเข้าชี้ แจงวัตถุประสงค์

การวิจัย และนัดหมายวัน เวลา ในการสัมภาษณ์  การ

วิ เคราะห์ ข้อมูล 1) ข้อมูลจากเอกสารและงานวิจัย 

ที่ เกี่ยวข้อง ใช้เทคนิคการวิ เคราะห์เนื้ อหา (Content 

Analysis) 2) ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ ผู้เชี่ ยวชาญ ใช้

เทคนิคการวิเคราะห์สรุปอุปนัย (Analytic) จากนั้นน า

ข้อมูลที่ได้จากการสมัภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญ มาสงัเคราะห์เป็น

องคป์ระกอบและตวับ่งชี้การรู้คณติศาสตร์ 

ขั้ นตอนท่ี 2 การสร้างและตรวจสอบรูปแบบการ

ประเมินการรู้ คณิ ตศาสตร์  ส าหรับนั กเรียนระดับ

การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ผู้วิจัยร่างรูปแบบการประเมินการรู้

คณิตศาสตร์ที่ได้จากกรอบแนวคิดที่ได้จากการวิเคราะห์ 

สงัเคราะห์เอกสาร งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกบัการประเมินการ

รู้คณิตศาสตร์ การพัฒนารปูแบบการประเมิน การประเมิน

การเรียนรู้ตามสภาพจริง โดยก าหนดองคป์ระกอบเบื้องต้น

ของรูปแบบการประเมนิการรู้คณิตศาสตร์ ส าหรับนักเรียน

ระดับการศึกษาขั้นพ้ืนฐานไว้ ดังนี้  1) วัตถุประสงค์ 2) 

สิ่งที่มุ่งประเมิน 3) วิธีการประเมิน 4) ผู้ท าการประเมิน 

5) เกณฑ์การประเมิน 6) ระยะเวลาที่ใช้ท าการประเมิน 

7) รายงานผลการประเมิน 8) คู่มือการประเมินการรู้

คณิตศาสตร์ จากนั้นจึงน าร่างรูปแบบการประเมินการรู้

คณิตศาสตร์ ส าหรับนักเรียนระดับการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 

ที่สร้างขึ้ นไปให้อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ พิจารณา

ตรวจสอบความถูกต้อง ครอบคลุมของเนื้ อหา และน า

ข้อเสนอแนะจากอาจารย์ที่ ป รึกษาวิทยานิพนธ์ไป

ด าเนินการปรับปรุง แก้ไข หลังจากนั้นจึงได้ร่างรูปแบบ

การประเมินการรู้ คณิตศาสตร์ ส าหรับนักเรียนระดับ

การศึกษาขั้นพ้ืนฐานให้ ผู้เชี่ ยวชาญตรวจสอบความ

เหมาะสมและความเป็นไปได้ โดยใช้วิธกีารประชุมสมัมนา

องิผู้เชี่ยวชาญ (Connoisseurship) แหล่งข้อมูลในการวิจัย 

ได้ แ ก่  ผู้ เชี่ ยวชาญ  จ านวน  5 คน  ได้ แ ก่  อาจารย์

มหาวิทยาลัยที่ จบการศึกษาระดับปริญญาเอก และ

ร่วมงานกับสถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และ

เทคโนโลยี (สสวท.) ซึ่งเกี่ยวข้องกับโครงการวิจัยระดับ

นานาชาติ PISA จ านวน 2 คน ศึกษานิเทศกท์ี่รับผิดชอบ

กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์และงานหลักสูตร และ

การสอน จ านวน 3 คน เคร่ืองมือที่ใช้ในการเกบ็รวบรวม

ข้อมูลในขั้นตอนนี้  ได้แก่ แบบประเมินความเหมาะสม

และความเป็นไปได้ของรูปแบบการประเมินการรู้

คณิตศาสตร์ ส าหรับนักเรียนระดับการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 

และแบบประเมินคู่มือการประเมินการรู้ คณิตศาสตร์ 
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ลักษณะค าตอบแบ่งเป็น 2 ช่องค าถาม คือ ช่องความ

เหมาะสมและช่องความเป็นไปได้ การเกบ็รวบรวมข้อมูล

โดย 1) ผู้ วิจัยส่งหนังสือขอความร่วมมือในการเป็น

ผู้ ทรงคุณวุฒิและติดต่อทางโทรศัพท์เพ่ือนัดวัน เวลา 

และสถานที่ ในการประชุมสัมมนาอิ ง ผู้ เชี่ ยวชาญ 

(Connoisseurship) และส่ งโครงร่างวิทยานิพนธ์และ

แบบสอบถามปลายปิด ส่งให้ผู้ทรงคุณวุฒิด้วยตนเอง 

พร้อมทั้ งอธิบายความเป็นมาและการด าเนินการใน

งานวิจัยคร้ังนี้ ก่อนวันที่จะท าการประชุมสัมมนา 2) จัด

ประชุมสัมมนาอิงผู้ เชี่ ยวชาญ (Connoisseurship) รับ

ข้อเสนอแนะจากผู้เชี่ยวชาญและน ามาปรับปรุงแก้ไขตาม

ข้อเสนอแนะของผู้เชี่ยวชาญ 3) คู่มอื ผู้วิจัยน าคู่มอืการใช้

รปูแบบการประเมนิการรู้คณิตศาสตร์ที่สร้างขึ้นไปปรึกษา

อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ เพ่ือพิจารณาตรวจสอบ

ความถูกต้อง ครอบคลุมของเนื้ อหา และปรับปรุงแก้ไข 

เพ่ือด าเนินการให้ผู้ทรงคุณวุฒิตรวจสอบต่อไป ผู้วิจัยน า

คู่มือการใช้รูปแบบการประเมินการรู้คณิตศาสตร์ส าหรับ

นักเรียนระดับการศึกษาขั้ น พ้ื นฐานที่ ส ร้างขึ้ น  ให้

ผู้ทรงคุณวุฒิจ านวน 5 ท่าน ตรวจสอบความเหมาะสม ใน

ประเด็นของความครอบคลุม ความชัดเจนด้านเนื้ อหา

สาระ และลักษณะทางกายภาพของคู่มือ การวิเคราะห์

ข้อมูล 1) รปูแบบการประเมินการรู้คณิตศาสตร์ฯ ในการ

พิจารณาความเหมาะสม และความเป็นไปได้ของรูปแบบ

การประเมินการรู้ คณิตศาสตร์ส าหรับนักเรียนระดับ

การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ผู้ วิจัยน าข้อมูลมาวิเคราะห์โดย

ค านวณหาค่าเฉล่ียและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 2) คู่มือ 

น าข้อมูลจากการตรวจสอบของผู้ทรงคุณวุฒิมาวิเคราะห์

หาค่าเฉล่ียและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน น าคู่มือไปใช้ใน

การทดลองในขั้นตอนการทดลองใช้เคร่ืองมือการประเมิน

ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของรปูแบบการประเมนิการรู้คณิตศาสตร์

ส าหรับนักเรียนระดบัการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 

ขั้นตอนท่ี 3 ขั้นทดลองใช้เครื่องมือประเมินการรู้

คณิตศาสตร์ แบ่งออกเป็น 2 ขั้นตอน คือ 1) ขั้นการหา

คุณภาพของเคร่ืองมือการประเมิน และ 2) ขั้นทดลองใช้

รูปแบบการประเมิน แหล่งข้อมูลในแต่ละขั้น คือ 1) ขั้น

การหาคุณภาพของแบบทดสอบนั้น แหล่งข้อมูล ได้แก่ 

1) ผู้เชี่ยวชาญในการหาความตรงเชิงเนื้ อหา จ านวน 5 

คน ได้แก่ ครูผู้สอนในกลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ 

ที่ ส  าเร็จการศึกษาไม่ต ่ ากว่าระดับปริญญาโท ได้ รับ 

วิทยฐานะช านาญการพิเศษในกลุ่มสาระคณิตศาสตร์ มี

ประสบการณ์สอน ไม่น้อยกว่า 10 ปี จ านวน 1 คน เป็น

ศึกษานิเทศก์ที่มีประสบการณ์ในการนิเทศครูกลุ่มสาระ

การเรียนรู้คณิตศาสตร์ จ านวน 1 คน เป็นศึกษานิเทศก ์

ที่มีประสบการณ์ในการนิเทศรับผิดชอบเกี่ยวกับงาน

วัดผลและประเมนิผล จ านวน 1 คน เป็นศึกษานิเทศกท์ี่มี

ประสบการณ์ในการนิเทศรับผิดชอบเกี่ยวกับการจัด

การศึกษา จ านวน 2 คน 2) การหาค่าความยากอ านาจ

จ าแนกของแบบทดสอบ แหล่งข้อมูลเป็นนักเรียน

ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 จ านวน 50 คน จากโรงเรียน

ขยายโอกาสในสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่ การศึกษา

ประถมศึกษาเพชรบูรณ์ เขต 3 3) การหาความตรงเชิง

โครงสร้าง แหล่งข้อมูล เป็นนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษา

ปีที่ 3 จ านวน 200 คน จากโรงเรียนในสังกัดส านักงาน

เขตพ้ืนที่ การศึกษามัธยมศึกษา เขต 40 เพชรบูรณ ์

เครื่ องมือที่ ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล ได้แก่ แบบ 

ทดสอบการรู้คณิตศาสตร์ การเกบ็รวบรวมข้อมูล ท าการ

หาคุณภาพของเครื่องมือ ตรวจสอบความตรงเชิงเนื้ อหา

โดยผู้เชี่ยวชาญที่มีความรู้ความสามารถด้านคณิตศาสตร์

โดยผู้เชี่ยวชาญ 5 คน น ามาหาค่าดัชนีความสอดคล้อง 

(IOC: Index of Congruence) และคัดเลือกข้อที่มีค่าดัชนี

ตั้งแต่ 0.5 ขึ้นไป คัดเลือกไว้ได้แบบทดสอบจ านวน 50 

ข้อ น าเครื่องมือไปทดลองใช้จ านวน 2 ครั้ง ทดลองใช้ 

คร้ังที่หนึ่ งกับกับนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่  3 

สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาเพชรบูรณ์ เขต 3 

จ านวน 50 คน หาค่าความยากและค่าอ านาจจ าแนกโดย

คัดเลือกข้อที่มี ค่าอยู่ระหว่าง 0.20-0.80 ค่าอ านาจ

จ าแนก ตั้ งแต่ 0.20 ขึ้ นไป ได้ข้อสอบทั้ ง 50 ข้อ น า

แบบทดสอบการรู้คณติศาสตร์ที่ได้จากการหาคุณภาพของ

แบบทดสอบในการทดสอบคร้ังที่หนึ่ง ไปทดสอบคร้ังที่

สอง กับนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 จ านวน 200 

คน เพ่ือน ามาหาความเชื่ อมั่นของแบบทดสอบการรู้

คณิตศาสตร์ของนักเรียนระดับการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน โดย

ใช้การหาค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Alpha 

Coefficient’ Cronbach) หลังจากนั้ นหาความตรงเชิ ง

โครงสร้างของแบบทดสอบด้วยการวิธีการวิเคราะห์

องค์ประกอบเชิงยืนยัน 2) ขั้นทดลองใช้รูปแบบการ
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ประเมิน แหล่งข้อมูลในการวิจัย ซึ่งได้มาโดยวิธเีลือกแบบ

เจาะจง (Purposive Sampling) เป็นนักเรียนระดับชั้ น

ประถมศึกษาปีที่ 3 ปีการศึกษา 2558 จาก 4 โรงเรียน 

จ านวนโรงเรียนละ 20 คน รวม 80 คน จากโรงเรียนที่

ยินดใีห้ความร่วมมือในการทดลองที่ไม่ได้รับการสุ่มให้รับ

การประเมินแบบ PISA จ านวน 2 โรงเรียน  ได้แก่ 

โรงเรียนขยายโอกาสสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา 

เพชรบูรณ์ เขต 2 จ านวน 1 โรงเรียน และ โรงเรียนขยาย

โอกาสสงักดัส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา เพชรบูรณ์ เขต 

3 จ านวน 1 โรงเรียน และเป็นโรงเรียนขยายโอกาสที่ถูก

สุ่มให้ประเมินระดับนานาชาติ PISA ในปีการศึกษา 

2558  จ านวน 2 โรงเรียน ได้แก่ โรงเรียนขยายโอกาส

จากโรงเรียนในสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่ การศึกษา

ประถมศึกษา เพชรบูรณ์ เขต 2 จ านวน 1 โรงเรียน และ

โรงเรียนขยายโอกาสจากโรงเรียนในสังกัดส านักงานเขต

พ้ืนที่การศึกษาประถม ศึกษา เพชรบูรณ ์เขต 3 จ านวน 1 

โรงเรียน เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ แบบประเมิน

ความพึงพอใจต่อการใช้รูปแบบการประเมินการรู้

คณิตศาสตร์ฯ ส าหรับครู และแบบสัมภาษณ์แบบมี

โครงสร้างความคิดเหน็ที่มีต่อรูปแบบการรู้คณิตศาสตร์ฯ 

ส าหรับนักเรียน การเก็บรวบรวมข้อมูล 1) ผู้ วิจัยท า

หนังสือขอความอนุเคราะห์ความร่วมมือจากบัณฑิต

วิทยาลัย มหาวิทยาลัยนเรศวร ไปยังโรงเรียนที่จะทดลอง

ใช้รูปแบบการประเมินการรู้คณิตศาสตร์ส าหรับนักเรียน

ระดับการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 2) ทดลองใช้เครื่องมือการ

ประเมินการรู้คณิตศาสตร์ หลังการทดลองใช้เครื่องมือ

การประเมินการรู้คณิตศาสตร์ สอบถามความพึงพอใจ

จากครูผู้ ใช้แบบประเมินด้วยแบบประเมินความพึงพอใจ

ในการใช้รูปแบบการประเมินการรู้คณิตศาสตร์  ส าหรับ

นักเรียนระดับการศึกษาขั้นพ้ืนฐานและสัมภาษณ์ความ

คิดเห็นของนักเรียนที่มีต่อรูปแบบการประเมินฯ การ

วิเคราะห์ข้อมูล หาความสัมพันธ์ระหว่างคะแนนการ

ทดสอบด้วยแบบทดสอบการรู้คณิตศาสตร์กบัผลสมัฤทธิ์

ของนักเรียนในกลุ่มสาระการเรียนรู้ คณิตศาสตร์ของ

นักเรียนที่ เป็นกลุ่มตัวอย่าง โดยใช้ผลสัมฤทธิ์  (เกรด

ปลายปีกลุ่มสาระการเรียนรู้ คณิตศาสตร์) ในระดับชั้น

มธัยมศึกษาปีที่ 2 

ขั้นตอนท่ี 4 การประเมินรูปแบบการประเมินการรู้

คณิตศาสตร์ส าหรับนักเรียนระดับการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 

แหล่งข้อมูลที่ ใช้ในการวิจัย ได้แก่ ผู้ใช้รูปแบบการ

ประเมินผลการรู้ คณิตศาสตร์  ส าหรับนักเรียนระดับ

การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ได้แก่ ครผูู้สอนกลุ่มสาระการเรียนรู้

คณิตศาสตร์ ระดับมัธยมศึกษาปีที่ 3 และครูฝ่ายวิชาการ

จ านวน 8 คน จาก 4 โรงเรียน ที่ทดลองใช้รูปแบบการ

ประเมิน ประกอบด้วย ครูผู้ สอนกลุ่มสาระการเรียนรู้

คณิตศาสตร์ ระดับมัธยมศึกษาปีที่ 3 โรงเรียนละ 1 คน 

และครูฝ่ายวิชาการ โรงเรียนละ 1 คน จากโรงเรียนขยาย

โอกาสสงักดัส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาเพชรบูรณ์ เขต 

2 และเขต 3 เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัยในขั้นตอนนี้  ได้แก่

แบบสอบถามความคิดเห็นที่มีต่อรูปแบบการประเมิน 

การรู้ คณิตศาสตร์ ส าหรับนักเรียนระดับการศึกษาขั้น

พ้ืนฐาน ซึ่งประยุกตข้์อค าถามจากมาตรฐานการประเมนิที่

พัฒนาขึ้ น โดยคณะกรรมการพัฒนาเกณฑ์มาตรฐาน 

การประเมิ นทางการศึ กษา (The Joint Committee on 

Standards for Education Evaluation) ตามเกณฑ์มาตรฐาน

ทางการศึกษามีลักษณะเป็นมาตรประมาณค่า (Rating 

Scale) 5 ระดับ ประกอบด้วยมาตรฐานการประเมิน 4 ด้าน 

คือ 1) ด้านความเหมาะสม (Propriety Standards) 2) ด้าน

ความเป็นประโยชน์  (Utility Standards) 3) ด้ านความ

เป็นไปได้ (Feasibility Standards) 4) ด้านความถูกต้อง 

(Accuracy Standards) การเก็บรวบรวมข้อมูล ผู้ วิ จั ย

ติดต่อขอความร่วมมือกับครูที่ได้ทดลองใช้รูปแบบการ

ประเมินการรู้คณิตศาสตร์ในขั้นการทดลองใช้รูปแบบฯ 

และชี้ แจงให้ทราบถึงวัตถุประสงค์การเกบ็รวบรวมข้อมูล

กบัคร ูโดยให้ครูท าแบบสอบถามความคิดเหน็ที่มีต่อแบบ

ประเมินการรู้คณิตศาสตร์ฯ การวิเคราะห์ข้อมูล น าความ

คิดเห็นของครูมาหาค่าเฉล่ียและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

พร้อมทั้งข้อเสนอแนะต่างๆ มาปรับปรงุแก้ไขรปูแบบการ

ประเมนิให้มคีวามสมบูรณ ์
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ผลการวิจยั 

 

ผลการวิจัย พบว่า 

1. ผลการสร้างองค์ประกอบและตัวบ่งชี้ การประเมิน

การรู้ คณิตศาสตร์และแบบประเมินการรู้ คณิตศาสตร์

ส าหรับนักเรียนระดับการศึกษาขั้ น พ้ืนฐาน พบว่า 

ประกอบด้วยองค์ประกอบหลัก จ านวน 4 องค์ประกอบ 

21 ตัวบ่งชี้  ได้แก่  องค์ประกอบที่  1 การแก้ปัญหา

คณิตศาสตร์ในสถานการณ์โลกจริงประกอบด้วย 6 ตัว

บ่งชี้  องค์ประกอบที่ 2 ความรู้ ในเนื้ อหาทางคณิตศาสตร์ 

ประกอบด้วย 4 ตัวบ่งชี้  องค์ประกอบที่ 3 สมรรถนะทาง

คณิตศาสตร์ในการแก้ปัญหา ประกอบด้วย 8 ตัวบ่งชี้  

องค์ประกอบที่ 4 กลุ่มของสมรรถนะคณิตศาสตร์ในการ

แก้ปัญหา ประกอบด้วย 3 ตวับ่งชี้   

2. ผลการสร้างและตรวจสอบรูปแบบการประเมิน

การรู้ คณิตศาสตร์ ส าหรับนักเรียนระดับการศึกษาขั้น

พ้ืนฐาน พบว่า รูปแบบการประเมินการรู้ คณิตศาสตร์ 

มีความเหมาะสมและมีความเป็นไปได้ในการน าไปใช้อยู่

ในระดับมากขึ้ นไปทุกองค์ประกอบ รูปแบบมีลักษณะ

สัมพันธ์กัน 8 องค์ประกอบ ได้แก่ 1) วัตถุประสงค์การ

ประเมิน 2) สิ่งที่ มุ่งประเมิน 3) วิธีการประเมิน 4) ผู้มี

ส่วนเกี่ยวข้องกับการประเมิน 5) เวลา/สถานที่ประเมิน 

6) การจัดเกบ็ข้อมูลการประเมิน 7) เกณฑ์การตัดสนิผล

การประเมินและ 8) การเขียนรายงานการประเมิน 

สามารถสรปุเป็นแผนภาพได้ ดงันี้  

ผลการสร้างรูปแบบการประเมินการรู้คณิตศาสตร์  

ดงัรปูที่ 1 
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รูปท่ี 1 รปูแบบการประเมินการรู้คณิตศาสตร์ส าหรับนักเรียนระดับการศกึษาขั้นพ้ืนฐาน 

 

วตัถุประสงคก์ารประเมิน 

 
สิ่งท่ีมุ่งประเมิน 

องค์ประกอบที่ 1 จ านวน 6 ตัวบ่งช้ี 

องค์ประกอบที่ 2 จ านวน 4 ตัวบ่งช้ี 

องค์ประกอบที่ 3 จ านวน 8 ตัวบ่งช้ี 

องค์ประกอบที่ 4 จ านวน 3 ตัวบ่งช้ี 

 
 
 
 

วิธีการประเมิน 

1. การทดสอบ PISA LIKE 

เคร่ืองมือเป็นแบบทดสอบ 

2. การสมัภาษณ ์

เคร่ืองมือเป็นแบบสมัภาษณ์ 

3. การสงัเกต 

เคร่ืองมือเป็นแบบตรวจสอบรายการ 

4. การตรวจผลงาน 

เคร่ืองมือเป็นแบบประเมินผลงาน 

5. การใช้แฟ้มสะสมงาน 

เคร่ืองมือเป็นแบบบันทกึชิ้นงาน 

1.เพื่อพัฒนาการรู้คณิตศาสตร์ของ

ผู้เรียน 

 

2. เพ่ือตัดสนิผลการประเมินการรู้

คณิตศาสตร์ของผู้เรียน 

ผูม้ีส่วนเกีย่วขอ้งกบัการประเมิน 

 

ผู้ประเมิน 

1.ครูผู้สอนกลุ่มสาระการเรียนรู้

คณติศาสตร์ 

ผู้ประเมิน 

2.ครูฝ่ายวิชาการ/หัวหน้ากลุ่ม

สาระการเรียนรู้คณติศาสตร์ 

เวลา/สถานทีป่ระเมิน 

เวลา 

1. ประเมินระหว่างเรียน 

2. ประเมินหลังเรียนจบหน่วยการ

เรียนรู้  

3. ประเมินทุกภาคเรียน ภาคเรียนละ 

1 คร้ัง 

4. ประเมิน 1 ปีการศึกษา/1 คร้ัง 

สถานที่ประเมิน : ชั้นเรียน ใน

โรงเรียน 

 

การจดัเก็บขอ้มูล 

- ชิ้นงานในรูปแฟ้มสะสมงาน 

- แบบบันทกึข้อมูลผลการประเมินผู้เรียน 

- ฐานข้อมูลคอมพิวเตอร์ 

ผู้รับการประเมิน ได้แก่ 

นักเรียนระดับช้ัน ม.1-3 

เกณฑก์ารตดัสิน 

การประเมิน 

ดีเย่ียม ดี ผ่าน ไม่ผ่าน 

การเขียนรายงานการประเมิน 

รายงานเชิงปริมาณ/เชิงคุณภาพ 

- รายบุคคล 

-  รายช้ันเรียน 

- รายสถานศึกษา 

ไม่ผ่าน 

ข้อมูลย้อนกลับ (Feedback) 
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3. ผลการทดลองใช้ การสร้างเครื่องมือ ได้เครื่องมือ

แบบทดสอบลักษณะข้อสอบ PISA LIKE จ านวน 50 ข้อ 

ตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ พบว่า มีค่าความยากอยู่

ระหว่าง 0.50-0.79 และค่าอ านาจจ าแนกอยู่ระหว่าง 

0.21-0.26 มีค่าความเชื่อมั่น 0.96 ตรวจสอบความตรง

เชิงโครงสร้าง (Construct Validity) ด้วยการวิเคราะห์

องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis) 

พบว่า แบบทดสอบมีความตรงเชิ งโครงสร้างตาม

องค์ประกอบและตัวบ่งชี้ การประเมินการรู้คณิตศาสตร์ 

ทุกองค์ประกอบ ค่าไค-สแควร์ มค่ีาเท่ากบั 183.23 และ

มีค่าความน่าจะเป็นที่เหตุการณ์จะเกิดขึ้น ถ้าสมมุติฐาน

หลักเป็นจริงเท่ากับ 0.05 (p = 0.05) ที่ องศาอิสระ

เท่ากบั 154 (df = 154) ค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืน 

มี ค่าเท่ากับ 0.95 (GFI = 0.95)  และดัชนีวัดระดับ

ความกลมกลืนที่ปรับแก้แล้ว มค่ีาเท่ากบั  0.92 (AGFI = 

0.92) ค่าดัชนีรากก าลังสองของเศษเหลือ มีค่าเท่ากับ 

0.01 (RMR = 0.01) และค่าดัชนีก าลังสองของความ

คลาดเคลื่อน เท่ากบั 0.02 (RMSEA = 0.02) 

 ผลการทดลองใช้เครื่ องมือการประเมิน พบว่า 

คะแนนการสอบของนักเรียนที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง โดยใช้

แบบทดสอบการรู้คณิตศาสตร์ มีความสมัพันธก์บัคะแนน

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิ ตศาสตร์ (เกรดสาระ 

การเรียนรู้ คณิตศาสตร์ปลายปีขณะที่ เรียนระดับชั้ น

มธัยมศึกษาปีที่ 2) ของนักเรียนทางบวก อย่างมนีัยส าคัญ

ทางสถิติที่ระดับ .01 ความพึงพอใจของครูที่ทดลองใช้

เครื่องมือการประเมินการรู้ คณิตศาสตร์ มีความพอใจ 

ในภาพรวมอยู่ในระดับมากที่สุด และจากการสัมภาษณ์

นักเรียนในภาพรวมมีความพึงพอใจต่อเครื่องมือการ

ประเมินซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของรูปแบบการประเมินการรู้

คณติศาสตร ์

4. ผลการประเมิ น รูปแบบการประเมิ นการรู้

คณิตศาสตร์ โดยภาพรวมแล้วผู้ เข้าร่วมการทดลองใช้

รูปแบบการประเมินการรู้ คณิตศาสตร์มีความเห็นว่า

รูปแบบการประเมินการรู้ คณิตศาสตร์ด้านความเป็น

ประโยชน์ (Utility) ด้านความเป็นไปได้ (Feasibility) 

ด้านความเหมาะสม (Propriety) ด้ านความถูกต้อง 

(Accuracy) อยู่ในระดับมากที่สุด เมื่อพิจารณาเป็นราย

ด้าน พบว่า ด้านความเป็นประโยชน์  (Utility) ของ

วัตถุประสงค์การประเมินการรู้คณิตศาสตร์เป็นประโยชน์

ต่อครูและนักเรียน มีความเป็นประโยชน์ในระดับมาก

ที่สุด ในด้านความเป็นไปได้ (Feasibility) ของรูปแบบ

การประเมินฯ สามารถท าความเข้าใจได้ง่ายไม่ยุ่งยาก 

ซับซ้อน และผลการประเมินที่ ได้สามารถน าไปใช้

ประกอบการพัฒนาผู้ เรียนได้ในระดับมาก ด้านความ

เหมาะสม (Propriety) ของรูปแบบการประเมินฯ นี้  

มีความเหมาะสมในการประเมินผู้ เรียนระดับมัธยมศึกษา

ตอนต้น และผู้ประเมิน คือ ครผูู้สอนกลุ่มสาระการเรียนรู้

คณิตศาสตร์ หัวหน้ากลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ 

และหัวหน้าฝ่ายวิชาการมีความเหมาะสมระดับมากที่สุด 

ด้านความถูกต้อง (Accuracy) ของการตัดสินผลการ

ประเมนิ มคีวามถูกต้องเชื่อถอืได้และรายงานการประเมิน

มคีวามตรงไปตรงมาเชื่อถอืได้ระดบัมากที่สดุ 

 

อภิปรายผลการศึกษา 

 

1. ผลการสังเคราะห์องค์ประกอบและตัวบ่งชี้ การรู้

คณิตศาสตร์ พบว่า ประกอบด้วย 4 องค์ประกอบ ได้แก่ 

องค์ ป ระกอบที่  1 การแ ก้ ปั ญห าคณิ ตศ าสตร์ ใน

สถานการณ์โลกจริง ประกอบด้วยตัวบ่งชี้  จ านวน 6 ตัว

บ่งชี้  องค์ประกอบที่ 2 ความรู้ ในเนื้ อหาทางคณิตศาสตร์ 

ประกอบด้วยตัวบ่งชี้  จ านวน 4 ตัวบ่งชี้  องค์ประกอบที่ 3 

สมรรถนะทางคณิตศาสตร์ในการแก้ปัญหา ประกอบด้วย

ตัวบ่งชี้  จ านวน 8 ตัวบ่งชี้  องค์ประกอบที่  4 กลุ่มของ

สมรรถนะคณิตศาสตร์ในการแก้ปัญหา ประกอบด้วย 

ตัวบ่งชี้  จ านวน 3 ตัวบ่งชี้  ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของ 

Organization for Economic Co-operation and Development 

(OECD, 1999, p. 41-57) ที่กล่าวว่า เป็นการรู้และเข้าใจ

บทบาทคณิตศาสตร์ที่มีในโลกหรือในชีวิตจริง สามารถ 

ตัดสินปัญหาต่างๆ บนพ้ืนฐานของคณิตศาสตร์ และรู้จัก

ใช้คณติศาสตร์เพ่ือแก้ปัญหาของตนเอง และเตรียมพร้อม

เป็นพลเมืองที่มีวิจารณญาณ ห่วงใยและสร้างสรรค์สังคม

ในอนาคต เช่นเดียวกับแนวคิดของ Moll (1994, p. 202) 

บ อ บ บี้  โ อ โ ย ส  (Bobby, 2011, p. 97)  อั ม พ ร 

ม้าคนอง (2553, น. 11) โครงการประเมินผลผู้ เรียน

ระดับนานาชาติ PISA (สถาบันส่งเสริมวิทยาศาสตร์และ

เทคโนโลยี, 2554, น. 2) ทองพันธ์ ยงกุล (2555, 
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น. 62-74) นพรัตน์ พิมพ์สุข (2555, บทคัดย่อ) ซึ่ ง

ล้วนกล่าวถึงองค์ประกอบและตัวบ่งชี้ การรู้คณิตศาสตร์ไว้

เป็นแนวทางเดยีวกนั 

2. ผลการสร้างและตรวจสอบรูปแบบการประเมิน

การรู้ คณิตศาสตร์ พบว่า รูปแบบการประเมินการรู้

คณติศาสตร์ มคีวามเหมาะสมและมคีวามเป็นไปได้ในการ

น าไปใช้ รูปแบบมีลักษณะเป็นโครงสร้างที่สมัพันธ์กัน 8 

องค์ประกอบ ประกอบด้วย 1) วัตถุประสงค์การประเมิน 

2) สิ่ งที่ มุ่ งประเมิน 3) วิธีการประเมิน 4) ผู้ มีส่วน

เกี่ยวข้องกับการประเมิน 5) เวลา/สถานที่ประเมิน 

6) การจัดเกบ็ข้อมูลการประเมิน 7) เกณฑ์การตัดสนิผล

การประเมินและ 8) การเขียนรายงานการประเมิน โดย

วัตถุประสงค์การประเมินเป็นไปเพ่ือการพัฒนาและ

ปรับปรุงการรู้คณิตศาสตร์ของผู้ เรียนการพัฒนาคุณค่า 

และตัดสินคุณ ค่ า หรือผลของการประเมินการรู้

คณติศาสตร์ของผู้ เรียนในด้านการพัฒนาคุณค่านั้น ศิริชัย 

กาญจนวาส ี(2550, น. 55-57) กล่าวไว้ว่า การประเมิน

เป็นกระบวนการอย่างหนึ่งทางสงัคม (Social Process) ซึ่ง

มีวัตถุประสงค์ (Objective) หลักอยู่ที่การตัดสินคุณค่า

ของสิ่งที่ ต้องการประเมินเพ่ือมุ่งไปสู่ จุดหมาย (Goal) 

ของการพัฒนาคุณค่าของสิ่งที่มุ่งประเมิน และสอดคล้อง

กบัแนวคดิของแพทตนั ที่กล่าวว่า เป้าหมายสงูสดุของการ

ประเมิน คือ การใช้ประโยชน์สูงสุดจากผลการประเมิน 

ในส่วนของตัดสินคุณค่า หรือผลของการประเมินนั้ น 

สคริปเวน รอร์เทน และเซนเดอร์ กูบา และลินคอล์น ได้

กล่าวไว้สอดคล้องกันว่า การประเมินเป็นการก าหนด

คุณค่าของสิ่งต่างๆ และเป็นกิจกรรมที่ส  าคัญมากของ

ศาสตร์ทุกแขนง (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2550, น. 87)  

วิธกีารประเมินการรู้คณิตศาสตร์ พบว่า สามารถประเมิน

ได้หลากหลายไม่ว่าจะเป็นการประเมินด้วยการทดสอบ 

การสังเกต การสัมภาษณ์ การสอบถาม การตรวจผลงาน

ซึ่ งก็จะมีเคร่ืองมือการประเมินที่สอดคล้องกับวิธีการ

ดังกล่าว สอดคล้องกับงานวิจัยของ ศตายุ เชื้ อโชต ิ

(2556, บทคัดย่อ) ที่ ให้ความส าคัญกับการพัฒนา

รูปแบบการประเมินเพ่ือการเรียนรู้  แต่ในงานวิจัยครั้งนี้

ผู้วิจัยมุ่งเน้นไปที่การประเมินโดยใช้แบบทดสอบ เพราะ

ในปัจจุบันการประเมินการรู้คณิตศาสตร์ที่มีความนิยม

และดัดแปลงไปใช้ในการสอบในหลายระดับไม่ว่าจะเป็น

การสอบระดับชาติ การสอบระดับเขตพ้ืนที่ หรือแม้แต่

การสอบในระดับโรงเรียน ชั้นเรียน ที่นักเรียนจะต้อง 

พบเจอแบบทดสอบที่มีสถานการณ์ปัญหา และรูปแบบ

ของข้อทดสอบที่แตกต่างจากเดมิมากและจากการประเมิน

ระดับนานาชาติ PISA ที่ก  าลังเป็นที่สนใจนั้น มีลักษณะ

ข้อสอบเช่นเดยีวกนักบัในงานวิจัยครั้งนี้ ได้สร้างขึ้นเพ่ือวัด

การรู้คณิตศาสตร์ให้ครอบคลุมตามตัวบ่งชี้ การประเมินที่

ศึกษามากที่สุด ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของการพัฒนา

ผู้ เรียนของกระทรวงศึกษาธกิาร ส านักงานคณะกรรมการ

การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน สถาบนัส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์ 

และส านักทดสอบทางการศึกษา ซึ่งเลง็เหน็ความส าคญัใน

เรื่องนี้  เกณฑก์ารตัดสนิผลการประเมินการรู้คณิตศาสตร์

เนื่ องจากเครื่องมือการประเมินการรู้ คณิตศาสตร์เป็น

แบบทดสอบ เกณฑ์จึงปรับเปล่ียนตามวัตถุประสงค์ของ

การประเมิน จึงสอดคล้องกับงานวิจัยของ ณัฐชา แก้วค า 

(2557, น. 65-76) ที่ว่า การพัฒนาแบบสอบวัดควรมี

คุณภาพและเกณฑ์มาตรฐานเป็นที่ยอมรับ ซึ่ งเกณฑ์นี้  

เมื่อเวลาผ่านไปต้องมกีารปรับแก้ให้ตรงกบัสภาพปัจจุบัน 

(วิไลพรรณ ยิ่งตระกูล, 2554, น. 42-43) ในส่วนของ 

ผู้ประเมิน ระยะเวลาในการประเมิน และการรายงานผล

การประเมิน ตามความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญนั้น ต้อง

ทราบด้วยว่า วัตถุประสงคก์ารประเมนิคอือะไร จึงจะเลือก

ผู้ประเมนิได้ถูกต้องและเหมาะสม และการรายงานผลต้อง

ดูถงึความโปร่งใส ยุตธิรรม และสามารถตรวจสอบได้ 

3. ผลการทดลองใช้เครื่องมือในการประเมินการรู้

คณิตศาสตร์ของนักเรียนที่สร้างขึ้น พบว่า เคร่ืองมือมีค่า

ความยากอยู่ระหว่าง 0.50-0.79 และค่าอ านาจจ าแนก

อยู่ระหว่าง 0.21-0.26 มีค่าความเชื่อมั่น 0.96 แสดงว่า

เคร่ืองมือประเมินมคีวามเชื่อมั่นอยู่ในระดับสงู ดังที่ ล้วน 

สายยศ และองัคณา สายยศ (2543, น. 209) ได้กล่าวว่า

ความเชื่ อมั่ นจะมี ค่ าอยู่ระหว่าง -1 ถึง +1 และจะ

พิจารณาเฉพาะค่าที่เป็นบวก ซึ่งมีค่ามากกว่า 0.70 จึง

เป็นเคร่ืองมือประเมินที่มีค่าความเชื่อมั่นได้ ทั้งนี้  เป็น

เพราะเคร่ืองมือประเมินที่สร้างขึ้นได้ผ่านการหาคุณภาพ

ตามเกณฑ์อื่น ทั้งค่าความยาก ค่าอ านาจจ าแนก อย่าง

ครบถ้วนแล้ว ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน 
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(Confirmatory Factor Analysis) มีความตรงเชิงโครงสร้าง

ตามองคป์ระกอบและตัวบ่งชี้ การประเมนิการรู้คณติศาสตร์

ทุกองค์ประกอบ ค่าไค-สแควร์ มค่ีาเท่ากบั 183.23 และ

มีค่าความน่าจะเป็นที่เหตุการณ์จะเกิดขึ้น ถ้าสมมุติฐาน

หลักเป็นจริงเท่ากับ 0.05 (p = 0.05) ที่ องศาอิสระ

เท่ากบั 154 (df = 154) ค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืน 

มค่ีาเท่ากบั 0.95 (GFI = 0.95) และดชันีวัดระดับความ

กลมกลืนที่ปรับแก้แล้ว มี ค่าเท่ากับ 0.92 (AGFI = 

0.92) ค่าดัชนีรากก าลังสองของเศษเหลือ มีค่าเท่ากับ  

0.01 (RMR = 0.01) และค่าดัชนีก าลังสองของความ

คลาดเคลื่อน เท่ากับ 0.02 (RMSEA = 0.02) แสดงให้

เห็นว่า เครื่องมือมีความตรงเชิงโครงสร้าง (Construct 

Validity) บางครั้งเรียกความตรงตามทฤษฎี หมายถึง

เครื่องมือนั้นๆ สามารถวัดหรือเกบ็ข้อมูลได้ตามลักษณะ 

(Trait) ที่ต้องการ (รัตนะ บัวสนธ,์ 2548, น. 128-129 

อ้างถึงใน บัณฑิตา อินสมบัติ, 2550, น. 183) ซึ่งกล่าว

ได้ว่า เคร่ืองมือการประเมินการรู้คณิตศาสตร์ที่พัฒนาขึ้น

มีคุณภาพด้านความตรง ทั้งนี้  เนื่ องมาจากการพัฒนา

เครื่ องมือการประเมินการรู้ คณิตศาสตร์ มีการศึกษา

แนวคิดทฤษฎีเพ่ือมารองรับ ใช้เทคนิคทางสถิติ และผ่าน

การพิจารณาตรวจสอบจากผู้เชี่ยวชาญ ท าให้สามารถ

น าไปใช้ในการประเมนิการรู้คณติศาสตร์ได้ 

4. การประเมินรูปแบบการประเมินการรู้คณติศาสตร์

ส าหรับนักเรียนระดับการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน โดยผู้ที่

เกี่ยวข้องกบัการทดลองใช้การประเมนิ จ านวน 8 คน โดย

ภาพรวมแล้ว ผู้ เข้าร่วมการทดลองใช้รูปแบบการประเมิน

การรู้คณิตศาสตร์มีความเหน็ว่า รปูแบบการประเมินการรู้

คณิตศาสตร์ด้านความเป็นประโยชน์ (Utility) ด้านความ

เป็นไปได้ (Feasibility) ด้านความเหมาะสม (Propriety) 

ด้านความถูกต้อง (Accuracy) อยู่ในระดับมากที่สุด เมื่อ

พิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า ด้านความเป็นประโยชน์ 

(Utility) รูปแบบการประเมินการรู้คณิตศาสตร์มีความ

เป็นประโยชน์ ให้ผลการประเมินที่ตอบสนองต่อความ

ต้องการของผู้ ใช้  ด้านความเป็นไปได้  (Feasibility) 

รปูแบบการประเมินฯ มคีวามเป็นไปได้ เนื่องจากรปูแบบ

การประเมินมีกิจกรรมและวิธีการประเมินที่สามารถ 

น าไปปฏิบัติได้จริงและยอมรับได้ ด้านความเหมาะสม 

(Propriety) รูปแบบการประเมินฯ มีความเหมาะสม

เนื่องจากรปูแบบการประเมินใช้เทคนิคที่เหมาะสม ท าให้

ได้สารสนเทศที่เพียงพอส าหรับการตัดสนิคุณค่าของสิ่งที่

มุ่งประเมิน ด้านความถูกต้อง (Accuracy) รูปแบบการ

ประเมินฯ มีความถูกต้องตามหลักการประเมินที่ดี และ

ได้ผลการประเมินที่ ถูกต้องเชื่ อถือได้  ซึ่ งเป็นไปตาม

มาตรฐานของ Joint committee on standards for Educational 

Evaluation (Stufflebeam, 2007, pp. 87-89) 

 

ขอ้เสนอแนะ 

 

ขอ้เสนอแนะในการน าผลการวิจยัไปใช ้

1. ผู้น ารปูแบบการประเมนิการรู้คณติศาสตร ์ส าหรับ

นั ก เรียนระดับการศึ กษาขั้ น พ้ื นฐานนี้  ควรศึ กษา

รายละเอยีดของรูปแบบการประเมินจากคู่มือการประเมิน 

เกี่ยวกบัวัตถุประสงค์ วิธกีารประเมนิและเกณฑก์ารตัดสนิ

ผลการประเมิน ก่อนน าไปใช้เพ่ือให้การประเมินบรรลุ

ตามเป้าหมายการประเมนิอย่างแท้จริง 

2. หน่วยงานทางการศึกษาควรสนับสนุนให้มีการจัด

กจิกรรมส่งเสริมให้ครไูด้เรียนรู้  การสร้าง การใช้ และการ

ด าเนินประเมินการรู้คณิตศาสตร์อย่างต่อเนื่อง เพ่ือที่ครู

จะได้มีศักยภาพในการพัฒนาเคร่ืองมือการประเมินที่มี

มาตรฐานและมคีุณภาพต่อไป 
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