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บทคดัย่อ 

การวิจัยคร้ังนี้ มีวัตถุประสงค์ คือ 1) เพ่ือศึกษาประสิทธิผลการบริหารจัดการมาตรฐานงานพิสูจน์หลักฐานของศูนย์พิสูจน์

หลักฐาน 4 2) เพ่ือศึกษาปัจจัยที่มีอทิธิพลต่อประสทิธิผลการบริหารจัดการมาตรฐานงานพิสจูน์หลักฐานของศูนย์พิสจูน์หลักฐาน 

4 และ 3) เพ่ือเสนอแนะการปรับปรงุการบริหารจัดการมาตรฐานงานพิสจูน์หลักฐานของศูนย์พิสจูน์หลักฐาน 4 การวิจัยนี้ เป็นแบบ

ผสานวิธี ประกอบด้วย การวิจัยเชิงปริมาณและการวิจัยเชิงคุณภาพ การวิจัยเชิงปริมาณด าเนินการโดยศึกษากลุ่มตัวอย่าง จ านวน 

148 คน ที่เลือกจากประชากรต ารวจที่ปฏิบัติงานในศูนย์พิสูจน์หลักฐาน 4 จ านวน 233 คน โดยการสุ่มตัวอย่างแบบแบ่งช้ันภูมิ 

และการสุ่มอย่างง่ายตามสัดส่วนของประชากรและก าหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างการค านวณตามสตูรของ ทาโร่ ยามาเน่ สถิติที่ใช้ในการ

วิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ ค่าเฉล่ีย ค่าร้อยละ ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการวิเคราะห์การถดถอยแบบขั้นตอน การวิจัยเชิงคุณภาพ 

ด าเนินการโดยสมัภาษณ์แบบมีโครงสร้าง ผู้ ให้ข้อมูลส าคัญ ที่เลือกแบบเจาะจงจากนักวิทยาศาสตร์ระดับผู้บริหารในศูนย์พิสูจน์

หลักฐาน 4 จ านวน 19 คน และเป็นผู้ปฏบิัติงานในต าแหน่งพนักงานสอบสวน จ านวน 10 คน รวมทั้งสิ้น จ านวน 29 คน วิเคราะห์

ข้อมูลด้วยการวิเคราะห์เชิงเนื้อหา ประกอบด้วย การแปลการตีความและการวิเคราะห์ 

ผลการวิจัย พบว่า 

1) ประสิทธิผลการบริหารจัดการมาตรฐานงานพิสูจน์หลักฐานของศูนย์พิสูจน์หลักฐาน 4 พบว่า โดยรวมอยู่ในระดับมาก  

( x = 2.78) และเมื่ อพิจารณารายด้าน พบว่า ด้านความน่าเช่ือถืออยู่ในระดับสูงสุด ( x = 2.87) รองลงมา ได้แก่ ด้านทักษะ

ความสามารถ ( x = 2.83) ด้านการท างานเป็นทีม ( x = 2.80) ด้านความพึงพอใจ ( x = 2.78) และด้านมาตรฐาน ( x = 2.68) 

ตามล าดับ โดยด้านความน่าเช่ือถืออยู่ในระดับสงูสดุน้ัน เน่ืองจากบุคลากรที่ปฏิบัติต้องเป็นผู้ เช่ียวชาญหรือช านาญการ และด้านมาตรฐาน

อยู่ในระดับต ่าสุด เน่ืองจากบุคลากรที่ท  างานในการตรวจพิสูจน์หลักฐาน ซ่ึงต้องเป็นนักวิทยาศาสตร์เท่าน้ัน และเน่ืองจากเจ้าหน้าที่ 

ที่ปฏบิัติมีไม่เพียงพอต่อปริมาณงานที่ออกไปปฏบิัติหน้าที่ จึงท าให้มาตรฐานการปฏบิัติงานอยู่ในระดับต ่าสดุ  

2) ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อประสิทธิผลการบริหารจัดการมาตรฐานงานพิสูจน์หลักฐานของศูนย์หลักฐาน 4 ประกอบด้วย 

7 ประการ คือ 1) การประเมินผลนโยบาย 2) ค่าตอบแทน 3) แรงจูงใจการท างาน 4) ลักษณะงาน 5) ความตรงประเด็น

สอดคล้องกับความต้องการ 6) ความเหมาะสมกับสถานการณ์ปัจจุบัน และ 7) การตรวจสอบได้ ซ่ึงปัจจัยดังกล่าวสามารถอธบิาย

ความผันแปรของประสทิธิผลการบริหารจัดการมาตรฐานงานพิสจูน์หลักฐานของศูนย์ พิสจูน์หลักฐาน 4 ได้ร้อยละเท่ากับ 75.70 

(Adjusted R2 = 0.75) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ.01 ซ่ึงปัจจัยด้านการประเมินผลนโยบาย อยู่ในระดับสงูสดุนั้น เนื่องจาก

เกณฑ์การประเมินผลการน านโยบายไปปฏิบัติมีความครอบคลุมชัดเจน และปัจจัยด้านการตรวจสอบได้ อยู่ในระดับต ่าสุดนั้น 

เนื่องจากการปฏิบัติตามมาตรฐานงานพิสจูน์หลักฐาน 4 ผ่านการตรวจสอบทุกปีงบประมาณ แต่กพ็บข้อบกพร่องต่อการตรวจสอบ

อยู่ในระดับต ่าสดุ  

3) ข้อเสนอแนะการปรับปรุงการบริหารจัดการมาตรฐานงานพิสจูน์หลักฐานของศูนย์พิสจูน์หลักฐาน 4 มีปัจจัย 3 ประการ  

คือ 1) ปัจจัยนโยบาย ประกอบด้วย (1) การประเมินผลนโยบาย 2) ปัจจัยภายในองค์การ ประกอบด้วย (1) ลักษณะงาน  

(2) ค่าตอบแทน และ (3) แรงจูงใจในการท างาน 3) ปัจจัยด้านมาตรฐานงานพิสจูน์หลักฐาน ประกอบด้วย (1) ตรงประเด็น 

สอดคล้องกับความต้องการ (2) ตรวจสอบได้ และ (3) เหมาะสมกับสถานการณ์ปัจจุบัน และควรมีการด าเนินการที่ส าคัญ 
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6 ประการ คือ (1) ควรมีกระบวนการอย่างการมีส่วนร่วมของทุกฝ่าย เพ่ือจะได้น านโยบายไปสู่การปฏิบัติต่อไป (2) ควรมี

นโยบายสนับสนุนและส่งเสริมการจัดกิจกรรมร่วมกันอย่างเปิดเผย โดยให้พิสูจน์หลักฐานจังหวัดที่อยู่ในอ านาจการบริหาร 

มีส่วนร่วม โดยหน่วยเหนือสนับสนุนงบประมาณ ไม่ควรจะใช้นโยบายจากศูนย์พิสูจน์หลักฐาน 4 ก าหนดนโยบายแต่ฝ่ายเดียว 

(3) ควรมีนโยบายจัดสวัสดิการเจ้าหน้าที่ปฏิบัติงานในศูนย์พิสูจน์หลังฐาน 4 และพิสูจน์หลักฐานจังหวัด เนื่องจากปัจจุบัน 

การท างานจะต้องท างานในเชิงรุกเช่นเดียวกับภาคเอกชน ในกรณีที่ประชาชนมาติดต่อราชการขณะพักเที่ยงสามารถบริการให้กับ

ประชาชนได้โดยไม่ต้องรอ หรือถ้ามีคดีเกิดขึ้ นและได้รับการร้องขอจากพนักงานสอบสวน สามารถออกไปตรวจสถานที่เกิดเหตุได้

ทนัท ี(4) ควรจัดท าสมุดคู่มือในการปฏิบัติงานต่างๆ ในแต่ละกลุ่มงาน เพ่ือให้เกิดมาตรฐานของงานและสามารถท างานทดแทน

กันได้ (5) ส่งเสริมสนับสนุนนโยบายด้านธรรมาภิบาล เพ่ือสร้าง Best Practice ในทุกส่วนของศูนย์พิสจูน์หลักฐาน 4 และในเขต

อ านาจของศูนย์พิสจูน์หลักฐาน 4 และ (6) ควรมีการสนับสนุนให้มีอุปกรณ์เคร่ืองมือในการตรวจพิสจูน์หลักฐานของศูนย์พิสจูน์

หลักฐาน 4 ที่ได้มาตรฐานและทนัสมัย 

 

ค าส าคญั: ประสทิธผิล  การบริหารจัดการ  มาตรฐานงานพิสจูน์หลักฐาน 

 

Abstract 

The objectives of this study were to 1) Study the management effectiveness of forensic standard in Police Scientific 

Center 4 2) Study the factors influencing the management effectiveness of forensic standard in Police Scientific Center 4 

and  3) Provide recommendations for the improvement of the effectiveness of the administration of the forensic science 

standard of Scientific Crime Detection Center 4. This research was a mixed methods research which combined the 

quantitative and quantitative researches.  The quantitative research was conducted by studying the samples of 148 

respondents who were selected from the populations of 233 polices working at Police Scientific Center 4 by stratified 

random sampling and simple random sampling. The sample size was obtained by using Taro Yamane, s formula. The tool 

for data collecting was a 4 level rating scale questionnaire and the data were analyzed by percentage, means, standard 

deviation and stepwise regression analysis.  The qualitative research was conducted by structured interviewing 29 key 

informants composed of 19 scientists working at executive level in Police Scientific Center 4 and 10 practitioners in 

investigation. The data were analyzed by using content analysis comprised translation, interpretation and analysis.         

The research findings were as follows:   

1) The management effectiveness of forensic standard in Police Scientific Center 4 in overall was at the high level 

( x = 2.78),  while considered in each aspect found that the highest mean was the aspect of creditability ( x = 2.87),  

followed by the aspect of ability skill ( x = 2.83), The aspect of tram working ( x = 2.80), the aspect of satisfaction 

( x = 2.78),  and the aspect of standard ( x = 2.68),  respectively.  The highest means was the aspect of creditability 

because the personnel must be expert or proficiency while the aspect of standard was at the lowest level because shortage 

of personnel and work overload.        

2) The factors influencing the management effectiveness of forensic standard in Police Scientific Center 4 composed 

of (1) policy evaluation (2) compensation (3) motivation (4) job characteristic (5) the felted needs (6) proper current 

situation and (7) accountability. These factors could explain the variation of management effectiveness of forensic standard 

in Police Scientific Center 4 at 75.70 percent (Adjusted R2 = 0.7570) at a statistical significance of 0.01. The police 

evaluation was at the highest because criteria of policy implementation were clear and comprehensively and the factor of 

accountability was at the lowest because the operation must be inspect based on budgeting year. 

3) The recommendations for the improvement of the administration of the forensic science standard of Scientific 

Crime Detection Center 4 included 3 factors: (1) Policy Factor including (1 .1) Policy Assessment; (2) Organization’s 

Internal Factor including (2 .1) Work Characteristics, (2.2 ) Payment, and (2 .3) Work Motivation; and (3) Forensic 

Science Standard Factor including (3 .1) Pertinence According to Needs, (3 .2) Accountability, and (3 .3) Relevancy to 

Current Affairs.  Furthermore, 6 important operational aspects should be implemented: (1) There should be a procedure to 

invite participation from all parties to bring the policy into practice; (2) There should be a policy to support and promote 

activities to be held together openly, with the participation of the authorized Provincial Scientific Crime Detection Office, 
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the financial support of the superior office, and without enforcing the policy issued solely from Scientific Crime Detection 

Center 4; (3) There should be a policy to provide benefits for the officials working in Scientific Crime Detection Center 4 

and Provincial Scientific Crime Detection Office because the operations nowadays are required to be proactive as in the 

private sector, and the officials should be enabled to provide services to the public during lunchtime so that people are not 

kept waiting as well as to conduct on-site investigations immediately after requests have been made by inquiry officials; 

(4) Operation manuals should be made for each work unit to create work standard and to enable work replacement;  

(5) Policy of good governance should be promoted and supported to create Best Practice in all the work units of Scientific 

Crime Detection Center 4 and in its jurisdiction; and (6) Standard and modern equipment for forensic science should be 

acquired by Scientific Crime Detection Center 4.        

 

Keywords: Effectiveness, Management, Forensic Standard 

 

บทน า 

 

“ประสิทธิผลองค์การ” เป็น เป้ าหมายของ 

ทุกองค์การโดยเฉพาะในยุคปัจจุบันที่มีการแข่งขัน 

เป็นสิ่งที่ ใช้ในการตัดสินแสดงความส าเร็จของ

องค์การ นักวิชาการแทบทุกสาขาจึงให้ความสนใจ

ศึกษา วิเคราะห์ เสนอเป็นแนวความคิด ทฤษฎี และ

ตัวแบบของประสิทธิผลองค์การออกเป็นหลาย

แนวทางแตกต่างกัน ตามแนวความคิดของแต่ละ

ลักษณะสาขาแต่กย็อมรับว่า ประสทิธผิลองค์การเป็น

หลักของทฤษฎีองค์การทั้งหลาย ซึ่งท าให้เห็นได้ถึง

ความสอดคล้องตรงกันที่สามารถใช้เป็นแนวทาง 

ในการประยุกต์ใช้ต่อไปว่า ความมีประสิทธิผลใด 

มคีวามส าคญัต่อองคก์ารนั้นมากที่สดุ 

องค์การจะมีประสิทธผิล (Effectiveness) ได้นั้น

เกดิจากปัจจัยหลายประการ เช่น ลักษณะส่วนบุคคล

ของคนในองค์การ (Personal Characteristics) รูปแบบ

ความ เป็ นผู้ น า  (Leadership Styles) วัฒ นธรรม

องค์การ (Organizational Culture) สภาพแวดล้อม 

ในการท างาน (Working Environment) ตัวแบบการ

ปฏบิตักิารขององค์การ (Model of Organization AL 

Operation) ความยืดหยุ่นขององค์การ (Flexibility) 

และความผู ก พั น ต่ ออ งค์ ก าร  (Organizational 

Commitment) (Chien, 2007) อย่างไรกต็าม ผลการ 

ศึกษาในเรื่อง ประสทิธผิลขององคก์ารค่อนข้างมีความ

หลากหลายและแตกต่างกนัไป ทั้งนี้  ขึ้ นอยู่กับปัจจัย

หลายประการ Jamrog, & Overholt (2005, p. 12) 

น า  เสนอแนวคิดที่ น่ าสน ใจ  คือ  ตั วแบบของ

ประสิทธิผลขององค์การที่ พัฒนาโดยทีมงานของ 

HRI--Human Resource Institute ซึ่งท าการพัฒนา

เคร่ืองมือการวัดประสิทธิผลขององค์การที่เรียกว่า 

Organizational Capabilities IndexTM--OCI ท าให้

องค์การรู้ ว่า ควรจะจัดวางองค์การอย่างไร โดยมี

องค์ประกอบส าคัญ 5 องค์ประกอบหลักๆ ที่มีส่วน

ส าคัญในการจัดวางองค์การเพ่ือบรรลุประสิทธิผล

สูงสุด  ได้แก่  (1) การจัดวางกลยุทธ์ (Strategic 

Alignment) หมายถึง การที่องค์การให้ความส าคัญ

กับส่งผ่านข้อมูลด้านกลยุทธข์ององค์การ และมีการ

แลกเปล่ียนข้อมูลอย่างต่อเนื่ องให้สอดคล้องกับ

พฤติกรรมและค่านิยมของคนในองค์การ (2) การ

เน้นที่ลูกค้าเป็นหลัก (Customer Focus Alignment) 

หมายถึง กลยุทธ์ วิธีการท างานของคนในองค์การ

จ าเป็นต้องให้ความส าคัญกับลูกค้าเป็นหลัก  (3) 

ภาวะผู้น าและการจัดการบุคคลที่มีศักยภาพสูง 

หมายถึง การที่รูปแบบภาวะความเป็นผู้น าสามารถ

สื่อสาร จูงใจ สร้างความมีพันธสัญญาต่อองค์การ 

ตลอดจนสร้างพฤติกรรมหรือบรรยากาศในการ

ท างานที่ ส่งเสริมการเพ่ิมผลิตผลขององค์การ (4) 

การจัดวางด้านผลการปฏิบัติงาน (Performance 

Alignment) หมายถึง การที่พฤติกรรม กระบวนการ

และกิจกรรมในแต่ละวันสอดคล้องและสนับสนุน 

กลยุทธ์ขององค์การ และ (5) การจัดวางด้าน

วัฒนธรรม (Cultural Alignment) หมายถึง ค่านิยม

และความเชื่อของพนักงานและกระบวนการสามารถ

เชื่อมโยงกันจนเกิดพฤติกรรมที่ส่งเสริมกลยุทธ์ของ

องคก์าร (Jamrog, & Overholt, 2005, p. 11) และ
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น ามาสู่ตัวแบบประสิทธิผลขององค์การ (ไวพจน์  

กุลาชัย, 2552, น. 25-30) 

เป็นที่ยอมรับในปัจจุบันแล้วว่า มนุษย์เป็นพลัง

ขับเคล่ือนที่ส  าคัญที่จะส่งผลต่อความส าเร็จหรือ

ล้มเหลวขององค์การ เพราะมนุษย์ถือเป็นทรัพยากร

อย่างหนึ่ ง ตามที่ Peter Drucker ได้แบ่งทรัพยากร 

ในโลกออกเป็น 3 ชนิด กล่าวคือ ทรัพยากรที่เป็นทุน 

(Capital Resource) วัตถุดิบ (Physical Resource) 

และทุนมนุษย์ (Human Capital) โดยเขากล่าวว่า 

มนุษย์เป็นทรัพยากรที่มีค่าเพราะมีความส าคัญมาก

ที่สุดต่อองค์การ (นิสดารก์ เวชยานนท์, 2548,  

น. 7) โดยเฉพาะในยุคปัจจุบัน ที่ถือว่าเป็นข้อมูล

ข่าวสารหรือคลื่นลูกที่สามก าลังเข้าหาคล่ืนลูกที่สี่ 

ย่ิงจ าเป็นที่ จะต้องอาศัยมนุษย์ที่มีความรู้ ความ 

สามารถมาก และเหมาะสมกับองค์การ  ถ้าความ 

สามารถที่มีนั้ น เกิดทักษะ (Skill) ย่ิงที่ จะท าให้

องค์การนั้นเป็นองค์การสมัยใหม่ที่มีความน่าเชื่อถือ 

มีมาตรฐานน าไปสู่เป้าหมายที่องค์การนั้นก าหนด 

ถงึแม้การสรรหาและคดัเลือกที่ให้ได้บุคคลที่มคีวามรู้

ความสามารถมาร่วมงานเป็นที่ท้าทายส าหรับองคก์าร

กต็าม 

ศูนย์พิสจูน์หลักฐาน 4 เป็นส่วนราชการในสงักัด

ส่วนราชการในสงักดัส านักงานพิสูจน์หลักฐานต ารวจ 

โดยมีฐานเทียบเท่ากองบังคับการ มีผู้บริหารสูงสุด

ระดับพลต ารวจต รี  มี อ าน าจห น้ าที่ และความ

รับผิดชอบเกี่ ยวกับงานพิสูจน์ห ลักฐานต ารวจ 

การ ตรวจสถานที่ เกิดเหตุ  งานทะเบียนประวัต ิ

อ าชญ าก รและอื่ น ๆ  โด ยอ าศั ยห ลั ก วิ ช านิ ติ

วิทยาศาสตร์ เพ่ือสนับสนุนงานของพนักงานสอบสวน 

ส านักงานต ารวจแห่งชาติและในกระบวนการอื่นๆ  

ที่เกี่ยวข้อง รวมถึงการติดต่อประสานงานกบัองค์การ

หรือหน่วยงานทั้ งในประเทศและต่างประเทศ 

ที่ เกี่ ยวกับงานนิติวิทยาศาสตร์ห รืองานพิสูจน์

หลักฐานต ารวจ โดยสายงานวิทยาศาสตร์เป็นสายงาน

วิชาชีพหลักขององค์การ เป็นนักวิทยาศาสตร์ 506 

คน อื่นๆ 219 คน 

ส าหรับงานพิสูจน์หลักฐานต ารวจ เป็นสายงาน 

ที่เกิดขึ้ นระหว่างงานของต ารวจไทยตั้งแต่ปี พ.ศ.

2475 พระบาทส าเด็จพระปรมินทร์ประชาธิปก 

พระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว ได้มีพระราชโองการให้จัดวาง

โครงสร้างต ารวจขึ้ น ให ม่  โดยเป ล่ียนชื่ อ  กรม

ต ารวจภธูร เป็นกรมต ารวจและให้เสนาบดีกระทรวง 

มหาดไทยได้จัดแบ่งแผนกงานรายย่อยตามความ

เหมาะสม ซึ่งได้มกีารจัดแผนกวิทยาการ อยู่ในสงักัด

เป็นกองที่สามของต ารวจสันติบาล ต่อมาในปี พ.ศ. 

2483 ได้มกีารปรับปรงุและขยายงานของกรมต ารวจ  

ได้จัดตั้งกองบญัชาการต ารวจสอบสวนกลาง และย้าย

กองวิทยาการมาอยู่สังกัดขึ้ นตรงกับกองบัญชาการ

ต ารวจสอบสวนกลาง 

ในปี พ.ศ.2503 กองบัญชาการต ารวจสอบสวน

กลาง ได้ปรับปรุงหน่วยงานใหม่โดยยุบ “กอง

วิทยาการ” ออกจากสารบบท าเนียบราชการต ารวจ

และแยกงานของกองนี้ ออกเป็น 2 กอง คือ กอง

พิสูจน์หลักฐาน และกองทะเบียนประวัติอาชญากร  

โดยขึ้ นตรงต่อกองบัญชาการต ารวจสอบสวนกลาง 

ตามพระราชกฤษฎีกาแบ่งส่วนราชการกรมต ารวจ 

ตั้งแต่วันที่ 13 กนัยายน พ.ศ.2503  

ต่อมาในปี พ.ศ.2548 ได้มีพระราชกฤษฎีกา 

แบ่งส่วนราชการส านักงานต ารวจแห่งชาติ  พ.ศ.

2548  และกฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการเป็น 

กองบังคับการหรือส่วนราชการที่ เรียกชื่ อย่างอื่น 

ในส านักงานต ารวจแห่งชาติ พ.ศ.2548 โดยมีการ

เปล่ียนชื่อกองบัญชาการส านักงานวิทยาการต ารวจ

เดมิเป็น ส านักงานนิตวิิทยาศาสตร์ ตามกฎกระทรวง

ดังกล่าวและแยกกองทะเบียนประวัติอาชญากร 

ไปสังกัดส านักงาน เทคโนโลยีสารสน เทศและ 

การสื่อสาร ซึ่งเป็นกองบญัชาการใหม่ 

ในปี  พ.ศ.2552 ได้มีพระราชกฤษฎีกาปรับ

โครงสร้างส านักงานต ารวจแห่งชาติใหม่ โดยได้

เปล่ียนชื่อจาก ส านักนิติวิทยาศาสตร์ต ารวจ เป็น

ส านักงานพิสจูน์หลักฐานต ารวจ โดยส านักงานพิสจูน์

หลักฐานต ารวจ มีวิสัยทัศน์ “วิทยาการกว้างไกล 

ด ารงไว้ซึ่งความยุติธรรม ก้าวน าสู่มาตรฐานสากล” 

โดยด าเนินการภายใต้ 3 ยุทธศาสตร์หลัก ได้แก่  

1) ด้านการตรวจพิสจูน์หลักฐานและวิทยาการต ารวจ 

ได้แก่ 1.1) พัฒนางานตรวจสถานที่เกิดเหตุ ตรวจ
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พิสจูน์ และสนับสนุนการพัฒนางานวิทยาการต ารวจ

ให้แก่พนักงานสอบสวน และ 1.2) พัฒนาระบบงาน

การตรวจพิสูจน์หลักฐาน  2) ด้านการสนับสนุน 

การปฏิบัติด้านพิสูจน์หลักฐานและวิทยาการต ารวจ 

ได้ แ ก่  2.1) พัฒ น าเครื่ อ งมื อ เทค โน โลยี ใ ห้ มี

มาตรฐานและเพียงพอต่อการปฏิบัติงาน ปรับปรุง

ห้องปฏิบัติการให้มีมาตรฐานสากล 2.2) จัดหา

นักวิทยาศาสตร์ให้ เพี ยงพอต่อการปฏิบัติ งาน 

3) ด้านการบริหารจัดการที่ดี ได้แก่ 3.1) พัฒนา

ข้าราชการต ารวจให้มีความรู้ ความช านาญ  และ 

บูรณาการทั้งภายในและหน่วยงานอื่นที่ เกี่ยวข้อง 

3.2) พัฒนาระบบสารสนเทศเพ่ือน ามาใช้ในการ

บริหารจัดการ และ 3.3) วางแผนปรับปรงุระบบงาน  

จากการศึกษาในเร่ืองอ านาจหน้าที่  และความ

รับผิดชอบขององค์การประกอบกับวิสัยทัศน์และ

ยุทธศาสตร์ขององค์การประกอบกบัสายงานหลักของ

องค์การแล้วจะพบว่า ส านักงานพิสูจน์หลักฐาน

หลั กฐ านต ารวจ  จะบ รรลุ ต าม วิ สั ยทั ศ น์ แ ละ

วัตถุประสงค์ได้ จะต้องมีนักวิทยาศาสตร์ภายใน

ส านักงานพิสจูน์หลักฐานต ารวจ ที่มีประสทิธิภาพสูง 

มีการจัดกระบวนการท างานที่ มีมาตรฐานเพ่ือ 

ที่จะเป็นก าลังส าคัญในการขับเคลื่อนหน่วยงานให้

บรรลุวัตถุประสงค์ที่ตั้ งไว้ การที่ส  านักงานพิสูจน์

หลักฐานต ารวจจะสามารถด าเนินการอยู่ภายใต้

สภาพแวดล้อม และองค์การก็ถูกขับเคลื่ อนไปสู่

เป้าหมายที่ วางไว้ ต้องอาศัยปัจจัยส าคัญหลาย

ประการ ดังเช่นที่  (Jamrog, & Overholt, 2005,  

p. 12) ซึ่งกล่าวว่า องคก์รจะขบัเคล่ือนไปสู่เป้าหมาย

ที่วางไว้ต้องอาศัยวัฒนธรรมการท างานที่เน้นลูกค้า

เป็นหลัก จึงต้องสนับสนุนกลยุทธข์ององค์การ และ

ความสามารถในเรื่ องภาวะผู้ น าขององค์การต้อง

สามารถส่งเสริมการเน้นความส าคัญของลูกค้าของ

องคก์ารและกลยุทธโ์ดยรวมขององคก์ารด้วยนั่นเอง  

จากความส าคัญของประสทิธิผลขององค์กร และ

ปัจจัยที่ ส่งผลต่อประสิทธิผลขององค์กร ผู้วิจัย

เลง็เห็นความส าคัญของประสิทธิผลของการบริหาร

จัดการมาตรฐานงานพิสูจน์หลักฐานของศูนย์พิสูจน์

หลักฐาน 4 อีกทั้งปัจจัยที่ส่งผลต่อประสิทธิผลของ

องคก์รมหีลากหลาย ผู้วิจัยจึงต้องการศึกษาปัจจัยที่มี

อิทธิพลต่อประสิทธิผลการบริหารจัดการมาตรฐาน

งานพิสูจน์หลักฐานของศูนย์พิสูจน์หลักฐาน 4 เพ่ือ

น าผลการวิจัยที่ ได้มาใช้ในการพัฒนางานพิสูจน์

หลักฐานให้บรรลุตามวิสยัทศัน์และวัตถุประสงค์ของ

องคก์รต่อไป 

 

วตัถุประสงคข์องการวิจยั 

 

1. เพ่ื อศึ กษาประสิทธิผลการบริหารจัดการ

มาตรฐานงานพิสจูน์หลักฐานของศูนย์พิสจูน์หลักฐาน 4 

2. เพ่ือศึกษาปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อประสิทธิผล 

การบริหารจัดการมาตรฐานงานพิสูจน์หลักฐานของ

ศูนย์พิสจูน์หลักฐาน 4 

3. เพ่ื อเสนอแนะปรับปรุงการบริหารจัดการ

มาตรฐานงานพิสจูน์หลักฐานของศูนย์พิสจูน์หลักฐาน 4 

 

วิธีด าเนินการวิจยั 

 

ในการศึกษาวิจัย ประสิทธิผลการบริหารจัดการ

มาตรฐานงานพิสจูน์หลักฐานของศูนย์พิสจูน์หลักฐาน 

4 ผู้ วิจัยได้ใช้ระเบียบวิธีวิจัยแบบผสานวิธี (Mixed 

Methods Research) ทั้งเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ

โดยได้มกีารศึกษาข้อมูลจากเอกสาร (Documentary) 

มีการรวบรวมข้อมูลจากเอกสาร ต ารา วารสาร 

วิทยานิพนธ์ และฐานข้อมูลที่ เป็นภาษาไทยและ

ภาษาอังกฤษ น ามารวบรวมเป็นกรอบแนวความคิด 

(Framework) โดยน ามาวิเคราะห์เนื้ อหาเป็นข้อมูล 

ที่ เป็ นระบบเพ่ือ เสนอเนื้ อหาการวิจัย  ผู้ วิจัยม ี

แนวทางการด าเนินการวิจัยและเสนอประสิทธิผล 

การบริหารจัดการมาตรฐานงานพิสูจน์หลักฐานของ

ศูนย์พิสูจน์หลักฐาน 4 โดยยึดหลักทฤษฎีทางด้าน

นโยบาย ประสทิธผิลการบริหารจัดการมาตรฐานงาน 

มาสังเคราะห์จนเกิดองค์ความรู้  โดยผู้ วิจัยได้เก็บ

ข้อมูลจากแบบสอบถามและสัมภาษณ์เจาะลึกใน

กลุ่มเป้าหมาย คือ นักวิทยาศาสตร์ อันประกอบ 

ไปด้วย ผู้ บังคับหมู่รองสารวัตร นักวิทยาศาสตร์  

(สบ 1) ถึงนักวิทยาศาสตร์ (สบ 5) โดยมีรายละเอยีด 

ดงันี้   
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1.1 ประชากรและกลุ่มตวัอย่าง 

 1.1.1 ด้านประชากรที่ใช้ในการวิจัยคร้ังนี้  

ผู้ วิจัยได้ก าหนดบุคคลกลุ่มผู้ ให้ ข้อมูลประกอบ 

ไปด้วย ประชากรที่ปฏบิัตงิานในศูนย์พิสจูน์หลักฐาน 

4 และพิสูจน์หลักฐานจังหวัด เพ่ือเป็นประชากร 

ในการวิจัยคร้ังนี้  เนื่องจากเป็นผู้ที่มีประสบการณ์

โดยตรงในการปฏิบัติงาน อีกทั้งเป็นผู้เกี่ยวข้องกับ

นโยบายและประสทิธผิลการบริหารจัดการมาตรฐาน

งานพิสจูน์หลักฐาน 

 1.1.2 กลุ่มตัวอย่างการวิจัยทั้งเชิงปริมาณ

และเชิงคุณภาพ ผู้ วิจัยได้รวบรวมข้อมูลจากกลุ่ม

บุคคลของศูนย์พิสจูน์หลักฐาน 4 และพิสจูน์หลักฐาน

จังหวัด 11 จังหวัด แบ่งเป็น 2 ส่วน  

  1) การวิจัยเชิงปริมาณ 

   1.1) การสุ่มกลุ่มตัวอย่างจาก

ประชากร ใช้วิธีการค านวณขนาดกลุ่มตัวอย่าง โดย

ค านวณจากสูตรของ Taro Yamane โดยใช้ระดับ

ความเชื่อมั่นที่ 95% ก าหนดให้มีความคลาดเคลื่อน

ได้ไม่เกิน 5% ขนาดกลุ่มตัวอย่างที่ ใช้ในการวิจัย 

คร้ังนี้  คอื 148 คน 

    จากนั้ น จะใช้วิธีการสุ่ ม

ตั วอ ย่ างแบบแ บ่ งชั้ น ภู มิ โด ยสุ่ ม เป็ น สัด ส่ วน 

(Proportional Stratified Sampling)  

 

ตารางที่ 1 จ านวนกลุ่มตัวอย่างจ าแนกตามต ารวจที่ปฏบิัติงาน โดยใช้วิธกีารสุ่มอย่างง่าย 

ต ารวจที่ปฏิบติังาน จ านวนประชากร (คน) จ านวนตวัอย่าง (คน) 

ผู้บังคับหมู่  137 86 

รองสารวัตร, นักวิทยาศาสตร์ (สบ 1) 54 34 

นักวิทยาศาสตร์ (สบ 2) และ (สบ 3) 36 23 

นักวิทยาศาสตร์ (สบ 4) 5 4 

นักวิทยาศาสตร์ (สบ 5) 1 1 

รวม 233 148 

  

 จากตาราง 1 ประชากรในการวิจัยครั้งนี้  จ านวน 

233 คน โดยผู้ วิจัยท าการสุ่มอย่างง่าย โดยการ

แบ่งกลุ่มประชากรตามการปฏิบัติหน้าที่  ได้กลุ่ม

ตัวอย่าง จ านวนทั้งสิ้น 148 คน รายละเอียด ดังนี้  1) 

ผู้บงัคบัหมู่ 86 คน 2) รองสารวัตร, นักวิทยาศาสตร์ 

(สบ 1) จ านวน 34 คน3) นักวิทยาศาสตร์ (สบ 2) 

และ (สบ 3) จ านวน  23 คน 4) นักวิทยาศาสตร์ 

(สบ 4) จ านวน 4 คน 5) และนักวิทยาศาสตร์ (สบ 

5) จ านวน 1 คน  

  2) กลุ่มตัวอย่างเชิงคุณภาพ ได้แก่ 

กลุ่มผู้ บริหารในนักวิทยาศาสตร์ระดับผู้ บริหาร 

ของศูนย์พิสูจน์หลักฐาน 4 และพิสูจน์หลักฐาน

จังหวัด 11 จังหวัด ประกอบด้วย 1) นักวิทยาศาสตร์ 

(สบ 2) และนักวิทยาศาสตร์ (สบ 3) 13 คน 2) นัก 

วิ ท ย าศ า ส ต ร์  ( ส บ  4)  5 ค น  แ ล ะ  3) นั ก 

วิทยาศาสตร์ (สบ 5) 1 คน รวมทั้งหมด จ านวน 19 

คน และผู้ปฏบิัติงานในส่วนอื่นๆ ที่เกี่ยวข้อง จ านวน 

10 คน 

 1.2 ตวัแปรท่ีใชใ้นการวิจยั 

  1.2.1 ตวัแปรอสิระ ได้แก่  นโยบาย ปัจจัย

ด้านบริหารองคก์าร ปัจจัยด้านมาตรฐานองคก์าร 

  1.2.2 ตัวแปรตาม ได้แก่  ประสิทธิผล 

การบริหารจัดการมาตรฐานงานพิสจูน์หลักฐาน 

 1.3 เคร่ืองมือท่ีใชใ้นการวิจยั 

  ผู้ วิจัยได้ใช้เครื่องมือในการวิจัยโดยได้ใช้

วิ ธีด า เนิ นการวิ จั ยแบบผสมผสานวิธี  (Mixed 

Methods) ทั้งด้านเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ โดยที่

ผู้ วิจัยได้มีการศึกษาค้นคว้าข้อมูลจากเอกสาร 

(Documentary) มีการรวบรวมข้อมูลจากเอกสาร 

ต ารา วิทยานิพนธ์ วารสาร และฐานข้อมูลทั้งที่เป็น

ภาษาไทยและภาษาอังกฤษ เพ่ือรวบรวมเป็นกรอบ

แนวคิด (Framework) และน ามาวิเคราะห์เนื้ อหา

เป็นข้อมูลที่ เป็นระบบเพ่ือเสนอเนื้ อหาการวิจัย 
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ซึ่งผู้วิจัยมีแนวทางการวิจัยและเสนอนโยบายเพ่ือให้

เกิดประสิทธิผลการบริหารจัดการมาตรฐานงาน

พิสูจน์หลักฐานของศูนย์พิสูจน์หลักฐาน 4 โดยยึด

หลักทฤษฎี นโยบาย ประสทิธผิล การบริหารจัดการ 

มาสังเคราะห์จนเกิดองค์ความรู้  ผู้ วิจัยได้เกบ็ข้อมูล

จากแบบสอบถามและสมัภาษณ์ในกลุ่มเป้าหมายที่มี

ความรู้ และประสบการณ์ โดยมีเครื่องมือเพ่ือเก็บ

ข้อมูล ได้แก่ ชุดแบบสอบถามเรื่ องประสิทธิผล 

การบริหารจัดการมาตรฐานงานพิสูจน์หลักฐานของ

ศูนย์พิสูจน์หลักฐาน 4 ในการเกบ็ข้อมูลเชิงปริมาณ

ได้ใช้แบบสอบถามม ี4 ตอน คอื 

  ตอนท่ี 1 ข้อมูลพ้ืนฐานของผู้ ตอบแบบ 

สอบถาม ได้แก่ เพศ อายุ สถานภาพ รายได้ การ 

ศึกษา และต าแหน่ง ซึ่ งเป็นแบบสอบถามแบบ

เลือกตอบ (Check List) ม ี7 ข้อค าถาม 

  ตอนท่ี 2 ข้ อ มู ล เ กี่ ย ว กั บ น โ ย บ า ย 

ประสิทธิผลการบริหารจัดการมาตรฐานงานพิสูจน์

หลักฐานของศูนย์พิสูจน์หลักฐาน 4 ประกอบด้วย

ค าถามเกี่ยวกับการบริหารจัดการมาตรฐาน ได้แก่

นโยบาย ปัจจัยด้านการบริหารจัดการ ปัจจัยด้าน

มาตรฐานงานพิสจูน์หลักฐาน ประสทิธผิลการบริหาร

จัดการมาตรฐาน ม ี92 ข้อ 

  ตอนท่ี 3 เป็นค าถามปลายเปิดที่ เป็ น

ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะอื่นๆ ประกอบด้วย        

4 ประเด็นย่อย คือ การก าหนดนโยบาย การน า

นโยบายไปปฏิบัติ การประเมินผลนโยบาย และ

ประสิทธิผลการบริหารจัดการมาตรฐานของศูนย์

พิสจูน์หลักฐาน 4  

 1.4 การตรวจสอบคุณภาพเคร่ืองมือท่ี ใช ้

การวิจยั  

  การพัฒนาเคร่ืองมอืการวิจัยเชิงปริมาณและ

เชิงคุณภาพ ได้แก่ การตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิง

เนื้ อหา ผู้ วิจัยได้น าร่างแบบสอบถามและแบบ

สมัภาษณ์ไปให้อาจารย์ที่ปรึกษาซึ่งเป็นผู้ทรงคุณวุฒิ

การวิจัย จ านวน 5 ท่าน พิจารณาให้ค าแนะน าใน

เร่ืองความเที่ยงตรงตามเนื้ อหา (Content Validity) 

และความครอบคลุมด้านเนื้ อหาของแบบสอบถาม 

เมื่ อได้ท าการปรับปรุงแก้ไขตามค าแนะน าของ

อาจารย์ที่ป รึกษาแล้วน าไปหาความเชื่ อมั่นของ

เครื่ องมือ (Reliability) กับกลุ่มที่ ไม่ใช่ประชากร 

ในการวิจัยและปรับปรุงแบบสอบถามเพ่ือน าไปใช้

จริงกบักลุ่มตวัอย่างต่อไป 

  การพัฒนาเครื่ องมือแบบสอบถามและ 

เชิงคุณภาพในงานวิจัยเล่มนี้  ผู้ วิจัยได้ท าการศึกษา

ทฤษฎีและเอกสารที่ เกี่ยวข้องกับกรอบแนวคิด 

การวิจัย จากนั้ นได้ ร่างชุดค าถามที่ ใช้ เป็นแบบ 

สอบถามนั้ น  ผู้ วิจัยได้ขอค าปรึกษาแนะน าจาก

อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธเ์กี่ยวกับแบบสอบถาม 

และปรับแก้ไขข้อค าถามที่ ใช้เหมาะสม ต่อจากนี้  

การวิเคราะห์เอกสารและการวิเคราะห์ข้อมูลจากการ

สัมภาษณ์ผู้ วิจัยใช้วิธีการวิเคราะห์เนื้ อหา (Content 

Analysis) ของข้อมูลที่รวบรวมมาได้ทั้งหมดน าเสนอ

เชิงพรรณนาตามกรอบแนวคดิการวิจัยที่ก  าหนดไว้ 

  การตรวจสอบคุณภาพของเคร่ืองมอื ซึ่งการ

หาคุณภาพของเครื่องมือ ผู้ วิจัยได้ด าเนินการตาม

ขั้นตอน ดงันี้  

  1. ขอค าแนะน าจากอาจารย์ที่ปรึกษาดุษฎี

นิพนธแ์ละผู้เชี่ยวชาญตรวจสอบเคร่ืองมอืที่สร้างไว้ 

  2. หาความเที่ยงตรง (Validity) โดยการ

น าแบบสอบถามที่สร้างเสร็จ เสนอประธานและ

กรรมการที่ปรึกษาดุษฎีนิพนธ ์เพ่ือขอความเหน็ชอบ

และต่อมาได้น าเสนอต่อผู้เชี่ยวชาญ จ านวน 5 ท่าน 

ประกอบด้วย ผู้ ช่วยศาสตราจารย์ ดร.กลัยา ยศค าลือ 

อาจารย์ ดร.บุญเรือง ศรีเหรัญ อาจารย์ ดร.พรนภา 

เตียสุธิกุล อาจารย์ ดร.ชรินทร์ สีทับทิม อาจารย์ 

ดร.จรัญ สายป่ิน พิจารณาทั้งในเนื้ อหาสาระ และ

โครงสร้างของค าถาม รูปแบบของแบบสอบถาม 

ตลอดจนภาษาที่ ใช้และตรวจสอบคุณภาพของ

เครื่ องมือ แล้วน ามาปรับปรุงแก้ไขให้เหมาะสม 

โดยผู้ วิ จั ย ได้ห าค่ าดั ชนี ค วามสอดค ล้องตาม

วัต ถุป ระสงค์ ราย ข้อ  ( Index of Item-Objective 

Congruency: IOC) (ประคอง กรรณสูตร, 2542, 

น. 73-76) ได้ค่าดัชนีความสอดคล้องทุกข้อค าถาม

เท่ากบั 1.00 (ตั้งแต่ 0.5 ถึง 1.0 ถือว่า ข้อค าถามมี

ความเที่ยงตรง) 
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  3. ค ว า ม เ ชื่ อ มั่ น ข อ ง เ ค รื่ อ ง มื อ 

(Reliability) น าแบบสอบถามที่ปรับปรุงแก้ไขแล้ว

ไปทดลองใช้ (Try-Out) กับกลุ่มประชาชนที่ไม่ใช่

กลุ่มตวัอย่างที่ใช้ในการวิจัย จ านวน 30 คน ที่ไม่เป็น

ประชากรในการวิจัย เพ่ือหาความเชื่อมั่นด้วยวิธกีาร

หาค่าสัมประสิทธิ์แอลฟ่า (Alpha Coefficient) ของ        

ครอนบาค (Cronbach) และได้ ค่าความเชื่ อมั่ น

เท่ากบั 0.971 

  4. น าแบบสอบถามที่ได้รับการปรับปรุง

แก้ไขเสนอต่ออาจารย์ที่ปรึกษาดุษฎีบัณฑิต เพ่ือขอ

ความเห็นชอบและจัดพิมพ์แบบสอบถามเป็นฉบับ

สมบูรณ ์เพ่ือใช้ในการวิจัย 

 1.5 การเก็บรวบรวมขอ้มูล 

  การเก็บรวบรวมข้อมูล ผู้ วิจัยมีขั้นตอน 

ในการเก็บรวบรวมข้อมูลในการศึกษาวิจัยครั้ งนี้  

มดีงันี้  

  1.5.1 ผู้วิจัยท าหนังสอืขอความร่วมมอืจาก

มหาวิทยาลัยราชภัฏวไลยอลงกรณ์  ในพระบรม

ราชูปถัมภ์ เพ่ือขอความร่วมมือจากกลุ่มตัวอย่าง 

ในการแจกแบบสอบถาม 

  1.5.2 ผู้ วิ จั ยน าแบบสอบถาม ไป เก็บ

รวบรวมข้อมูลด้วยตนเองเป็นบางส่วน เพ่ือผู้ วิจัย 

จะได้รับทราบความคิดเห็นของผู้สอบแบบสอบถาม

อย่างแท้จริง และเมื่อได้รับแบบสอบถามที่สมบูรณ์

แล้วจึงน ามาวิเคราะห์ข้อมูล 

 1.6 การวิเคราะหข์อ้มูล 

  ผู้วิจัยมวีิธวีิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ ข้อมูล

ที่ได้จากแบบสอบถามและแบบส ารวจข้อมูลจากผู้ให้

ข้อ มูลของกลุ่ มตั วอ ย่าง ผู้ วิ จั ยน ามาวิ เคราะห์ 

ในวิธีการสถิติเชิงคุณภาพ ผู้วิจัยใช้แบบที่สามารถ

น าไปประยุกต์ใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพในการ

วิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ ผู้ วิจัยใช้วิธกีารวิเคราะห์

ข้อมูลทั้งการวิเคราะห์เนื้ อหา (Content Analysis) 

ที่ได้จากแนวคดิ ทฤษฎี เอกสาร วารสาร และค าถาม

ที่ ได้จากปลายเปิดของแบบสอบถาม ใช้ในการ

วิเคราะห์เชิงเนื้ อหา และการวิเคราะห์แบบอุปนัย 

(Analytic Induction) ที่ ได้จาการสัมภาษณ์  และ 

การสังเกต ใช้การวิเคราะห์แบบอุปนัย โดยการ

ตีความหมาย เชื่ อมโยงความสัมพันธ์ และสร้าง

ข้อสรปุจากข้อมูลที่น ามาวิเคราะห์ รวมทั้งจากเอกสาร

ของการสมัภาษณเ์ชิงลึก 

 1.7 สถติิท่ีใชใ้นการวิจยั 

  สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ

นั้ น  ผู้ วิจั ยได้มีการวิ เคราะห์ ข้อ มูล ด้วยการหา

ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรต้นและตัวแปรตาม 

โดยใช้การประมวลผลด้วยเครื่ องคอมพิวเตอร์  

โดยใช้โปรแกรมส าเรจ็รูปทางสถิติเพ่ือการวิจัยทาง

สงัคมศาสตร์เสนอข้อมูล ดงันี้  

  1.7.1 สถานภาพส่วนบุคคล วิเคราะห์ 

โดยหาค่ าความถี่  (Frequency) และค่ า ร้อยละ 

(Percentage) 

  1.7.2 ข้อมูลเกี่ยวกับนโยบายประสิทธิผล

การบริหารจัดการมาตรฐานงานพิสูจน์หลักฐานของ

ศูนย์พิสูจน์หลักฐาน 4 ใช้การวิเคราะห์โดยการหา

ค่าเฉล่ีย ( x ) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (ค่า 

S.D. = Standard Deviation) ค่าสมัประสทิธิ์สมัพันธ ์

(Correlation) และการถดถอยพหุคูณแบบขั้นตอน 

(Stepwise Multiple Regression) 

  1.7.3 ข้อมูลที่ ได้จากค าถามปลายเปิด 

น ามาจัดกลุ่มค าตอบวิเคราะห์รายข้อ วิเคราะห์โดย

เทคนิคการวิเคราะห์เนื้อหาประกอบบริบท (Content 

Analysis Techniques) น าเสนอข้อมูลโดยเขียนเป็น

ความเรียงประกอบตาราง 

  1.7.4 เกณฑ์ในการวัดระดับการปฏิบัต ิ

ผู้ วิจัยได้จัดแบ่งเป็น 4 สเกล (Scale) ซึ่ งเป็นการ

จัดล าดบัระดบัการปฏบิตัเิป็นล าดบั (Ordinal) ได้แก่ 

ปฏิบัติน้อยที่สดุ ปฏบิัติน้อย ปฏิบัติมาก และปฏิบัติ

มากที่สุด โดยการค านวณหาช่วงค่าระดับการปฏิบัติ

สามารถค านวณได้จากสตูร (4–1)/4 = 0.75 ดงันั้น 

จึงจัดช่วงค่าของระดับการปฏิบัติออกเป็นระดับที่

ผู้ วิจัยได้ประยุกต์ใช้ระดับช่วงค่า และการแปล

ความหมายของ ชูศรี วงศ์รัตนะ (2533, น. 316) 

ดงันี้  

 

 

 



79 

 

Journal of Community Development Research (Humanities and Social Sciences) 2015; 8(2) 

 

  ระดบัการปฏิบติั คะแนน 

  มากที่สดุ  3.28 - 4.00 

  มาก  2.52 - 3.27 

  น้อย  1.76 - 2.51 

  น้อยที่สดุ  1.00 - 1.75 

 

ผลการวิจยั 

 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูล สรปุโดยรวมได้ ดงันี้   

1. ผลการวิ เคราะห์ ข้อ มูลทั่ วไปของผู้ ตอบ

แบบสอบถาม ดงันี้  

 ผู้ตอบแบบถามส่วนใหญ่เป็นเพศชาย คดิเป็น

ร้อยละ 62.16 ส่วนเพศหญิง คิดเป็นร้อยละ 37.84  

ที่มีอายุ 41-50 ปี คิดเป็นร้อยละ 44.59 รองลงมา

คือ อายุ 31-40 ปี คิดเป็นร้อยละ 27.03 อายุ 51-

60 ปี  คิดเป็นร้อยละ 24.32 และอายุ 20-30 ปี 

คิดเป็นร้อยละ 4.05 ส่วนใหญ่ที่มีสถานภาพเป็น

ผู้ ช่วยปฏิบัติ คิดเป็นร้อยละ 72.30 รองลงมา คือ  

นักวิทยาศาสตร์ (สบ 1-สบ 2) คิดเป็นร้อยละ 

15.54 นักวิทยาศาสตร์  (สบ 3) คิดเป็นร้อยละ 

9.46 และนักวิทยาศาสตร์ (สบ 4) คิดเป็นร้อยละ 

2.70 ส่วนใหญ่ที่มีรายได้ 30,001–30,000 บาท 

คิ ด เป็ น ร้อยละ  57.43 รอ งล งม า  คื อ  ร าย ไ ด้ 

10,001–20,000 บ าท  คิ ด เป็ น ร้อ ยล ะ  27.03 

รายได้ที่ มากกว่า 30,001 บาท  คิด เป็น ร้อยละ 

12.84 และรายได้ที่ต ่ากว่า 10,000 บาท คิดเป็น

ร้อยละ 2.70 ส่วนใหญ่มีการศึกษาระดับปริญญาตรี 

คิดเป็นร้อยละ 66.89 รองลงมา คือ การศึกษา 

ต ่ าก ว่าปริญญาตรี  คิด เป็น ร้อยละ  18.24 และ

การศึกษาสูงกว่าปริญญาตรี คิดเป็นร้อยละ 14.86  

และส่วนใหญ่มีต าแหน่งเป็นผู้ บังคับหมู่ คิดเป็น 

ร้ อ ย ล ะ  58.11 รอ งล งม า  คื อ  รอ งส ารวั ต ร , 

นักวิทยาศาสตร์ (สบ 1) คิดเป็นร้อยละ  22.97 

นักวิทยาศาสตร์ (สบ  2) และ (สบ 3) คิดเป็น 

ร้อยละ 15.54 นักวิทยาศาสตร์ (สบ 4) คิดเป็น 

ร้อยละ 2.70 และนักวิทยาศาสตร์ (สบ 5) คิดเป็น

ร้อยละ 0.68 

 

 

 2. ผลวิเคราะห์ข้อมูลปัจจัยนโยบาย 

 ผู้ตอบแบบสอบถามมีความคิดเห็นต่อการ

ปฏิบัติตามมาตรฐานงานพิสูจน์หลักฐาน 4 ของการ

ปฏิบัติในปัจจัยนโยบายโดยรวม คิดเป็นร้อยละ 86 

เมื่อพิจารณารายข้อเรียงล าดับร้อยละจากมากไปหา

น้อย พบว่า ผู้ ตอบแบบถามส่วนใหญ่ในรายด้าน 

การประเมินผลนโยบาย คิดเป็นร้อยละ 86 และ 

รายด้านทุกข้อมค่ีาร้อยละการปฏบิตัทิี่ใกล้เคยีงกนั  

 ส่วนผู้ตอบแบบสอบถามมีความคิดเห็นต่อ

ระดับการปฏบิัติตามมาตรฐานงานพิสจูน์หลักฐาน 4 

ในปัจจัยนโยบายโดยรวม มีค่าเฉล่ียการปฏบิัติอยู่ใน

ระดับ น้อย  ( x = 2.47) เมื่ อ พิ จารณ ารายด้าน

เรียงล าดบัค่าเฉล่ียจากมากไปหาน้อย พบว่า ด้านการ

ประเมินผลนโยบาย มีค่าเฉล่ียการปฏบิัติอยู่ในระดับ

มาก ( x = 2.68) รองลงมา คือ ด้านการก าหนด

นโยบายการบริหารจัดการ มค่ีาเฉล่ียการปฏบิัตอิยู่ใน

ระดบัมาก ( x = 2.62) และด้านการก าหนดนโยบาย

การบริหารจัดการไปปฏบิตัมิค่ีาเฉล่ียการปฏบิตัอิยู่ใน

ระดบัน้อย ( x = 2.15)   

 3. ผลการวิเคราะห์ข้อมูลปัจจัยภายในองคก์าร  

 ผู้ ตอบแบบสอบถามมีความคิด เห็น ต่อ 

การปฏิบัติตามมาตรฐานงานพิสูจน์หลักฐาน 4 ของ 

การปฏิบัติในปัจจัยภายในองค์การ โดยรวม คิดเป็น 

ร้อยละ 86 เมื่อพิจารณารายข้อเรียงล าดบัร้อยละจาก

มากไปหาน้อย พบว่า ผู้ ตอบแบบถามส่วนใหญ่ 

ในรายด้านลักษณะงาน และด้านแรงจูงใจในการ

ท างานคิดเป็นร้อยละ 87 และรายด้านทุกข้อมีค่า 

ร้อยละการปฏบิตัทิี่ใกล้เคยีงกนั  

 ส่วนผู้ตอบแบบสอบถามมีความคิดเห็นต่อ

ระดับการปฏบิัติตามมาตรฐานงานพิสจูน์หลักฐาน 4 

ใน ปั จจั ยภ ายในองค์ ก าร  โดยรวม มี ค่ าเฉ ล่ี ย 

การปฏิบั ติ อ ยู่ ใน ระดั บมาก  ( x = 2.59) เมื่ อ

พิจารณารายด้านเรียงล าดับค่าเฉล่ียจากมากไปหา

น้อย พบว่า ด้านค่าตอบแทน มค่ีาเฉล่ียการปฏบิตัอิยู่

ในระดับมาก ( x = 2.85) รองลงมา  คือ  ด้ าน

ลักษณะงาน มีค่าเฉล่ียการปฏิบัติอยู่ในระดับมาก 

( x = 2.69) ด้านวัฒนธรรมองค์การ มี ค่าเฉล่ีย 

การปฏิบัติอยู่ในระดับน้อย ( x = 2.60) ด้านภาวะ
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ผู้ น า  มี ค่ า เฉ ล่ี ย ก ารป ฏิ บั ติ อ ยู่ ใน ร ะดั บ ม าก  

( x = 2.56) ด้านแรงจูงใจในการท างาน มีค่าเฉล่ีย

การปฏิบัติอยู่ในระดับน้อย ( x = 2.53) และด้าน

คุณภาพชีวิต มีค่าเฉล่ียการปฏิบัติอยู่ในระดับน้อย 

( x = 2.43) ตามล าดบั  

 4. ผลการวิเคราะห์ข้อมูลปัจจัยด้านมาตรฐาน

งานพิสจูน์หลักฐาน 

 ผู้ตอบแบบสอบถามมีความคิดเห็นต่อการ

ปฏิบัติตามมาตรฐานงานพิสูจน์หลักฐาน 4 ของการ

ปฏิบัติในปัจจัยด้านมาตรฐานงานพิสูจน์หลักฐาน

โดยรวม คิดเป็นร้อยละ 83 เมื่ อพิจารณา รายข้อ

เรียงล าดับร้อยละจากมากไปหาน้อย พบว่า ผู้ตอบ

แบบสอบถามส่ วน ให ญ่ รายด้ านตรงประเด็น 

สอดคล้องกบัความต้องการ คิดเป็นร้อยละ 84 และ

รายด้านทุกด้านมค่ีาร้อยละการปฏบิตัทิี่ใกล้เคยีงกนั  

 ส่วนผู้ตอบแบบสอบถามมีความคิดเห็นต่อ

ระดับการปฏบิัติตามมาตรฐานงานพิสจูน์หลักฐาน 4 

ปัจจัยด้านมาตรฐานงานพิสูจน์หลักฐานโดยรวม 

มีค่าเฉล่ียการปฏิบัติอยู่ในระดับมาก ( x = 2.85)  

เมื่ อพิจารณารายด้านเรียงล าดับค่าเฉล่ียจากมาก 

ไปหาน้อย พบว่า ด้านความสมบูรณ์  มีค่าเฉล่ีย 

การปฏิบัติอยู่ในระดับมาก ( x = 2.87) ด้านการ

ตรวจสอบได้ มีค่าเฉล่ียการปฏิบัติอยู่ในระดับมาก 

( x = 2.87) ด้านความง่าย มีค่าเฉล่ียการปฏิบัติอยู่

ในระดับมาก ( x = 2.79) ด้านความเหมาะสมกับ

สถานการณ์ปัจจุบัน มีค่าเฉล่ียการปฏบิัติอยู่ในระดับ

มาก ( x = 2.74) ด้านความทันสมัย มี ค่าเฉ ล่ีย 

การปฏิบัติอยู่ในระดับมาก ( x = 2.59) และด้าน

ตรงประเดน็ สอดคล้องกับความต้องการ มีค่าเฉล่ีย

การปฏบิตัอิยู่ในระดบัน้อย ( x = 2.59) ตามล าดบั 

 5. ผลการวิเคราะห์ข้อมูลประสทิธผิลการบริหาร

จัดการมาตรฐานงานพิสูจน์หลักฐานของศูนย์พิสูจน์

หลักฐาน 4 โดยใช้สถิติพรรณนา ซึ่งได้แก่ ความถี่ 

ร้อยละ ค่าเฉล่ีย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

  ผู้ ตอบแบบสอบถามมีความคิด เห็น ต่อ 

การปฏิบัติตามมาตรฐานงานพิสูจน์หลักฐาน 4 ต่อ

ประสิทธิผลการบริหารจัดการมาตรฐานงานพิสูจน์

หลักฐานของศูนย์พิสูจน์หลักฐาน 4 โดยรวมมีคิด

เป็นร้อยละ 79 เมื่อพิจารณารายข้อเรียงล าดบัร้อยละ

จากมากไปหาน้อย พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามส่วน

ใหญ่รายด้านทกัษะความสามารถ คิดเป็นร้อยละ 84 

และรายด้านทุกด้านมค่ีาร้อยละการปฏบิตัิที่ใกล้เคยีง

กนั  

  ส่วนผู้ตอบแบบสอบถามมีความคิดเห็นต่อ

ระดับการปฏบิัติตามมาตรฐานงานพิสจูน์หลักฐาน 4 

ต่อประสทิธผิลการบริหารจัดการมาตรฐานงานพิสจูน์

หลักฐานของศู นย์ พิ สูจน์หลักฐาน  4 โดยรวม 

มีค่าเฉล่ียการปฏิบัติอยู่ในระดับมาก ( x = 2.78) 

เมื่อพิจารณารายข้อเรียงล าดับค่าเฉล่ียจากมากไปหา

น้อย พบว่า ด้านความน่าเชื่อถอื มค่ีาเฉล่ียการปฏบิัติ

อ ยู่ในระดับมาก ( x = 2.87) ด้านทักษะความ 

สามารถ  มี ค่ าเฉ ล่ียการปฏิบัติอ ยู่ ในระดับมาก  

( x = 2.83) ด้านความพึงพอใจ ด้านการท างาน 

เป็นทีม  มี ค่ าเฉ ล่ียการปฏิบัติ อ ยู่ ในระดับมาก  

( x = 2.80) และด้านมาตรฐาน มี ค่ าเฉ ล่ียการ

ปฏบิตัอิยู่ในระดบัมาก ( x = 2.68) ตามล าดบั 

 6. ผลการวิเคราะห์ความสมัพันธร์ะหว่างตวัแปร

อสิระกบัประสทิธผิลการบริหารจัดการมาตรฐานงาน

พิสูจน์หลักฐานของศูนย์พิสูจน์หลักฐาน 4 โดยใช้

สถิติการถดถอยแบบหลายขั้ นตอน  (Stepwise 

Multiple Regression Analysis) โดยภาพรวม สรุป

ได้ดงันี้  คอื  

  6.1 ปัจจัยนโยบาย (X1) กับประสิทธิผล

การบริหารจัดการมาตรฐานงานพิสูจน์หลักฐานของ

ศูนย์หลักฐาน 4 โดยภาพรวม (Y) ในด้านการ

ประเมินผลนโยบาย  (x3) มีผลต่อประสิทธิผล 

การบริหารจัดการมาตรฐานงานพิสูจน์หลักฐานของ

ศูนย์หลักฐาน 4 โดยภาพรวม (Y) อย่างมีระดับ

นัยส าคัญทางสถิติที่ .01 เมื่อน านโยบายการบริหาร

จัดการในด้านการประเมินผลนโยบาย (x3) และด้าน

การก าหนดนโยบาย (x1) ไปสร้างสมการพยากรณ์

ประสิทธิผลการบริหารจัดการมาตรฐานงานพิสูจน์

หลักฐานของศูนย์หลักฐาน 4 โดยภาพรวม (Y) ได้

ค่าสัมประสิทธิ์ของการพยากรณ์ปรับปรุง (R
2
) ได้

ร้อยละเท่ากับ 45.60 และมี ค่าคงที่ ของสมการ



81 

 

Journal of Community Development Research (Humanities and Social Sciences) 2015; 8(2) 

 

พยากรณ์ในรูปแบบคะแนนดิบ (a) เท่ากับ 1.023  

โดยได้สมการพยากรณ ์ดงันี้  

  สมการพยากรณใ์นรปูแบบคะแนนดบิ 

Y = 1.023 + 0.656 (x3) 
 

  สมการพยากรณ์ ในรูปแบบคะแนน

มาตรฐาน   

ZY = 0.676 (x3) 
 

  6.2 ปั จ จั ย ภ าย ใน อ งค์ ก าร  (X2)  กั บ

ประสิทธิผลการบริหารจัดการมาตรฐานงานพิสูจน์

หลักฐานของศูนย์หลักฐาน 4 โดยภาพรวม (Y) ใน

ด้านค่าตอบแทน (x7) ด้านแรงจูงใจในการท างาน

(x9) และด้านลักษณะงาน (x6) มีผลต่อประสทิธผิล

การบริหารจัดการมาตรฐานงานพิสูจน์หลักฐานของ

ศูนย์หลักฐาน 4 โดยภาพรวม (Y) อย่างมีระดับ

นัยส าคัญทางสถิติที่  .01 เมื่ อน าปัจจัยที่มีผลต่อ 

การบริหารองค์การ (X2) ในด้านค่าตอบแทน (x7) 

ด้านแรงจูงใจในการท างาน (x9) และด้านลักษณะ

งาน  (x6) ไปสร้างสมการพยากรณ์ประสิทธิผล 

การบริหารจัดการมาตรฐานงานพิสูจน์หลักฐานของ

ศูนย์หลักฐาน 4 โดยภาพรวม (Y) ได้ค่าสมัประสทิธิ์

ของการพยากรณ์ปรับปรุง (R
2
) ได้ร้อยละเท่ากับ 

61.00 และมีค่าคงที่ของสมการพยากรณ์ในรูปแบบ

คะแนนดิบ  (a) เท่ ากับ  0.752 โดยได้สมการ

พยากรณ ์ดงันี้  

   สมการพยากรณใ์นรปูแบบคะแนนดบิ 

Y = 0.752+0.336(x7)+0.243(x9) +0.168(x6) 
 

   สมการพยากรณ์ ในรูปแบบคะแนน

มาตรฐาน 

ZY = 0.438(x7)+0.282(x9)+ 0.214(x6) 
 

 6.3 ปัจจัยด้านมาตรฐานงานพิสจูน์หลักฐาน

(X3) กบัประสทิธผิลการบริหารจัดการมาตรฐานงาน

พิสูจน์หลักฐานของศูนย์หลักฐาน 4 โดยภาพรวม 

(Y) ในด้านเหมาะสมกับสถานการณ์ปัจจุบัน (x15) 

ด้านตรงประเดน็ สอดคล้องกับความต้องการ (x10) 

และด้านตรวจสอบได้ (x14) มีผลต่อประสิทธิผล 

การบริหารจัดการมาตรฐานงานพิสูจน์หลักฐานของ

ศูนย์หลักฐาน 4 โดยส่วนรวม (Y) อย่างมีระดับ

นัยส าคัญทางสถิติที่ .01 เมื่อน าปัจจัยมาตรฐานงาน

พิ สู จน์ ห ลั ก ฐ าน  (X3)  ใน ด้ าน เห ม าะสมกับ

สถาน การณ์ ปั จ จุบั น  (x15) ด้ าน ตรงป ระ เด็น 

สอดค ล้อ งกับ ค วาม ต้ องก าร (x10) แล ะ ด้ าน

ตรวจสอบ ได้  (x14) ไป ส ร้างสมการพยากรณ์

ประสิทธิผลการบริหารจัดการมาตรฐานงานพิสูจน์

หลักฐานของศูนย์หลักฐาน 4 โดยภาพรวม (Y) ได้

ค่าสัมประสิทธิ์ของการพยากรณ์ปรับปรุง (R
2
) ได้

ร้อยละเท่ากับ 74.40 และมี ค่าคงที่ ของสมการ

พยากรณ์ในรูปแบบคะแนนดิบ (a) เท่ากับ 0.500 

โดยได้สมการพยากรณ ์ดงันี้  

   สมการพยากรณใ์นรปูแบบคะแนนดบิ 

Y=0.500+0.356(x15)+0.281(x10)+0.193(x14) 
 

   สมการพยากรณ์ ในรูปแบบคะแนน

มาตรฐาน 

ZY = 0.450(x15) +0.302(x10)+0.214(x13) 
 

 6.4 ปั จจั ยที่ มี อิท ธิพ ล ต่ อป ระสิท ธิผ ล 

การบริหารจัดการมาตรฐานงานพิสูจน์หลักฐานของ

ศูนย์หลักฐาน 4 โดยภาพรวม (Y) ปัจจัยที่มีอทิธพิล

กบัประสทิธผิลการบริหารจัดการมาตรฐานงานพิสจูน์

หลักฐานของศูนย์หลักฐาน 4 โดยภาพรวม (Y) 

พบว่า ปัจจัยที่มีอิทธิพลกับประสิทธิผลการบริหาร

จัดการมาตรฐานงาน พิสูจน์หลักฐานของศูนย์

หลั กฐาน  4 โดยภาพ รวม  (Y) ใน ปั จจั ย ด้ าน

มาตรฐานงานพิสูจน์หลักฐาน (X3) ปัจจัยนโยบาย 

(X1) ปัจจัยภายในองค์การ (X2) มีความสัมพันธ์

เชิงบวกกับประสิทธิผลการบริหารจัดการมาตรฐาน

งานพิสูจน์หลักฐานของศูนย์พิสูจน์หลักฐาน 4 โดย

ภาพรวม (Y) อย่างมีระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ .01 

เมื่อน าปัจจัยที่มีอิทธิพลในปัจจัยด้านมาตรฐานงาน

พิสูจน์หลักฐาน (X3) ปัจจัยนโยบาย (X1) ปัจจัย

ภายในองค์การ (X2) ไปสร้างสมการพยากรณ์

ประสิทธิผลการบริหารจัดการมาตรฐานงานพิสูจน์

หลักฐานของศูนย์หลักฐาน 4 โดยภาพรวม (Y) ได้

ค่าสัมประสิทธิ์ของการพยากรณ์ปรับปรุง (R
2
) ได้

ร้อยละเท่ากับ 75.70 และมี ค่าคงที่ ของสมการ
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พยากรณ์ในรูปแบบคะแนนดิบ (a) เท่ากับ 0.054 

โดยได้สมการพยากรณ ์ดงันี้  

   สมการพยากรณใ์นรปูแบบคะแนนดบิ 

Y = 0.054+0.613(X3)+0.205(X1)+0.197(X2) 
 

   สมการพยากรณ์ ในรูปแบบคะแนน

มาตรฐาน 

ZY =  0.612 (X3) +0.157(X1) 0.189(X2) 

 

อภิปรายผล 

 

1. การอภิปรายผลวิเคราะห์ข้อมูลปัจจัย

นโยบาย 

 จากผลการวิจัย พบว่า ผลการวิเคราะห์ปัจจัย

นโยบายของส่วนผู้ตอบแบบสอบถามมีความคิดเห็น

ต่อระดับการปฏบิตัิตามมาตรฐานงานพิสจูน์หลักฐาน 

4 ในปัจจัยนโยบายโดยรวม มีค่าเฉล่ียการปฏิบัติอยู่

ในระดบัน้อย    

 ทั้งนี้ อาจเป็นเพราะว่า นโยบายการบริหาร

จัด การน โยบ ายไม่ มี ค วามชั ด เจน  ไม่ต รงกับ

วัต ถุประสงค์  เป็ นการยากต่อการน าน โยบ าย 

ไปปฏบิตัแิละไม่สามารถตอบสนองความต้องการของ

ป ระช าชน แ ล ะสั งค ม ส่ ว น รวม  ร วม ทั้ ง ต้ อ ง 

ไม่สอดคล้องกับการเปล่ียนแปลงในสภาพแวดล้อม 

ต่างๆ อันจะมีผลกระทบต่อความต้องการของ

ประชาชนและสังคมในอนาคต ซึ่งไม่สอดคล้องกับ

แนวคดิของ ทศพร ศิริสมัพันธ ์(2539) ที่ได้กล่าวไว้

ว่า นโยบายสาธารณะที่ดี  มี คุณ ลักษณะ คือ 1) 

นโยบายจะชี้ แนวทางในการปฏิบัติงานขององค์การ 

จะบรรลุเป้ าหมายที่ ได้ก าหนดไว้ และนโยบาย 

จะอธิบายให้ทุกคนในหน่วยงานได้ทราบถึงแนวทาง

โดยส่วนรวมขององค์การ 2) นโยบายจะต้องเป็น

ข้อความที่เข้าใจง่ายและควรจะต้องเป็นลายลักษณ์

อกัษร 3) นโยบายจะต้องชี้ ให้เหน็ถงึเงื่อนไขอนัจ ากดั

และช่องทางในการปฏบิัตงิานในอนาคต 4) นโยบาย

จะต้องสามารถเปล่ียนแปลงได้ แต่ถ้าไม่จ าเป็นแล้ว 

นโยบายต้องการความมั่นคงแน่นอน 5) นโยบาย

จะต้องเป็นเหตุ เป็นผลและน าไปปฏิบัติ ได้  6) 

นโยบายจะต้องเปิดโอกาสให้ผู้น านโยบายไปปฏิบัติ

สามารถแปลความและตัดสินใจได้ด้วย และ 7) 

นโยบายจะได้รับการตรวจสอบและทบทวนเป็นระยะ  

ซึ่งไม่สอดคล้องกับงานวิจัยของ วิริทธิพล มหาพรหม 

(2549, น. 179-180) ศึกษาเร่ือง ปัจจัยที่น าไปสู่

ความส าเร็จในการสืบสวนคดีฆ่าผู้อื่นโดยไตร่ตรองไว้

ก่อน ศึกษาเฉพาะกรณีกองบังคับการต ารวจนครบาล 3 

ต่างพบว่า พฤติกรรมดังกล่าวเกิดจากสภาพแวดล้อม 

และการเรียนรู้ประสบการณ์จากเงื่อนไขแวดล้อมทาง

สงัคม 

2. การอภิปรายผลการวิเคราะห์ขอ้มูลปัจจัย

ภายในองคก์าร 

 จากผลการวิจัย พบว่า ผลการวิเคราะห์ปัจจัย 

มีอิทธิพลในองค์การของส่วนผู้ ตอบแบบสอบถาม 

มีความคิดเห็นต่อระดับการปฏิบัติตามมาตรฐานงาน

พิสูจน์หลักฐาน 4 ในปัจจัยมีอิทธิพลในองค์การ

โดยรวม มค่ีาเฉล่ียการปฏบิตัอิยู่ในระดบัมาก 

 ทั้งนี้ อาจเป็นเพราะว่า ผู้ ปฏิบัติงานมีความ 

พึ งพอใจใน ค่ าตอบแทน ลักษณ ะงานที่ ไ ด้ รับ

มอบหมายเป็นไปตามความรู้ ความสามารถของ

ผู้ ปฏิบั ติ งานและผู้ บริห ารมี ความ เป็ นผู้ น าสู ง 

ซึ่ งสอดคล้องกับแนวคิดของ Bertram (1965,  

p. 166) ได้ให้ความหมายของประสิทธิผลว่า เป็น

การสมดุลที่สุดระหว่างการปรับตัว (Adaptation) 

และการรักษาสภาพ (Maintenance) การตัดสินว่า

องค์การมีประสิทธิผลหรือไม่จึงประกอบไปด้วย 1) 

การได้มาซึ่งทรัพยากร 2) การใช้ตัวป้อน (Input) 

อย่างมีประสิทธิภาพเมื่อเทียบกับผลผลิต 3) การ

ผลิตผลผลิตในรูปบริการหรือสินค้าโดยใช้ทฤษฎี

ระบบ เช่น การก าหนด การรักษา ปริมาณ 4) การ

ปฏิบัติงานด้านเทคนิคและด้านการบริหารอย่างมี

เหตุผลด้วยหนทางที่ดีที่สดุ 5) การลงทุนในองค์การ 

ได้ แ ก่  การขยาย  ก ารสับ เป ล่ียน  ก ารอ นุ รักษ์  

การพัฒนาทรัพย์สิน 6) การปฏิบัติตามหลักเกณฑ์

ของพฤติกรรม และการตอบสนองความสนใจ 

ที่แตกต่างกนัของบุคคลและกลุ่ม 
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3. การอภิปรายผลการวิเคราะห์ขอ้มูลปัจจัย

มาตรฐานงานพสูิจนห์ลกัฐาน 

 จากผลการวิจัย พบว่า ผลการวิเคราะห์ปัจจัย

มาตรฐานงานพิ สูจน์หลักฐานของผู้ ตอบแบบ 

สอบถามมีความคิดเห็นต่อระดับการปฏิบัติตาม

มาตรฐานงานพิสจูน์หลักฐาน 4 ปัจจัยมาตรฐานงาน

พิสูจน์หลักฐานโดยรวมมีค่าเฉล่ียการปฏิบัติอยู่ใน

ระดบัมาก   

 ทั้งนี้ อาจเป็นเพราะว่า มาตรฐานงานพิสูจน์

หลักฐานของศูนย์พิสูจน์หลักฐาน 4 มีความสมบูรณ ์

น่าเชื่อถือและการตรวจสอบได้ ประกอบกบัความง่าย

ต่อผู้ ปฏิบัติให้มีความเหมาะสมกับสถานการณ์

ปัจจุบนั ด้านความทนัสมยัอยู่เสมอ 

 ซึ่ งสอดคล้องกับผลงานวิจัยของ ทวีศักดิ์  

สกูวาทิน (2550, น. 282-283) ที่ได้ศึกษาถึงการ

ประเมินผลการปฏิบัติงานขององค์การ เป็นภารกิจ

หลักประการหนึ่งในสี่ภารกจิด้านการบริหาร ซึ่งได้แก่ 

การวางแผน (Planning) การจัดการระบบองค์การ 

(Organizing) การใช้ภาวะผู้ น า (Leading) และ 

การควบคุมการปฏิบัติงานหรือการประเมินผล

ป ฏิ บั ติ ง าน  (Controlingorevaluation)  โด ยก าร

ควบคุมการปฏิบัติงานหรือการประเมินผลการ

ปฏิบัติงาน เป็นกระบวนการติดตามก ากับว่า มีการ

ด าเนินงานตามกิจกรรมต่างๆ ที่ ก  าหนดไว้ตาม

แผนงาน เพ่ื อให้บรรลุ เป้ าหมายตามนโยบาย 

ที่ก  าหนดไว้หรือไม่ ผู้บริหารองค์การจึงต้องให้

ความส าคัญกับการควบคุมการปฏิบัติง านหรือ 

การประเมินผลการปฏิบัติงาน เพราะกระบวนการ

ดงักล่าว ช่วยให้ผู้บริหารทราบว่า ได้มกีารด าเนินงาน

ตามกิจกรรมที่ ก  าหนดไว้ ตามแผนงานหรือไม่ 

แผนงานจะบรรลุเป้าหมายหรือไม่ ถ้าบรรลุจะบรรลุ

มากน้อยเพียงใด ถ้าการด าเนินงานมีการเบี่ยงเบน

เกิดขึ้ น มีสาเหตุมาจากอะไร จะแก้ไขได้อย่างไร 

เพ่ือให้การด าเนินงานตามแผนงานกลับมาสู่ทิศทาง 

ที่น าไปสู่การบรรลุเป้าหมายที่ต้องการ การควบคุม

การปฏิบัติงานจึงเป็นภารกิจที่เชื่อมโยงอย่างใกล้ชิด

กบัการก าหนดนโยบายและการวางแผน 

4. การอ ภิป รายผลก าร วิ เค ราะห์ ข้อ มู ล

ประสิทธิผลการบริหารจดัการมาตรฐานงานพิสูจน์

หลกัฐานของศูนยพ์สูิจนห์ลกัฐาน 4 

 จากผลการวิ จั ย พบว่ า ผลการวิ เคราะห์

ประสิทธิผลการบริหารจัดการมาตรฐานงานพิสูจน์

หลักฐานของศูนย์พิสูจน์หลักฐาน 4 ของส่วนผู้ ตอบ

แบบสอบถามมีความคิดเห็นต่อระดับการปฏิบัติตาม

มาตรฐานงานพิสูจน์หลักฐาน 4 ต่อประสิทธิผล 

การบริหารจัดการมาตรฐานงานพิสูจน์หลักฐานของ 

ศูนย์พิสจูน์หลักฐาน 4 โดยรวมมีค่าเฉล่ียการปฏบิัติอยู่

ในระดบัมาก  

 ทั้งนี้ อาจเป็นเพราะว่า องค์การที่สามารถ

ผสมผสานความต้องการของบุคคลหรือความ

ต้องการของสมาชิกในองค์การกับความต้องการหรือ

เป้ าหมายขององค์ ก าร โดยสามารถให้ บรรลุ

วัตถุประสงค์หรือเป้าหมายอย่างมีประสทิธภิาพและ

ประสทิธผิล นักวิชาการจ านวนมากได้พยายามศึกษา

ถึงการบรรลุวัตถุประสงค์หรือเป้าหมายอย่างมี

ประสิทธิผลขององค์การว่า  มีลักษณะอย่างไร 

มอีงคป์ระกอบใดขององค์การที่ก่อให้เกดิประสทิธผิล

สูงสุดต่อองค์การต่างกันออกไป ซึ่งเครื่องมือหรือ 

ตัวแปรบางตัวให้ความส าคัญในเรื่องการวางแผน 

บางตัวแปรให้ความส าคัญในเรื่ องของผลผลิต  

จะขึ้นอยู่กบัการให้ความส าคญัของลักษณะองคก์ารว่า

มีลักษณะเช่นไร เช่น องค์การเอกชนมีลักษณะของ

การค้าก าหนด องค์การที่ เป็นส่วนราชการซึ่ งไม่

สามารถประเมินผลผลิตเป็นตัวเลขเหมือนเอกชนได้ 

กจ็ะให้ความส าคัญกับความสามารถในการปรับตัว 

การผสมผสานหรือการติดต่อสื่อสาร และอื่นๆ ว่า

เป็นปัจจัยที่ท  าให้เกิดประสิทธิผล ซึ่งสอดคล้องกับ

แนวคิดของ มนูญ วงศ์นารี (2524, น. 155-172) 

ได้แสดงทศันะไว้ว่า เกณฑใ์นการวินิจฉัยขององค์การ

ประสิทธิผล คือ ความร่วมมือและช่วยเหลือกัน

ท างานโดยมุ่งสู่จุดมุ่งหมาย และความรู้สกึเป็นอิสระ

ในการเสนอ ข้อคิด เห็นจากความรู้ สึกในการ

แก้ปัญหานั้นจะเป็นการปฏบิตัทิี่มุ่งต่อผลอย่างแท้จริง 

และบรรยากาศการท างานเป็นแบบให้ความร่วมมือ 

ช่วยเหลือ เกื้อกูลไปอย่างอสิระโดยเตม็ใจ และไม่ถูก
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บังคับซึ่งลักษณะขององค์การที่มีประสิทธิผลต้องมี

ลักษณะประกอบไปด้วย 1) มีความเป็นอันหนึ่ ง 

อันเดียวกันในองค์การสามารถผสมผสานความ

ต้องการสมาชิกได้ 2) การปรับตัวขององค์การให้

สอดคล้องกับสภาพแวดล้อมที่ ยืดหยุ่น 3) การ

ปรับตัวขององค์การให้สอดคล้องกบัสภาพทางสงัคม 

และ 4) ผลผลิตที่สงูขององคก์าร 

 

บทสงัเคราะหผ์ลการวิจัย 

 

จากผลการวิ เคราะห์ปัจจัยนโยบาย ปัจจั ยที่ มี

อิทธิพลต่อการบริหารองค์การ ปัจจัยด้านมาตรฐาน

งานพิสูจน์หลักฐานกับประสิทธิผลการบริหารจัดการ

มาตรฐานงานพิสจูน์หลักฐานของศูนย์พิสจูน์หลักฐาน 

4 จึงได้เสนอตัวแบบการบริหารจัดการมาตรฐานงาน

พิสจูน์หลักฐานของศูนย์พิสจูน์หลักฐาน 4 ดงัต่อไปนี้  

 

 

รูปท่ี 1 ตัวแบบแนวทางการบริหารจัดการมาตรฐานงานพิสจูน์หลักฐานของศนูย์พิสจูน์หลักฐาน 4 

ที่มา: วินัย   นามราช 

 

ผู้ วิจัยอธิบายเสนอตัวแบบแนวทางการบริหาร

จัดการมาตรฐานงานพิสูจน์หลักฐานของศูนย์พิสูจน์

หลักฐาน 4 ตามล าดบัขั้นตอน ดงัต่อไปนี้  

ขั้นตอนท่ี 1 ศึกษาสภาพปัญหา 

สภาพปัญหาการบริหารจัดการมาตรฐานงาน

พิสจูน์หลักฐานของศูนย์พิสจูน์หลักฐาน 4 ต้องศึกษา

แหล่งสภาพปัญหางานพิสจูน์หลักฐานของศูนย์พิสจูน์

หลักฐาน 4 โดยการระบุประเด็นปัญหานโยบาย

สาธารณะส่วนใหญ่ฝ่ายบริหารมักจะก าหนดปัญหา 

ที่ส  าคัญ เป็นปัญหาที่ค่อนข้างสลับซับซ้อน และการ

ระบุให้ชัดเจน การระบุประเด็นปัญหานโยบาย

สาธารณะ เน้นความตระหนัก สาระส าคัญของการ

แก้ปัญหานโยบาย วิธีการที่ แน่นอนในการระบุ

ประเด็นปัญหา และก าหนดสภาพที่คาดหวังให้

เกิดขึ้ นหลั งจากแก้ ปัญหาเห ล่านั้ น ได้แ ล้ว จึ ง

ด าเนินการขั้นตอนต่อไป 

 

 

แรงจูงใจ 

ในการท างาน 

เหมาะสมกับ

สถานการณ์

ปัจจุบัน   

การประเมินผล

นโยบาย 

 

ตรวจสอบได้ 

ค่าตอบแทน 

 

วางแผน 

ก าหนดนโยบาย 

การบริหารจัดการ

มาตรฐานงานพิสจูน์

หลักฐานของศูนย์

หลักฐาน 4 

ศึกษาสภาพปัญหา 
ก าหนดนโยบาย 

ตรงประเดน็ 

สอดคล้อง 

กับความต้องการ 

 
ลักษณะงาน 

น านโยบายปฏบิัติ 
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ขั้นตอนท่ี 2 วางแผนก าหนดนโยบาย 

การวางแผนการบริ ห ารจัด การมาตรฐาน 

งานพิสูจน์หลักฐานของศูนย์พิสูจน์หลักฐาน 4 ม ี

แบบแผนและกระบวนการอย่างชัดเจนมวีัตถุประสงค์ 

เพ่ือตอบสนองประชาชนส่วนใหญ่ของสังคม หรือ

เป็นการแก้ปัญหาที่ส  าคัญของสังคมและโดยใช้เป็น

เครื่องมือต่างการบริหารงานของรัฐบาลเพ่ือพัฒนา

ประเทศ 

ขั้นตอนท่ี 3 ก าหนดนโยบาย 

การก าหนดนโยบายเป็นทางเลือกทางนโยบาย 

เพ่ือท าการพิจารณาตัดสินใจและอนุมัติเห็นชอบ 

ในขั้นสุดท้าย โดยผู้ก าหนดนโยบายที่มีอ านาจหน้าที่ 

เป็นทางการ ในการบริหารจัดการมาตรฐานงาน

พิสูจน์หลักฐานของศูนย์พิสูจน์หลักฐาน 4 โดยมี

หลักเกณฑ์และวิธีการตัดสินใจมาก การประกาศใช้

นโยบาย ซึ่งผู้มีส่วนเกี่ยวข้องได้รับทราบและสามารถ

วิเคราะห์รายละเอยีดเนื้อหาสาระได้อย่างถูกต้อง 

ขั้นตอนท่ี 4 น านโยบายปฏบิตั ิ

การน านโยบายไปปฏิบัติในการบริหารจัดการ

มาตรฐานงานพิสจูน์หลักฐานของศูนย์พิสจูน์หลักฐาน 

4 ค านึ งถึ งก ารน โยบ ายออกสู่ ภ าคปฏิ บั ติ ใ ห้ 

ประสบความส าเร็จและตามเป้าหมายที่ ต้องการ 

อย่างมีประสทิธิภาพ ในทางปฏิบัติ ความส าเรจ็ของ

การน านโยบายไปปฏิบัติมักจะเกิดขึ้ นอยู่กับปัจจัย

หลายประการ เช่น  การส ร้างแรงจูงใจในการ

ปฏิบัติ งาน  การให้ ค่ าตอบแทนและเครื่ องมือ 

ที่เหมาะสมและทนัสมยัต่อเหตกุารณ ์ 

ขั้นตอนสุดทา้ย การบริหารจัดการมาตรฐานงาน

พิ สู จน์ ห ลั ก ฐ าน ขอ งศู น ย์ พิ สู จน์ ห ลั ก ฐ าน  4 

ประกอบด้วย 1) การประเมินผลนโยบาย เป็นการ

ส่งผลให้ทราบถึงนโยบายนั้ นๆ ในการแก้ปัญหา 

ได้อย่างถูกต้อง 2) ค่าตอบแทน การสร้างก าลังใจ 

ในการปฏิบัติงานให้มีประสิทธิภาพมากอย่างยิ่ ง  

3) แรงจูงใจในการท างาน ผู้น ามีทกัษะในการบริหาร

จัดการที่ดีในการสร้างแรงจูงใจในการท างาน ให้งาน

บรรลุวัตถุของนโยบายอย่างดียิ่ง 4) ลักษณะงาน  

งานในหน้าที่ผู้ปฏบิตัมิคีวามชัดเจนต่อการปฏบิตังิาน

ดอียู่แล้ว 5) ตรงประเดน็สอดคล้องกบัความต้องการ

ของสงัคม โดยการบริหารจัดการมาตรฐานงานพิสจูน์

หลักฐานที่ดี 6) เหมาะสมกับสถานการณ์งานพิสูจน์

หลักฐานของศูนย์พิสูจน์หลักฐาน 4 ได้มีการปฏิบัติ

ให้ทันสมัยเสมอ และ 7) ตรวจสอบได้ การบริหาร

จัดการมาตรฐานงานพิสูจน์หลักฐานของศูนย์พิสูจน์

หลักฐาน 4 นั้น จ าเป็นต้องมีการปฏิบัติงานด้วย

ความซื่ อสัตย์  สุจริต  โป ร่งใส และรั บผิดชอบ 

ประกอบไปด้วยความรู้  ความสามารถ ในการท างาน

ให้บรรลุเป้าหมาย ตามตัวชี้ วัดที่ก  าหนด โดยยึดหลัก

ความโป ร่งใส ตรวจสอบได้ใน ทุกระดับ ความ 

ช านาญการ 

 

ขอ้เสนอแนะ 

 

1. ขอ้เสนอแนะระดบันโยบาย 

 1.1 นโยบายการบริหารจัดการ ควรผ่าน

กระบวนการอย่างมีส่วนร่วมของทุกฝ่าย ไม่ควรเน้น

และให้ความส าคัญ เฉพาะนโยบายหน่วยเหนือ 

อย่างเดยีว ควรเปิดกว้างรับข้อเสนอความคดิเหน็จาก 

พิสจูน์หลักฐานจังหวัดที่อยู่ในอ านาจการบริหาร และ

ให้หัวหน้าพิสจูน์หลักฐานจงัหวัดเข้าร่วมประชุมแสดง

ความคิดเห็นอย่างสม ่าเสมอทุกเดือน เพ่ือจะได้น า

นโยบายไปสู่การปฏบิตัต่ิอไป 

 1.2 ควรมีนโยบายสนับสนุนและส่งเสริม 

การจัดกิจกรรมร่วมกันอย่างเปิดเผย โดยให้พิสูจน์

หลักฐานจังหวัดที่อยู่ในอ านาจการบริหารมีส่วนร่วม 

โดยหน่วยเหนือสนับสนุนงบประมาณ ไม่ควรจะใช้

นโยบายจากศูนย์พิสูจน์หลักฐาน 4 ก าหนดนโยบาย

แต่ฝ่ายเดียว อย่างเช่น นโยบายการให้มีส่วนร่วม

เกี่ยวกับกิจกรรม ศูนย์พิสูจน์หลักฐาน 4 ได้แจ้งให้ 

พิสจูน์หลักฐานจังหวัดเข้าร่วมโดยไม่ได้มีการประชุม

ปรึกษาหารือในกจิกรรมนี้  

 1.3 ศูนย์พิสูจน์หลักฐาน 4 ควรมีนโยบาย

จัดท าสมุดคู่มือพกพาในการปฏิบัติงานแต่ละกลุ่ม

งานของเจ้าหน้าที่ผู้ปฏบิัตงิานในศูนย์พิสจูน์หลักฐาน 

4 ถือปฏิบัติ  เพ่ือให้เกิดมาตรฐานของงานและ

สามารถเปิดดูเพ่ือปฏิบัติงานได้เมื่ออยู่นอกหน่วย 

เช่น งานตรวจสถานที่เกดิเหต ุ
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 1.4 ส่ ง เส ริ ม ส นั บ ส นุ น น โย บ าย ด้ าน 

ธรรมาภิบาล เพ่ือสร้าง Best Practice ในทุกส่วนของ

ศูนย์พิสูจน์หลักฐาน 4 และในเขตอ านาจของศูนย์

พิสจูน์หลักฐาน 4 

 1.5 ศูนย์พิสูจน์หลักฐาน 4 ควรจัดอบรม

ทบทวนการปฏบิัติงาน เพ่ือให้เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงาน

ในศู นย์ พิ สูจน์ ห ลั กฐาน  4 ปฏิบั ติ ง าน ให้ เกิด

ประสิทธิผลของงานน าไปสู่มาตรฐานของงาน 

ที่แท้จริง 

 1.6 ศูนย์พิสูจน์หลักฐาน 4 ควรจัดท าสมุด

คู่มือในการปฏิบัติงานตลอดจนคู่มือการบ ารุงรักษา

อปุกรณใ์ช้ในส านักงาน 

 1.7 ศูนย์พิสูจน์หลักฐาน 4 ควรมีอุปกรณ์

เครื่ องมือตรวจพิสูจน์ ต้องได้มาตรฐานทันสมัย

เหมาะสมกบัการตรวจพิสจูน์เกี่ยวกบังานนั้นๆ  

 1.8 ศูนย์พิสูจน์หลักฐาน 4 ควรมีนโยบาย

สวัสดิการให้กับเจ้าหน้าที่ปฏิบัติงานในศูนย์พิสูจน์

หลังฐาน 4 และพิสูจน์หลักฐานจังหวัด เนื่ องจาก

ปัจจุบนัการท างานจะต้องท างานในเชิงรกุเช่นเดยีวกบั

ภาคเอกชน เมื่อมีประชาชนมาติดต่อราชการขณะ 

พักเที่ยงจะได้บริหารให้ประชาชนได้เลย ไม่ต้องให้

ประชาชนต้องรอ ประกอบกับกลุ่มงานตรวจสถานที่

เกดิเหตุเมื่อเหตกุารณ์เกดิขึ้น พนักงานสอบสวนแจ้ง

และร้องขอเจ้าหน้าที่พิสจูน์หลักฐานร่วมตรวจสถานที่

เกิดเหตุ  จะได้ออกไปทันทีไม่ ต้องให้พนักงาน

สอบสวนรอ ซึ่งถ้ามนีโยบายสวัสดกิารให้กบัเจ้าหน้าที่

ผู้ ปฏิบัติอยู่ในหน่วยงานจะเป็นสร้างต่อการสร้าง

ความสามัคคีในหน่วยงานและสร้างแรงจูงใจในการ

ปฏบิตัอิย่างต่อเนื่องในหน่วยงานทุกสถานการณ ์

2. ขอ้เสนอแนะระดบัการปฏิบติั 

 2.1 ผู้บริหารระดบั นักวิทยาศาสตร์ (สบ 2) 

ถึงนักวิทยาศาสตร์ (สบ 5) ควรสนับสนุนและ

ส่งเสริมเป็นตวัอย่างที่ด ีในการน าเนื้อหาธรรมาภิบาล

ไปปฏบิัต ิทั้งนี้ เพ่ือสร้างและพัฒนาให้เกดิวัฒนธรรม

องคก์ารที่ดอีย่างย่ังยืนต่อไป 

 2.2 ศูนย์พิสูจน์หลักฐาน 4 ควรมีการสาน

เสวนาทบทวนปรับปรุงโครงสร้างการบริหารงาน 

ระหว่างพิสจูน์หลักฐานที่อยู่ในอ านาจการบริหารที่ยัง

ไม่คล่องตัวในการบริหารงานทั้งด้านบุคลากรและ

งบประมาณ  รวมถึงการกระจายอ านาจในการ

ตดัสนิใจอย่างแท้จริง โดยมุ่งเน้นสร้างความพึงพอใจ

แก่ทุกฝ่าย เพ่ือให้เกิดอ านาจในการน านโยบายไป

ปฏบิตัใิห้บรรลุผลส าเรจ็ 

 2.3 ศูนย์พิสูจน์หลักฐาน 4 ฝ่ายอ านวยการ

ควรมีเจ้าหน้าที่รับผิดชอบเกี่ยวกบังานการเกบ็ข้อมูล

สถิติต่างๆ เช่น สถิติการตรวจสถานที่เกดิเหตุ, สถิติ

การตรวจพิสจูน์ยาเสพตดิ, สถติกิารตรวจพิสจูน์อาวุธ

ปืนเครื่ องกระสุนปืน เพราะเมื่ อพิสูจน์หลักฐาน

จังหวัดที่อยู่ในเขตอ านาจการบริหารของศูนย์พิสูจน์

หลักฐาน 4 รายงานสถิติต่างๆ เข้ามาแล้ว เจ้าหน้าที่

ฝ่ายอ านวยการของศูนย์พิสูจน์หลักฐานควรจัดเกบ็

รวบรวมไว้ เมื่อ สพฐ.ตร ขอข้อมูลสถิติมากส็ามารถ

ส่งข้อมูลให้ สพฐ.ตร ได้เลย ไม่ต้องขอข้อมูลใหม่จาก 

พิสจูน์หลักฐานในเขตอ านาจการบริหารอกี และควร

จัดท าบอร์ดสถิตงิานตดิไว้ในห้องฝ่ายอ านวยการด้วย

เพ่ือสะดวกในการรวบรวมข้อมูลเมื่อหน่วยเหนือร้อง

ขอมา 

 2.4 ศู นย์ พิ สูจน์ ห ลักฐาน  4 เมื่ อมี งาน

เร่งด่วนจากหน่วยเหนือไม่ควรจะให้ เจ้าหน้าที่ 

ผู้ปฏิบัติสั่งงานทางเทคโนโลยีสมัยใหม่ทันที ควรให้

ระดับผู้บริหารเป็นผู้สั่งงานก่อนแล้วผู้ปฏิบัติค่อยส่ง

ทางอีเมล์กลางในการปฏิบัติงาน เพ่ือป้องกันไม่ให้

เกดิข้อผดิพลาดและทนัต่อเหตกุารณ์ 

 2.5 ศูนย์พิสูจน์หลักฐาน 4 ควรกระจาย

อ านาจในการตรวจพิสูจน์อาวุธปืนเครื่องกระสุนปืน 

ไปยังพิสูจน์หลักฐานจังหวัด ที่อ ยู่ในเขตอ านาจ

บริหาร เพราะว่าปัจจุบันการตรวจสอบพิสูจน์อาวุธ

ปืนจะมเีพียงพิสจูน์หลักฐานบางจังหวัดเท่านั้น ซึ่งไม่

ครอบคลุมทั้ง 11 จังหวัดเลย ท าให้เป็นปัญหาต่อ

การปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวนอย่างมาก 

เพราะต้องสิ้นเปลืองงบประมาณในการน าส่งตรวจ

พิสจูน์ และเสยีเวลาอกีด้วย 

 2.6 ศูนย์พิสูจน์หลักฐาน 4 และเขตอ านาจ

การบริหาร ควรตรวจสอบการออกรายงานการตรวจ

สถานที่เกิดเหตุ และตรวจพิสูจน์ร่องรอยเฉ่ียวชน 
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ให้รวดเร็วตามก าหนดเวลา ไม่ควรให้พนักงาน

สอบสวนต้องมาทวงถาม   

 2.7 ในการออกตรวจสถานที่ เกิด เห ต ุ 

ควรออกตรวจสถานที่เกิดเหตุเป็นทีม มีหัวหน้าทีม

และต้องมสีมุดคู่มอืแบบพกพาตดิตวัไปด้วยเสมอ  

3. ขอ้เสนอแนะเพือ่การการวิจยัต่อไป 

 3.1 ควรมีการศึกษาวิจัยในประเด็นเรื่ อง

ความสมัพันธร์ะหว่างส านักงานพิสจูน์หลักฐานต ารวจ

ที่เป็นฝ่ายก ากบันโยบายกบัศูนย์พิสจูน์หลักฐานที่อยู่

ในอ านาจการบริหาร ซึ่งเป็นฝ่ายน านโยบายไปปฏบิัต ิ

ว่ามีรปูแบบอย่างไรที่จะมีการประสานการปฏบิตัิงาน

ให้เกดิผลส าเรจ็ได้ 

 3.2 ควรมีการศึกษาวิจัย เรื่อง ประสิทธิผล

การบริหารจัดการมาตรฐานงานพิสูจน์หลักฐานของ

ศูนย์พิสูจน์หลักฐาน 4 เปรียบเทียบกับศูนย์พิสูจน์

หลักฐานอื่นๆ 

 3.3 ควรมีการศึกษาวิจัยประสิทธิผลการ

บริหารจัดการงานพิสจูน์หลักฐานว่ามีรปูแบบอย่างไร 

เพ่ือเตรียมความพร้อมสู่ประชาคมอาเซียน 
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