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บทคดัย่อ 
วัตถุประสงค์ของการศึกษาคร้ังนี้  คือ เพ่ือเปรียบเทยีบประสทิธิภาพของตัวสถิติทดสอบของบาร์ตเลตต์ เลวีน บราวน์-ฟอร์สติี และ

โอบรีน รวมถึงเพ่ือเสนอแนะตัวสถิติทดสอบที่เหมาะสม โดยการค านวณความน่าจะเป็นของความผดิพลาดแบบที่ 1 และก าลังการทดสอบ 
ก าหนดประชากรที่ศึกษา คือ การแจกแจงปรกติ การแจกแจงเบ้ซ้ายและเบ้ขวาที่มีความโด่งสงูและต ่ากว่าปรกติ ก าหนดจ านวนประชากร 
3 และ 4 กลุ่ม และศึกษาทั้งกรณีที่ตัวอย่างมีขนาดเท่ากันและไม่เท่ากัน ก าหนดความแตกต่างของความแปรปรวนประชากร 3 ระดับ คือ 
น้อย ปานกลาง และมาก ระดับนัยส าคัญที่ศึกษา คือ 0.01 และ 0.05 จ าลองข้อมูลด้วยการเขียนโปรแกรมทางสถิติ ก าหนดจ านวนรอบ
ของการท าซ า้ คือ 1,000 รอบ ผลการศกึษาพบว่า เมื่อประชากรมีการแจกแจงปรกติ ตัวสถิติทดสอบของบาร์ตเลตต์มีความเหมาะสมมาก
ที่สดุ แต่เมื่อประชากรมีการแจกแจงเบ้ซ้ายหรือเบ้ขวาที่มีความโด่งสงูกว่าปรกติ ตัวสถิติทดสอบของบราวน์-ฟอร์สติีมีความเหมาะสมมาก
ที่สดุ และเมื่อประชากรมีการแจกแจงเบ้ซ้ายหรือเบ้ขวาที่มีความโด่งต ่ากว่าปรกติ ตัวสถิติทดสอบของบาร์ตเลตต์ เลวีน และโอบรีนมีความ
เหมาะสมขึ้นอยู่กบัขนาดตัวอย่างและระดับนัยส าคัญ  
 
ค าส าคญั: การทดสอบภาวะความเท่ากนัของความแปรปรวน บาร์ตเลตต์ เลวีน บราวน์-ฟอร์สติี โอบรีน 

 
Abstract 

The objectives of this study were to compare the efficiency of the test statistics: Bartlett, Levene, Brown-Forsythe, and 
O’Brien, including the recommending the appropriate test statistic by calculate the probability of type I error and power of a test. 
Defined the study populations were normal distribution, left- and right-skewed with leptokurtic and platykurtic kurtosis 
distributions. Study three and four populations, including the sample sizes were equal and unequal. Defined the difference of the 
population variances into three levels: low, moderate, and high difference. The levels of significance to study were 0.01 and 
0.05. The Statistical programming was used to simulate 1,000 replicates data. The results found that: when the population was 
normal distribution, Bartlett’s test was the most appropriate. When the population was left- or right-skewed with leptokurtic 
kurtosis distributions, Brown-Forsythe’s test was the most appropriate. When the population was left- or right-skewed with 
platykurtic kurtosis distributions, Bartlett’s test, Levene’s test, and O’Brien’s test were appropriate depending on sample size and 
significance level. 
 
Keywords:  Testing Homogeneity of Variances, Bartlett, Levene, Brown-Forsythe, O’Brien. 
 

บทน า 
 

การศึกษาค่าเฉล่ียของประชากรมากกว่า 2 กลุ่ม โดยใช้ตัวสถิติทดสอบเอฟ (F-Test) ของการวิเคราะห์ความ
แปรปรวน (Analysis of Variance) จะมีข้อสมมุติ (Assumption) คือ ค่าสังเกตต้องมาจากตัวอย่างที่สุ่ม (Random 
Sample) มาจากประชากรที่มีการแจกแจงปรกติ (Normal Distribution) และมีภาวะความแปรปรวนเท่ากัน 
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(Homoscedasticity) ดังนั้นก่อนการศึกษาเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉล่ียของประชากรมากกว่า 2 กลุ่ม จึง
จ าเป็นต้องตรวจสอบข้อสมมุติก่อน ซึ่งปัญหาที่ผู้วิจัยมักพบ คือ ลักษณะการแจกแจงของประชากรไม่เป็นไปตามข้อ
สมมุติ ถ้ายังคงใช้ตัวสถิติทดสอบเอฟของการวิเคราะห์ความแปรปรวน จะท าให้ผลการทดสอบสมมุติฐานเกิดความ
ผิดพลาดได้ โดย Scheffe (1959) ได้แสดงความคิดเหน็ว่า ตามข้อสมมุติเกี่ยวกบัการแจกแจงของประชากรซึ่งต้อง
เป็นการแจกแจงปรกตินั้น หากลักษณะของการแจกแจงของประชากรไม่เป็นไปตามข้อสมมุตจิะส่งผลให้การประมาณ
ค่าหรือการทดสอบสมมุติฐานเกี่ยวกับค่าความแปรปรวนของประชากรเกิดความผิดพลาดได้ รวมถึงการฝ่าฝืนข้อ
สมมุติเกี่ยวกบัภาวะความเท่ากนัของความแปรปรวนจะมีผลอย่างมากต่อการสรุปผลที่ได้จากการใช้ตัวสถิติทดสอบ
เอฟของการวิเคราะห์ความแปรปรวน โดยเฉพาะเมื่อขนาดตัวอย่างของแต่ละกลุ่มไม่เท่ากนั ดังนั้นก่อนการวิเคราะห์
ข้อมูลที่เกบ็รวบรวมมาไม่ว่าจะเป็นงานวิจัยในสาขาใดจึงควรจะต้องมีการตรวจสอบข้อสมมุติก่อน และ Keanthum 
(1996) สรุปไว้ว่า ก่อนที่จะวิเคราะห์ความแปรปรวน เราจ าเป็นจะต้องทดสอบว่าแต่ละประชากรมีความแปรปรวน
เท่ากันหรือไม่ ทั้งนี้ เพ่ือให้ผลการทดสอบที่ได้เป็นความแตกต่างของค่าเฉล่ียประชากรจริงๆ หากไม่มีข้อสมมุติข้อนี้  
ผลการทดสอบอาจเป็นผลจากความแตกต่างของความแปรปรวนของข้อมูลกไ็ด้  ซึ่งถ้าหากไม่เป็นไปตามข้อสมมุติ
เกี่ยวกับภาวะความเท่ากันของความแปรปรวนในกรณีที่ขนาดตัวอย่างของแต่ละกลุ่มเท่ากันและความแปรปรวน
แตกต่างกันเพียงเล็กน้อย ตัวสถิติทดสอบเอฟของการวิเคราะห์ความแปรปรวนยังคงมีความแกร่ง (Robust) ต่อ
ลักษณะที่ไม่เป็นไปตามข้อสมมุตเิกี่ยวกบัภาวะความเท่ากนัของความแปรปรวน แต่ถ้าความแปรปรวนมคีวามแตกต่าง
กนัค่อนข้างมาก จะมีผลกระทบต่อระดบันัยส าคัญของการทดสอบ ในขณะเดียวกนัความคลาดเคล่ือนของการทดลอง
ที่ไม่มีการแจกแจงปรกติ เช่น เบ้ไปข้างใดข้างหนึ่ง จะมีผลท าให้ความแปรปรวนไม่เท่ากนั ซึ่งส่งผลกระทบต่อการมี
นัยส าคญัทางสถติ ิ

วิธกีารทางสถติทิี่นิยมใช้ในการทดสอบภาวะความเท่ากนัของความแปรปรวนมมีากมาย ซึ่งแต่ละตวัสถติทิดสอบจะ
มีข้อจ ากดัในการใช้ที่แตกต่างกนั เช่น ตัวสถิติทดสอบของบาร์ตเลตต์ (Bartlett’s Test) ที่มีการแจกแจงไคก าลังสอง 
(Chi-Square Distribution) ได้รับการพัฒนามาจากตัวสถิติทดสอบของนิวแมนและเพียร์สนั ส าหรับใช้ทดสอบภาวะ
ความเท่ากนัของความแปรปรวน ทั้งกรณทีี่ตวัอย่างมขีนาดเท่ากนัและไม่เท่ากนั เป็นตวัสถติทิดสอบที่มคีวามยุ่งยากใน
การค านวณและมีความไวต่อข้อมูลที่ไม่มีการแจกแจงปรกติ โดยเฉพาะอย่างย่ิงเมื่อข้อมูลมีความโด่งผิดปรกต ิ
กล่าวคือ ส าหรับข้อมูลที่มีความโด่งสูงกว่าปรกติ (Leptokurtic) ตัวสถิติทดสอบนี้ จะมีโอกาสปฏิเสธสมมุติฐานว่าง
มากกว่าที่ควรจะเป็น และเมื่อข้อมูลมีความโด่งต ่ากว่าปรกติ (Platykurtic) ตัวสถิติทดสอบนี้ จะมีโอกาสปฏิเสธ
สมมุติฐานว่างน้อยกว่าที่ควรจะเป็น ตัวสถิติทดสอบของเลวีน (Levene’s Test) มกีารแจกแจงโดยประมาณแบบเอฟ 
(F Distribution) มีวิธีการค านวณเช่นเดียวกับการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว โดยการแทนค่าสงัเกตในการ
วิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดยีวแต่ละค่าด้วยค่าสมับูรณ์ของส่วนเบี่ยงเบนระหว่างค่าสงัเกตแต่ละค่ากบัค่าเฉล่ียของ
ตัวอย่าง ตัวสถิติทดสอบนี้ มีความแกร่งเมื่อประชากรไม่มีการแจกแจงปรกติ  (Gene & Hopkins, 1996) ตัวสถิติ
ทดสอบของบราวน์-ฟอร์สติี (Brown-Forsythe’s Test) ได้รับการพัฒนามาจากตัวสถิติทดสอบของเลวีน โดยการใช้
ค่ามธัยฐานแทนค่าเฉล่ียของตัวอย่าง เพราะฉะนั้นจะแทนค่าสงัเกตแต่ละค่าด้วยค่าสมับูรณ์ของส่วนเบี่ยงเบนระหว่าง
ค่าสงัเกตแต่ละค่ากบัค่ามธัยฐานของตวัอย่าง ตวัสถิตทิดสอบนี้ยังคงมคีวามแกร่งเมื่อประชากรไม่มกีารแจกแจงปรกติ
เช่นเดียวกับตัวสถิติทดสอบของเลวีน (Conover, Johnson, & Johnson, 1981) ส าหรับตัวสถิติทดสอบของโอบรีน 
(O’Brien’s Test) จะเป็นตัวสถิติทดสอบที่มีก าลังการทดสอบ (Power of a Test) สงูกว่าตัวสถิติทดสอบของเลวีน
และตัวสถิติทดสอบของบราวน์-ฟอร์สติเีมื่อประชากรไม่มกีารแจกแจงปรกติ (Chuenteerawong, 2001) 

การศึกษาวิจัยในหลายๆ ด้าน มกัไม่มกีารตรวจสอบข้อสมมุตเิกี่ยวกบัภาวะความเท่ากนัของความแปรปรวน หรือ
ถ้ามกีารตรวจสอบกม็กัใช้การทดสอบของเลวีน ทั้งๆ ที่มวีิธกีารทดสอบที่เหมาะสมมากมายถงึ 4 วิธเีป็นอย่างน้อยดงัที่
ได้กล่าวไปแล้ว อีกทั้งการทดสอบของเลวีนไม่ใช่การทดสอบที่ดีที่สุด (Hatchavanich, 2014) ผลสรุปที่ได้จากการ
ทดสอบนี้อาจไม่ตรงกบัความเป็นจริง และอาจมีระดบันัยส าคัญ (Significance Level) หรือความน่าจะเป็นของความ
ผิดพลาดแบบที่ 1 (Probability of Type I Error) มากหรือน้อยกว่าที่ก  าหนดไว้ รวมถึงอาจมีก าลังการทดสอบต ่า 



Naresuan University Journal: Science and Technology 2018; (26)3

172

อย่างไรกต็าม ค ากล่าวที่ว่า ผลสรุปไม่ตรงกับความจริง ระดับนัยส าคัญมากหรือน้อยกว่าที่ก  าหนด และก าลังการ
ทดสอบต ่านั้นยังไม่มีการยืนยันในเชิงทฤษฎี ด้วยเหตุผลดังกล่าว ผู้วิจัยจึงมีแนวคิดที่จะศึกษาการเปรียบเทียบ
ประสิทธภิาพของตัวสถิติทดสอบส าหรับการทดสอบภาวะความเท่ากันของความแปรปรวนทั้งหมด 4 วิธ ีได้แก่ ตัว
สถิติทดสอบของบาร์ตเลตต์ ตัวสถิติทดสอบของเลวีน ตัวสถิติทดสอบของบราวน์-ฟอร์สติี และตัวสถิติทดสอบของ
โอบรนี การเปรียบเทยีบประสทิธภิาพจะกระท าภายใต้สถานการณ์ต่างๆ ทั้งกรณีการแจกแจง จ านวนประชากร ขนาด
ตัวอย่าง ความแปรปรวน และระดับนัยส าคัญที่แตกต่างกนั ผู้วิจัยคาดว่าผลการศึกษาที่ได้จะท าให้ทราบความน่าจะ
เป็นของความผิดพลาดแบบที่ 1 และก าลังการทดสอบของตัวสถิติทดสอบภาวะความเท่ากันของความแปรปรวน
ทั้งหมด 4 วิธ ีได้ทราบว่าวิธใีดมคีวามสามารถในการควบคุมความน่าจะเป็นของความผดิพลาดแบบที่ 1 ได้ตามเกณฑ์
ที่ก  าหนด และมีก าลังการทดสอบสูงที่สุด ภายใต้สถานการณ์ต่างๆ เพ่ือเป็นแนวทางให้กับผู้ที่สนใจ ส าหรับใช้
ประโยชน์ในการตัดสินใจเลือกใช้ตัวสถิติทดสอบที่เหมาะสมกับการทดสอบภาวะความเท่ากันของความแปรปรวน 
ต่อไป 

 
วิธีการศึกษาและวสัดุอุปกรณ ์

 
ขั้นตอนการด าเนินการวิจัย แสดงดงันี้  
1. จ าลองข้อมูลของประชากร 3 และ 4 กลุ่ม ด้วยโปรแกรมทางสถิติ ก าหนดการแจกแจงความน่าจะเป็นของ

ประชากรที่ศึกษา 5 การแจกแจง ได้แก่ การแจกแจงปรกติ โดยใช้ค าสั่ง rand(‘normal’, 0, 1) การแจกแจงเบ้ซ้ายที่มี
ความโด่งสงูกว่าปรกติ (ความเบ้ = -2, ความโด่ง = 12) การแจกแจงเบ้ซ้ายที่มีความโด่งต ่ากว่าปรกติ (ความเบ้ = 
-0.4, ความโด่ง = 2.2) การแจกแจงเบ้ขวาที่มีความโด่งสงูกว่าปรกติ (ความเบ้ = 2, ความโด่ง = 12) และการ
แจกแจงเบ้ขวาที่มีความโด่งต ่ากว่าปรกติ (ความเบ้ = 0.4, ความโด่ง = 2.2) ส าหรับการจ าลองข้อมูลที่มีลักษณะ
ไม่สมมาตร (เบ้ซ้าย เบ้ขวา ความโด่งสงูกว่าปรกต ิและความโด่งต ่ากว่าปรกติ) จะเร่ิมต้นจากการจ าลองข้อมูลที่มีการ
แจกแจงเอกรูปในช่วง (0, 1) โดยใช้ค าสั่ง rand(‘uniform’) แล้วแปลงข้อมูลตามวิธกีารในบทความของ Ramberg, 
Tadikamalla, Dudewicz, and Mykytka (1979) ซึ่งสร้างตัวแปรสุ่ม X ที่ขึ้ นอยู่กับความเบ้ (Skewness) และความ
โด่ง (Kurtosis) ดงันี้  
   43

1
2

U 1 U
X

  
  


 (1) 

 
เมื่อ U  แทนตวัเลขสุ่มที่มกีารแจกแจงเอกรปูในช่วง (0, 1)  
 1  แทนพารามเิตอร์ต าแหน่ง (Location Parameter) 
 2  แทนพารามเิตอร์มาตราส่วน (Scale Parameter) 
 3 , 4  แทนพารามเิตอร์รปูร่าง (Shape Parameter) 
 

ค่าของพารามิเตอร์ 1 , 2 , 3  และ 4  ได้จากตารางที่ 1 หน้า 205 หรือตารางที่ 4 หน้า 210 – 214 ใน
บทความของ Ramberg et al. (1979) โดยค่าของพารามิเตอร์ทั้ง 4 ตัวจะให้ข้อมูลที่มีการแจกแจงเบ้ขวา ส าหรับ
ข้อมูลที่มีการแจกแจงเบ้ซ้ายให้สลับค่าของ 3  และ 4  และปรับเครื่องหมายของ 1  เป็นตรงข้าม ดังนั้นถ้าต้องการ
ข้อมูลที่มกีารแจกแจงตามที่ก  าหนด ต้องมค่ีาของพารามเิตอร์ 1 , 2 , 3  และ 4  ดงันี้  

 การแจกแจงเบ้ซ้ายที่มคีวามโด่งสงูกว่าปรกต ิ(ความเบ้ = -2, ความโด่ง = 12)  
1  = 0.579, 2  = -0.1423, 3  = -0.0995 และ 4  = -0.0273 

 การแจกแจงเบ้ซ้ายที่มคีวามโด่งต ่ากว่าปรกต ิ(ความเบ้ = -0.4, ความโด่ง = 2.2)  
1  = 1.354, 2  = 0.2582, 3  = 0.5683 และ 4  = 0.0129 
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อย่างไรกต็าม ค ากล่าวที่ว่า ผลสรุปไม่ตรงกับความจริง ระดับนัยส าคัญมากหรือน้อยกว่าที่ก  าหนด และก าลังการ
ทดสอบต ่านั้นยังไม่มีการยืนยันในเชิงทฤษฎี ด้วยเหตุผลดังกล่าว ผู้วิจัยจึงมีแนวคิดที่จะศึกษาการเปรียบเทียบ
ประสิทธภิาพของตัวสถิติทดสอบส าหรับการทดสอบภาวะความเท่ากันของความแปรปรวนทั้งหมด 4 วิธ ีได้แก่ ตัว
สถิติทดสอบของบาร์ตเลตต์ ตัวสถิติทดสอบของเลวีน ตัวสถิติทดสอบของบราวน์-ฟอร์สติี และตัวสถิติทดสอบของ
โอบรนี การเปรียบเทยีบประสทิธภิาพจะกระท าภายใต้สถานการณ์ต่างๆ ทั้งกรณีการแจกแจง จ านวนประชากร ขนาด
ตัวอย่าง ความแปรปรวน และระดับนัยส าคัญที่แตกต่างกนั ผู้วิจัยคาดว่าผลการศึกษาที่ได้จะท าให้ทราบความน่าจะ
เป็นของความผิดพลาดแบบที่ 1 และก าลังการทดสอบของตัวสถิติทดสอบภาวะความเท่ากันของความแปรปรวน
ทั้งหมด 4 วิธ ีได้ทราบว่าวิธใีดมคีวามสามารถในการควบคุมความน่าจะเป็นของความผดิพลาดแบบที่ 1 ได้ตามเกณฑ์
ที่ก  าหนด และมีก าลังการทดสอบสูงที่สุด ภายใต้สถานการณ์ต่างๆ เพ่ือเป็นแนวทางให้กับผู้ที่สนใจ ส าหรับใช้
ประโยชน์ในการตัดสินใจเลือกใช้ตัวสถิติทดสอบที่เหมาะสมกับการทดสอบภาวะความเท่ากันของความแปรปรวน 
ต่อไป 

 
วิธีการศึกษาและวสัดุอุปกรณ ์

 
ขั้นตอนการด าเนินการวิจัย แสดงดงันี้  
1. จ าลองข้อมูลของประชากร 3 และ 4 กลุ่ม ด้วยโปรแกรมทางสถิติ ก าหนดการแจกแจงความน่าจะเป็นของ

ประชากรที่ศึกษา 5 การแจกแจง ได้แก่ การแจกแจงปรกติ โดยใช้ค าสั่ง rand(‘normal’, 0, 1) การแจกแจงเบ้ซ้ายที่มี
ความโด่งสงูกว่าปรกติ (ความเบ้ = -2, ความโด่ง = 12) การแจกแจงเบ้ซ้ายที่มีความโด่งต ่ากว่าปรกติ (ความเบ้ = 
-0.4, ความโด่ง = 2.2) การแจกแจงเบ้ขวาที่มีความโด่งสงูกว่าปรกติ (ความเบ้ = 2, ความโด่ง = 12) และการ
แจกแจงเบ้ขวาที่มีความโด่งต ่ากว่าปรกติ (ความเบ้ = 0.4, ความโด่ง = 2.2) ส าหรับการจ าลองข้อมูลที่มีลักษณะ
ไม่สมมาตร (เบ้ซ้าย เบ้ขวา ความโด่งสงูกว่าปรกต ิและความโด่งต ่ากว่าปรกติ) จะเร่ิมต้นจากการจ าลองข้อมูลที่มีการ
แจกแจงเอกรูปในช่วง (0, 1) โดยใช้ค าสั่ง rand(‘uniform’) แล้วแปลงข้อมูลตามวิธกีารในบทความของ Ramberg, 
Tadikamalla, Dudewicz, and Mykytka (1979) ซึ่งสร้างตัวแปรสุ่ม X ที่ขึ้ นอยู่กับความเบ้ (Skewness) และความ
โด่ง (Kurtosis) ดงันี้  
   43
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เมื่อ U  แทนตวัเลขสุ่มที่มกีารแจกแจงเอกรปูในช่วง (0, 1)  
 1  แทนพารามเิตอร์ต าแหน่ง (Location Parameter) 
 2  แทนพารามเิตอร์มาตราส่วน (Scale Parameter) 
 3 , 4  แทนพารามเิตอร์รปูร่าง (Shape Parameter) 
 

ค่าของพารามิเตอร์ 1 , 2 , 3  และ 4  ได้จากตารางที่ 1 หน้า 205 หรือตารางที่ 4 หน้า 210 – 214 ใน
บทความของ Ramberg et al. (1979) โดยค่าของพารามิเตอร์ทั้ง 4 ตัวจะให้ข้อมูลที่มีการแจกแจงเบ้ขวา ส าหรับ
ข้อมูลที่มีการแจกแจงเบ้ซ้ายให้สลับค่าของ 3  และ 4  และปรับเครื่องหมายของ 1  เป็นตรงข้าม ดังนั้นถ้าต้องการ
ข้อมูลที่มกีารแจกแจงตามที่ก  าหนด ต้องมค่ีาของพารามเิตอร์ 1 , 2 , 3  และ 4  ดงันี้  

 การแจกแจงเบ้ซ้ายที่มคีวามโด่งสงูกว่าปรกต ิ(ความเบ้ = -2, ความโด่ง = 12)  
1  = 0.579, 2  = -0.1423, 3  = -0.0995 และ 4  = -0.0273 

 การแจกแจงเบ้ซ้ายที่มคีวามโด่งต ่ากว่าปรกต ิ(ความเบ้ = -0.4, ความโด่ง = 2.2)  
1  = 1.354, 2  = 0.2582, 3  = 0.5683 และ 4  = 0.0129 

 

 การแจกแจงเบ้ขวาที่มคีวามโด่งสงูกว่าปรกต ิ(ความเบ้ = 2, ความโด่ง = 12)  
1  = -0.579, 2  = -0.1423, 3  = -0.0273 และ 4  = -0.0995 

 การแจกแจงเบ้ขวาที่มคีวามโด่งต ่ากว่าปรกต ิ(ความเบ้ = 0.4, ความโด่ง = 2.2) 
1  = -1.354, 2  = 0.2582, 3  = 0.0129 และ 4  = 0.5683 

 
ก าหนดขนาดตวัอย่างเท่ากนัและไม่เท่ากนั ทั้งตวัอย่างขนาดเลก็ ขนาดกลาง และขนาดใหญ่ ดงัตารางที่ 1  
 

ตารางที่ 1 ขนาดตัวอย่างส าหรับประชากร 3 และ 4 กลุ่ม 

ประชากร ลกัษณะขนาดตวัอย่าง 
ขนาดตวัอย่างของแต่ละกลุ่ม 

ขนาดเล็ก ขนาดกลาง ขนาดใหญ่ 

3 กลุ่ม เท่ากนั (10, 10, 10) (30, 30, 30) (100, 100, 100) 
ไม่เท่ากนั (4, 7, 10) (20, 25, 30) (80, 90, 100) 

4 กลุ่ม เท่ากนั (10, 10, 10, 10) (30, 30, 30, 30) (100, 100, 100, 100) 
ไม่เท่ากนั (4, 7, 10, 13) (20, 25, 30, 35) (80, 90, 100, 110) 

 
ก าหนดค่าเฉล่ียประชากรทุกกลุ่มเท่ากนั คือ เท่ากบั 10 และก าหนดความแตกต่างของความแปรปรวนประชากร 

โดยใช้ค่าพารามเิตอร์ไม่ศูนย์กลาง    ซึ่งเสนอโดย Games, Winkle, and Probert (1972) ดงัตารางที่ 2  
 

ตารางที่ 2 ความแตกต่างของความแปรปรวนประชากร 
ประชากร ความแปรปรวน ความแตกต่างของความแปรปรวน   

3 กลุ่ม 

2
1  = 1.0, 2

2  = 1.0, 2
3  = 1.0 ไม่แตกต่าง 0 

2
1  = 1.0, 2

2  = 1.2, 2
3  = 1.4 

น้อย (0 <   < 1.5) 
0.1633 

2
1  = 1.0, 2

2  = 2.0, 2
3  = 3.0 0.8165 

2
1  = 1.0, 2

2  = 3.0, 2
3  = 5.0 

ปานกลาง (1.5     < 3) 
1.6330 

2
1  = 1.0, 2

2  = 4.0, 2
3  = 7.0 2.4495 

2
1  = 1.0, 2

2  = 5.0, 2
3  = 9.0 

มาก (    3) 
3.2660 

2
1  = 1.0, 2

2  = 6.0, 2
3  = 11.0 4.0825 

4 กลุ่ม 

2
1  = 1.0, 2

2  = 1.0, 2
3  = 1.0, 2

4  = 1.0 ไม่แตกต่าง 0 
2
1  = 1.0, 2

2  = 1.2, 2
3  = 1.4, 2

4  = 1.6 
น้อย (0 <   < 1.5) 

0.2236 
2
1  = 1.0, 2

2  = 2.0, 2
3  = 3.0, 2

4  = 4.0 1.1180 
2
1  = 1.0, 2

2  = 3.0, 2
3  = 5.0, 2

4  = 7.0 
ปานกลาง (1.5     < 3) 

2.2361 
2
1  = 1.0, 2

2  = 4.0, 2
3  = 6.0, 2

4  = 8.0 2.5860 
2
1  = 1.0, 2

2  = 4.0, 2
3  = 7.0, 2

4  = 10.0 
มาก (    3) 

3.3541 
2
1  = 1.0, 2

2  = 5.0, 2
3  = 9.0, 2

4  = 13.0 4.4721 
 

ท าการแปลงข้อมูลแต่ละประชากรให้มคีวามแปรปรวนตามที่ก  าหนด โดยใช้สตูร 
 

 Y X                 (2) 
 
เมื่อ X  แทนแปรสุ่มที่มค่ีาเฉล่ียเท่ากบั 0 และความแปรปรวนเท่ากบั 1  
 Y  แทนแปรสุ่มที่มค่ีาเฉล่ียเท่ากบั   (การศึกษาคร้ังนี้ก  าหนด   = 10) และความแปรปรวนเท่ากบั 2  
 

2. ค านวณค่าของตัวสถิติทดสอบ (Test Statistic) และ p-value ของการทดสอบภาวะความเท่ากันของความ
แปรปรวนทั้งหมด 4 วิธี แล้วเปรียบเทียบกับระดับนัยส าคัญที่ก  าหนด (0.01 และ 0.05) โดยถ้า p-value น้อยกว่า
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จ านวนคร้ังที่ตัดสนิใจปฏเิสธ oH  เมื่อ 2 2 2
1 2 a...        

1,000 

หรือเท่ากบัระดับนัยส าคัญ จะตัดสนิใจปฏเิสธสมมุติฐานว่าง (ปฏเิสธ oH ) และถ้า p-value มากกว่าระดับนัยส าคัญ 
จะตดัสนิใจไม่ปฏเิสธสมมุตฐิานว่าง รายละเอยีดของแต่ละตวัสถติทิดสอบและวิธกีารค านวณ p-value แสดงดงันี้  

2.1 ตวัสถติทิดสอบของบาร์ตเลตต ์(Bartlett’s Test: B) (Riansut, 2016) 
 

 
   

 

a
2 2
p i i

2 i 1
0 a

i 1 i

n a ln s n 1 ln s

1 1 11
3 a 1 n 1 n a
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  
 

 
     




 (3) 

เมื่อ   
in 22

i ij i.
j 1i

1s y y
n 1 

 
  , 

 

 

 
ina a2

2
ij i. i i

i 1 j 12 i 1
p a

i
i 1

y y n 1 s
s

n an 1

  



 
 



 


 

 ijy   แทนค่าสงัเกตตัวที่ j ของตัวอย่างกลุ่มที่ i, i = 1, 2, …, a และ j = 1, 2, …, ni , 
in

i. ij
j 1i

1y y
n 

   

  a แทนจ านวนประชากร, in  แทนขนาดตัวอย่างกลุ่มที่ i, i = 1, 2, …, a, 
a

i
i 1

n n


   

  p-value  2 2
a 1 0P      (4) 

 
2.2 ตวัสถติทิดสอบของเลวีน (Levene’s Test: L) (Riansut, 2016) 
 

 
 

 
i

2 2a
i. ..

i 1 i
0 2na a

2 i.
ij

i 1 j 1 i 1 i

d d a 1
n n

F
dd n a
n



  

 
  

 
 

  
 



 
 (5) 

เมื่อ  ij ij i.d y y  , in

i. ij
j 1

d d


  และ ina

.. ij
i 1 j 1

d d
 

  

  p-value  a 1, n a 0P F F    (6) 
 

2.3 ตัวสถิติทดสอบของบราวน์-ฟอร์สิตี (Brown-Forsythe’s Test: BF) (Riansut, 2016) มีสูตรการ
ค านวณค่าของตัวสถิติทดสอบดงัสมการที่ (5) และวิธกีารค านวณ p-value ดังสมการที่ (6) โดยเปล่ียนแปลงค่า ijd  
เป็น ij ij i.d y y   เมื่อ i.y  แทนค่ามธัยฐานของตวัอย่างกลุ่มที่ i, i = 1, 2, …, a 

 
2.4 ตัวสถิติทดสอบของโอบรีน (O’Brien’s Test: O) (O’Brien, 1981) มีสูตรการค านวณค่าของตัวสถิติ

ทดสอบดงัสมการที่ (5) และวิธกีารค านวณ p-value ดงัสมการที่ (6) โดยเปล่ียนแปลงค่า ijd  เป็น  
 

    
  

2 2
i i ij i. i i

ij
i i

n n 1.5 y y 0.5s n 1
d

n 1 n 2
   


 

 

 
3. ค านวณความน่าจะเป็นของความผดิพลาดแบบที่ 1 และก าลังการทดสอบของตวัสถติทิดสอบภาวะความเท่ากนั

ของความแปรปรวนทั้งหมด 4 วิธ ีโดยการนับจ านวนคร้ังที่ตัดสนิใจปฏิเสธสมมุติฐานว่าง น ามาหารด้วยจ านวนรอบ
ของการท าซ า้ ซึ่งคอื 1,000 รอบ ดงันี้  

 กรณีความแปรปรวนของประชากรไม่แตกต่างกนั  0  จะได้ความน่าจะเป็นของความผดิพลาดแบบที่ 1 นั่นคือ 
 

  
   =  (7) 
 

น าค่า   ที่ค านวณได้ไปเปรียบเทยีบกบัเกณฑก์ารทดสอบทวินาม (Seksan, 2008) ดงันี้   
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จ านวนคร้ังที่ตัดสนิใจปฏเิสธ oH  เมื่อ 2 2 2
1 2 a...        

1,000 

หรือเท่ากบัระดับนัยส าคัญ จะตัดสนิใจปฏเิสธสมมุติฐานว่าง (ปฏเิสธ oH ) และถ้า p-value มากกว่าระดับนัยส าคัญ 
จะตดัสนิใจไม่ปฏเิสธสมมุตฐิานว่าง รายละเอยีดของแต่ละตวัสถติทิดสอบและวิธกีารค านวณ p-value แสดงดงันี้  

2.1 ตวัสถติทิดสอบของบาร์ตเลตต ์(Bartlett’s Test: B) (Riansut, 2016) 
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 ijy   แทนค่าสงัเกตตัวที่ j ของตัวอย่างกลุ่มที่ i, i = 1, 2, …, a และ j = 1, 2, …, ni , 
in

i. ij
j 1i

1y y
n 

   

  a แทนจ านวนประชากร, in  แทนขนาดตัวอย่างกลุ่มที่ i, i = 1, 2, …, a, 
a

i
i 1

n n


   

  p-value  2 2
a 1 0P      (4) 

 
2.2 ตวัสถติทิดสอบของเลวีน (Levene’s Test: L) (Riansut, 2016) 
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เมื่อ  ij ij i.d y y  , in

i. ij
j 1

d d


  และ ina

.. ij
i 1 j 1

d d
 

  

  p-value  a 1, n a 0P F F    (6) 
 

2.3 ตัวสถิติทดสอบของบราวน์-ฟอร์สิตี (Brown-Forsythe’s Test: BF) (Riansut, 2016) มีสูตรการ
ค านวณค่าของตัวสถิติทดสอบดงัสมการที่ (5) และวิธกีารค านวณ p-value ดังสมการที่ (6) โดยเปล่ียนแปลงค่า ijd  
เป็น ij ij i.d y y   เมื่อ i.y  แทนค่ามธัยฐานของตวัอย่างกลุ่มที่ i, i = 1, 2, …, a 

 
2.4 ตัวสถิติทดสอบของโอบรีน (O’Brien’s Test: O) (O’Brien, 1981) มีสูตรการค านวณค่าของตัวสถิติ

ทดสอบดงัสมการที่ (5) และวิธกีารค านวณ p-value ดงัสมการที่ (6) โดยเปล่ียนแปลงค่า ijd  เป็น  
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   
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 

 

 
3. ค านวณความน่าจะเป็นของความผดิพลาดแบบที่ 1 และก าลังการทดสอบของตวัสถติทิดสอบภาวะความเท่ากนั

ของความแปรปรวนทั้งหมด 4 วิธ ีโดยการนับจ านวนคร้ังที่ตัดสนิใจปฏิเสธสมมุติฐานว่าง น ามาหารด้วยจ านวนรอบ
ของการท าซ า้ ซึ่งคอื 1,000 รอบ ดงันี้  

 กรณีความแปรปรวนของประชากรไม่แตกต่างกนั  0  จะได้ความน่าจะเป็นของความผดิพลาดแบบที่ 1 นั่นคือ 
 

  
   =  (7) 
 

น าค่า   ที่ค านวณได้ไปเปรียบเทยีบกบัเกณฑก์ารทดสอบทวินาม (Seksan, 2008) ดงันี้   

จ านวนคร้ังที่ตัดสนิใจปฏเิสธ oH  เมื่อ 2 2
i j    อย่างน้อยหนึ่งค่าของ i   j  

1,000 

- กรณีระดับนัยส าคัญเท่ากับ 0  = 0.01 จะกล่าวว่าตัวสถิติทดสอบสามารถควบคุมความน่าจะเป็นของความ
ผดิพลาดแบบที่ 1 ได้กต่็อเมื่อค่า   ที่ค านวณได้จากสมการที่ (7) อยู่ในช่วง 

 

    0 0 0 0
0 0.01 2 0 0.01 2

1 1
Z Z

n n
   

        (8) 

 
แทนค่า 0  ที่ก  าหนด คอื 0.01, 0.01 2Z  = 0.005Z  = 2.576, n แทนจ านวนรอบของการท าซ า้ = 1,000 จะได้  

0.0019 0.0181  
- กรณีระดับนัยส าคัญเท่ากับ 0  = 0.05 จะกล่าวว่าตัวสถิติทดสอบสามารถควบคุมความน่าจะเป็นของความ

ผิดพลาดแบบที่ 1 ได้กต่็อเมื่อค่า   ที่ค านวณได้จากสมการที่ (7) อยู่ในช่วงที่ (8) เมื่อแทนค่า 0  ที่ก  าหนด คือ 
0.05, 0.05 2Z  = 0.025Z  = 1.96, n แทนจ านวนรอบของการท าซ า้ = 1,000 จะได้  

0.0365 0.0635  
 กรณคีวามแปรปรวนของประชากรแตกต่างกนั  0   จะได้ก าลังการทดสอบ นั่นคอื 
 

  
  1  =  (9) 
 

4. สรปุผลและเสนอแนะว่าตวัสถติทิดสอบส าหรับการทดสอบภาวะความเท่ากนัของความแปรปรวนทั้งหมด 4 วิธ ี
วิธใีดมคีวามสามารถในการควบคุมความน่าจะเป็นของความผดิพลาดแบบที่ 1 ได้ตามเกณฑท์ี่ก  าหนด และมกี าลังการ
ทดสอบสงูที่สดุ ภายใต้สถานการณ์ต่างๆ ทั้งกรณีการแจกแจง จ านวนประชากร ขนาดตัวอย่าง ความแปรปรวน และ
ระดบันัยส าคญัที่แตกต่างกนั  
 

ผลการศึกษา 
 

การศึกษาครั้งนี้จะแบ่งผลการวิจัยออกเป็น 2 ส่วน ดงันี้   
1. ความสามารถในการควบคุมความน่าจะเป็นของความผิดพลาดแบบที่ 1 ได้ตามเกณฑ์ที่ก  าหนด แสดงดัง 

ตางรางที่ 3 – 7 
 
ตารางที่ 3 ความน่าจะเป็นของความผดิพลาดแบบที่ 1 เมื่อประชากรมีการแจกแจงปรกติ 

ประชากร n 
ระดบันยัส าคญั 0.01 ระดบันยัส าคญั 0.05 

B L BF OB B L BF OB 

3 กลุ่ม 

(10, 10, 10) 0.013 0.011 0.005 0.005 0.053 0.063 0.036* 0.035* 
(30, 30, 30) 0.010 0.007 0.005 0.005 0.039 0.055 0.038 0.040 

(100, 100, 100) 0.004 0.007 0.005 0.007 0.042 0.042 0.036* 0.038 
(4, 7, 10) 0.010 0.017 0.006 0.009 0.061 0.073* 0.036* 0.035* 

(20, 25, 30) 0.013 0.013 0.008 0.009 0.045 0.052 0.040 0.037 
(80, 90, 100) 0.016 0.008 0.007 0.011 0.060 0.053 0.044 0.054 

4 กลุ่ม 

(10, 10, 10, 10) 0.016 0.019* 0.007 0.007 0.061 0.075* 0.033* 0.041 
(30, 30, 30, 30) 0.009 0.010 0.007 0.010 0.052 0.061 0.050 0.052 

(100, 100, 100, 100) 0.006 0.009 0.008 0.008 0.049 0.052 0.050 0.041 
(4, 7, 10, 13) 0.010 0.020* 0.006 0.009 0.048 0.058 0.022* 0.036* 

(20, 25, 30, 35) 0.013 0.015 0.009 0.009 0.055 0.056 0.040 0.049 
(80, 90, 100, 110) 0.016 0.014 0.014 0.017 0.060 0.065* 0.061 0.063 

* แทนไม่สามารถควบคุมความน่าจะเป็นของความผดิพลาดแบบที่ 1 ได้ตามเกณฑท์ี่ก าหนด 
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ตารางที่ 4 ความน่าจะเป็นของความผดิพลาดแบบที่ 1 เมื่อประชากรมีการแจกแจงเบ้ซ้ายที่มีความโด่งสงูกว่าปรกติ 

ประชากร n 
ระดบันยัส าคญั 0.01 ระดบันยัส าคญั 0.05 

B L BF OB B L BF OB 

3 กลุ่ม 

(10, 10, 10) 0.141* 0.024* 0.001* 0.006 0.276* 0.125* 0.034* 0.037 
(30, 30, 30) 0.239* 0.033* 0.008 0.009 0.404* 0.133* 0.048 0.038 

(100, 100, 100) 0.313* 0.033* 0.013 0.006 0.465* 0.115* 0.047 0.036* 
(4, 7, 10) 0.076* 0.042* 0.015 0.015 0.202* 0.141* 0.053 0.057 

(20, 25, 30) 0.233* 0.042* 0.008 0.010 0.380* 0.130* 0.041 0.049 
(80, 90, 100) 0.328* 0.039* 0.011 0.006 0.497* 0.133* 0.054 0.035* 

4 กลุ่ม 

(10, 10, 10, 10) 0.191* 0.063* 0.012 0.018 0.346* 0.152* 0.034* 0.055 
(30, 30, 30, 30) 0.348* 0.043* 0.004 0.011 0.496* 0.137* 0.042 0.040 

(100, 100, 100, 100) 0.394* 0.048* 0.002 0.002 0.562* 0.135* 0.046 0.027* 
(4, 7, 10, 13) 0.143* 0.065* 0.009 0.014 0.298* 0.171* 0.041 0.083* 

(20, 25, 30, 35) 0.315* 0.048* 0.011 0.011 0.482* 0.148* 0.041 0.044 
(80, 90, 100, 110) 0.400* 0.040* 0.003 0.005 0.564* 0.135* 0.041 0.035* 

* แทนไม่สามารถควบคุมความน่าจะเป็นของความผิดพลาดแบบที่ 1 ได้ตามเกณฑท์ี่ก  าหนด 
 
ตารางที่ 5 ความน่าจะเป็นของความผดิพลาดแบบที่ 1 เมื่อประชากรมีการแจกแจงเบ้ซ้ายที่มีความโด่งต ่ากว่าปรกติ 

ประชากร n 
ระดบันยัส าคญั 0.01 ระดบันยัส าคญั 0.05 

B L BF OB B L BF OB 

3 กลุ่ม 

(10, 10, 10) 0.002 0.015 0.006 0.007 0.024* 0.092* 0.040 0.054 
(30, 30, 30) 0.002 0.018 0.009 0.008 0.009* 0.064* 0.039 0.054 

(100, 100, 100) 0.000* 0.012 0.010 0.006 0.007* 0.075* 0.051 0.053 
(4, 7, 10) 0.007 0.022* 0.008 0.008 0.033* 0.095* 0.035* 0.044 

(20, 25, 30) 0.002 0.018 0.007 0.007 0.012* 0.074* 0.036* 0.053 
(80, 90, 100) 0.000* 0.015 0.009 0.010 0.007* 0.071* 0.049 0.059 

4 กลุ่ม 

(10, 10, 10, 10) 0.002 0.018 0.007 0.010 0.011* 0.080* 0.033* 0.039 
(30, 30, 30, 30) 0.000* 0.017 0.008 0.007 0.003* 0.067* 0.031* 0.046 

(100, 100, 100, 100) 0.001* 0.016 0.009 0.014 0.009* 0.073* 0.051 0.057 
(4, 7, 10, 13) 0.004 0.029* 0.005 0.016 0.023* 0.108* 0.030* 0.050 

(20, 25, 30, 35) 0.001* 0.008 0.002 0.006 0.004* 0.076* 0.032* 0.051 
(80, 90, 100, 110) 0.000* 0.020* 0.010 0.007 0.006* 0.076* 0.051 0.056 

* แทนไม่สามารถควบคุมความน่าจะเป็นของความผิดพลาดแบบที่ 1 ได้ตามเกณฑท์ี่ก  าหนด 
 
ตารางที่ 6 ความน่าจะเป็นของความผดิพลาดแบบที่ 1 เมื่อประชากรมีการแจกแจงเบ้ขวาที่มีความโด่งสงูกว่าปรกติ 

ประชากร n 
ระดบันยัส าคญั 0.01 ระดบันยัส าคญั 0.05 

B L BF OB B L BF OB 

3 กลุ่ม 

(10, 10, 10) 0.154* 0.042* 0.013 0.008 0.286* 0.130* 0.040 0.043 
(30, 30, 30) 0.267* 0.044* 0.013 0.006 0.413* 0.140* 0.045 0.050 

(100, 100, 100) 0.353* 0.039* 0.011 0.004 0.502* 0.125* 0.055 0.051 
(4, 7, 10) 0.091* 0.053* 0.017 0.015 0.224* 0.153* 0.041 0.059 

(20, 25, 30) 0.226* 0.037* 0.005 0.011 0.373* 0.133* 0.049 0.050 
(80, 90, 100) 0.314* 0.033* 0.009 0.005 0.479* 0.116* 0.045 0.034* 

4 กลุ่ม 

(10, 10, 10, 10) 0.177* 0.055* 0.012 0.008 0.346* 0.156* 0.027* 0.050 
(30, 30, 30, 30) 0.327* 0.041* 0.008 0.010 0.481* 0.147* 0.039 0.034* 

(100, 100, 100, 100) 0.414* 0.057* 0.013 0.010 0.567* 0.153* 0.049 0.045 
(4, 7, 10, 13) 0.143* 0.055* 0.007 0.015 0.279* 0.152* 0.035* 0.072* 

(20, 25, 30, 35) 0.326* 0.046* 0.008 0.011 0.490* 0.141* 0.040 0.045 
(80, 90, 100, 110) 0.424* 0.045* 0.009 0.007 0.602* 0.146* 0.047 0.042 

* แทนไม่สามารถควบคุมความน่าจะเป็นของความผิดพลาดแบบที่ 1 ได้ตามเกณฑท์ี่ก  าหนด 
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ตารางที่ 4 ความน่าจะเป็นของความผดิพลาดแบบที่ 1 เมื่อประชากรมีการแจกแจงเบ้ซ้ายที่มีความโด่งสงูกว่าปรกติ 

ประชากร n 
ระดบันยัส าคญั 0.01 ระดบันยัส าคญั 0.05 

B L BF OB B L BF OB 

3 กลุ่ม 

(10, 10, 10) 0.141* 0.024* 0.001* 0.006 0.276* 0.125* 0.034* 0.037 
(30, 30, 30) 0.239* 0.033* 0.008 0.009 0.404* 0.133* 0.048 0.038 

(100, 100, 100) 0.313* 0.033* 0.013 0.006 0.465* 0.115* 0.047 0.036* 
(4, 7, 10) 0.076* 0.042* 0.015 0.015 0.202* 0.141* 0.053 0.057 

(20, 25, 30) 0.233* 0.042* 0.008 0.010 0.380* 0.130* 0.041 0.049 
(80, 90, 100) 0.328* 0.039* 0.011 0.006 0.497* 0.133* 0.054 0.035* 

4 กลุ่ม 

(10, 10, 10, 10) 0.191* 0.063* 0.012 0.018 0.346* 0.152* 0.034* 0.055 
(30, 30, 30, 30) 0.348* 0.043* 0.004 0.011 0.496* 0.137* 0.042 0.040 

(100, 100, 100, 100) 0.394* 0.048* 0.002 0.002 0.562* 0.135* 0.046 0.027* 
(4, 7, 10, 13) 0.143* 0.065* 0.009 0.014 0.298* 0.171* 0.041 0.083* 

(20, 25, 30, 35) 0.315* 0.048* 0.011 0.011 0.482* 0.148* 0.041 0.044 
(80, 90, 100, 110) 0.400* 0.040* 0.003 0.005 0.564* 0.135* 0.041 0.035* 

* แทนไม่สามารถควบคุมความน่าจะเป็นของความผิดพลาดแบบที่ 1 ได้ตามเกณฑท์ี่ก  าหนด 
 
ตารางที่ 5 ความน่าจะเป็นของความผดิพลาดแบบที่ 1 เมื่อประชากรมีการแจกแจงเบ้ซ้ายที่มีความโด่งต ่ากว่าปรกติ 

ประชากร n 
ระดบันยัส าคญั 0.01 ระดบันยัส าคญั 0.05 

B L BF OB B L BF OB 

3 กลุ่ม 

(10, 10, 10) 0.002 0.015 0.006 0.007 0.024* 0.092* 0.040 0.054 
(30, 30, 30) 0.002 0.018 0.009 0.008 0.009* 0.064* 0.039 0.054 

(100, 100, 100) 0.000* 0.012 0.010 0.006 0.007* 0.075* 0.051 0.053 
(4, 7, 10) 0.007 0.022* 0.008 0.008 0.033* 0.095* 0.035* 0.044 

(20, 25, 30) 0.002 0.018 0.007 0.007 0.012* 0.074* 0.036* 0.053 
(80, 90, 100) 0.000* 0.015 0.009 0.010 0.007* 0.071* 0.049 0.059 

4 กลุ่ม 

(10, 10, 10, 10) 0.002 0.018 0.007 0.010 0.011* 0.080* 0.033* 0.039 
(30, 30, 30, 30) 0.000* 0.017 0.008 0.007 0.003* 0.067* 0.031* 0.046 

(100, 100, 100, 100) 0.001* 0.016 0.009 0.014 0.009* 0.073* 0.051 0.057 
(4, 7, 10, 13) 0.004 0.029* 0.005 0.016 0.023* 0.108* 0.030* 0.050 

(20, 25, 30, 35) 0.001* 0.008 0.002 0.006 0.004* 0.076* 0.032* 0.051 
(80, 90, 100, 110) 0.000* 0.020* 0.010 0.007 0.006* 0.076* 0.051 0.056 

* แทนไม่สามารถควบคุมความน่าจะเป็นของความผิดพลาดแบบที่ 1 ได้ตามเกณฑท์ี่ก  าหนด 
 
ตารางที่ 6 ความน่าจะเป็นของความผดิพลาดแบบที่ 1 เมื่อประชากรมีการแจกแจงเบ้ขวาที่มีความโด่งสงูกว่าปรกติ 

ประชากร n 
ระดบันยัส าคญั 0.01 ระดบันยัส าคญั 0.05 

B L BF OB B L BF OB 

3 กลุ่ม 

(10, 10, 10) 0.154* 0.042* 0.013 0.008 0.286* 0.130* 0.040 0.043 
(30, 30, 30) 0.267* 0.044* 0.013 0.006 0.413* 0.140* 0.045 0.050 

(100, 100, 100) 0.353* 0.039* 0.011 0.004 0.502* 0.125* 0.055 0.051 
(4, 7, 10) 0.091* 0.053* 0.017 0.015 0.224* 0.153* 0.041 0.059 

(20, 25, 30) 0.226* 0.037* 0.005 0.011 0.373* 0.133* 0.049 0.050 
(80, 90, 100) 0.314* 0.033* 0.009 0.005 0.479* 0.116* 0.045 0.034* 

4 กลุ่ม 

(10, 10, 10, 10) 0.177* 0.055* 0.012 0.008 0.346* 0.156* 0.027* 0.050 
(30, 30, 30, 30) 0.327* 0.041* 0.008 0.010 0.481* 0.147* 0.039 0.034* 

(100, 100, 100, 100) 0.414* 0.057* 0.013 0.010 0.567* 0.153* 0.049 0.045 
(4, 7, 10, 13) 0.143* 0.055* 0.007 0.015 0.279* 0.152* 0.035* 0.072* 

(20, 25, 30, 35) 0.326* 0.046* 0.008 0.011 0.490* 0.141* 0.040 0.045 
(80, 90, 100, 110) 0.424* 0.045* 0.009 0.007 0.602* 0.146* 0.047 0.042 

* แทนไม่สามารถควบคุมความน่าจะเป็นของความผิดพลาดแบบที่ 1 ได้ตามเกณฑท์ี่ก  าหนด 

ตารางที่ 7 ความน่าจะเป็นของความผดิพลาดแบบที่ 1 เมื่อประชากรมีการแจกแจงเบ้ขวาที่มีความโด่งต ่ากว่าปรกติ 

ประชากร n 
ระดบันยัส าคญั 0.01 ระดบันยัส าคญั 0.05 

B L BF OB B L BF OB 

3 กลุ่ม 

(10, 10, 10) 0.006 0.023* 0.014 0.012 0.031* 0.082* 0.039 0.051 
(30, 30, 30) 0.000* 0.018 0.013 0.010 0.012* 0.055 0.040 0.047 

(100, 100, 100) 0.000* 0.021* 0.013 0.014 0.015* 0.076* 0.061 0.056 
(4, 7, 10) 0.007 0.019* 0.003 0.011 0.026* 0.089* 0.029* 0.037 

(20, 25, 30) 0.003 0.015 0.009 0.009 0.012* 0.077* 0.039 0.047 
(80, 90, 100) 0.000* 0.016 0.006 0.007 0.006* 0.077* 0.056 0.058 

4 กลุ่ม 

(10, 10, 10, 10) 0.001* 0.020* 0.003 0.009 0.015* 0.091* 0.030* 0.046 
(30, 30, 30, 30) 0.002 0.020* 0.005 0.009 0.012* 0.091* 0.046 0.050 

(100, 100, 100, 100) 0.000* 0.010 0.003 0.005 0.002* 0.059 0.038 0.044 
(4, 7, 10, 13) 0.006 0.031* 0.002 0.013 0.025* 0.104* 0.024* 0.048 

(20, 25, 30, 35) 0.000* 0.018 0.004 0.012 0.009* 0.068* 0.026* 0.048 
(80, 90, 100, 110) 0.001* 0.013 0.006 0.006 0.004* 0.067* 0.039 0.040 

* แทนไม่สามารถควบคุมความน่าจะเป็นของความผดิพลาดแบบที่ 1 ได้ตามเกณฑท์ี่ก าหนด 
 

จากตารางที่ 3 – 7 พบว่า เมื่อประชากรมกีารแจกแจงปรกติ ตวัสถติทิดสอบของบาร์ตเลตต์สามารถควบคุมความ
น่าจะเป็นของความผิดพลาดแบบที่ 1 ได้ตามเกณฑท์ี่ก  าหนดทุกกรณี แต่ตัวสถิติทดสอบของเลวีน ตัวสถิติทดสอบ
ของบราวน์-ฟอร์สติี และตัวสถิติทดสอบของโอบรีนสามารถควบคุมความน่าจะเป็นของความผิดพลาดแบบที่ 1 ได้
ตามเกณฑท์ี่ก  าหนดเกอืบทุกกรณี โดยจะควบคุมความน่าจะเป็นของความผิดพลาดแบบที่ 1 ได้ดีเมื่อระดบันัยส าคัญ 
0.01 แต่ถ้าระดับนัยส าคัญเพ่ิมขึ้นเป็น 0.05 จะควบคุมความน่าจะเป็นของความผิดพลาดแบบที่ 1 ได้ลดลง เมื่อ
ประชากรมกีารแจกแจงเบ้ซ้ายหรือเบ้ขวาที่มคีวามโด่งสงูกว่าปรกต ิตวัสถติทิดสอบของบาร์ตเลตตแ์ละตวัสถติทิดสอบ
ของเลวีนไม่สามารถควบคุมความน่าจะเป็นของความผิดพลาดแบบที่ 1 ได้ตามเกณฑ์ที่ก  าหนดทุกกรณี แต่ตัวสถิติ
ทดสอบของบราวน์-ฟอร์สติแีละตัวสถิติทดสอบของโอบรีนสามารถควบคุมความน่าจะเป็นของความผิดพลาดแบบที่ 
1 ได้ตามเกณฑ์ที่ก  าหนดเกือบทุกกรณี โดยจะควบคุมความน่าจะเป็นของความผิดพลาดแบบที่ 1 ได้ดีเมื่อระดับ
นัยส าคัญ 0.01 แต่ถ้าระดับนัยส าคัญเพ่ิมขึ้นเป็น 0.05 จะควบคุมความน่าจะเป็นของความผิดพลาดแบบที่ 1 ได้
ลดลง เมื่อประชากรมีการแจกแจงเบ้ซ้ายหรือเบ้ขวาที่มีความโด่งต ่ากว่าปรกติ ตัวสถิติทดสอบของบาร์ตเลตต์และตัว
สถิติทดสอบของเลวีนสามารถควบคุมความน่าจะเป็นของความผิดพลาดแบบที่ 1 ได้ตามเกณฑ์ที่ก  าหนดเพียงบาง
กรณ ีแต่ตัวสถติิทดสอบของบราวน์-ฟอร์สติแีละตวัสถติิทดสอบของโอบรีนสามารถควบคุมความน่าจะเป็นของความ
ผดิพลาดแบบที่ 1 ได้ตามเกณฑท์ี่ก  าหนดเกอืบทุกกรณี โดยจะควบคุมความน่าจะเป็นของความผิดพลาดแบบที่ 1 ได้
ดเีมื่อระดบันัยส าคญั 0.01 แต่ถ้าระดบันัยส าคัญเพ่ิมขึ้นเป็น 0.05 จะควบคุมความน่าจะเป็นของความผดิพลาดแบบ
ที่ 1 ได้ลดลง 

2. ตัวสถิติทดสอบที่มีก าลังการทดสอบสูงที่สุดในกลุ่มที่สามารถควบคุมความน่าจะเป็นของความผิดพลาด 
แบบที่ 1 ได้ตามเกณฑ์ที่ก  าหนด จึงมีความเหมาะสมกับการทดสอบภาวะความเท่ากันของความแปรปรวน สรุปได้ 
ดงัตางรางที่ 8 (สามารถศึกษาก าลังการทดสอบได้จากงานวิจัยฉบบัสมบูรณข์อง Riansut (2017)) 
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ตารางที่ 8 ตัวสถิติทดสอบที่เหมาะสมกบัการทดสอบภาวะความเท่ากนัของความแปรปรวน  

ขนาดตวัอย่าง 
การแจกแจง 

ปรกติ เบซ้า้ยโด่งสูง เบซ้า้ยโด่งต า่ เบข้วาโด่งสูง เบข้วาโด่งต า่ 
เลก็และเท่ากนั B OB B, L 3 / OB 4 BF OB 
กลางและเท่ากนั B BF B, L 3 / OB 4 BF B, L 3 / OB 4 

ใหญ่และเท่ากนั B 1 BF OB 1 BF OB 1 
* 2 BF * 2 BF * 2 

เลก็และไม่เท่ากนั B BF B 3 / OB 4 BF B 3 / OB 4 
กลางและไม่เท่ากนั B BF B, L 3 / OB 4 BF B, L 3 / OB 4 

ใหญ่และไม่เท่ากนั B 1 BF OB 1 BF OB 1 
* 2 BF * 2 BF * 2 

* แทนตั้งแต่ 2 ตัวสถิติทดสอบขึ้นไปมีความเหมาะสม 
1 แทนเมื่อพิจารณาที่ความแปรปรวนของประชากรมีความแตกต่างกนัน้อย 
2 แทนเมื่อพิจารณาที่ความแปรปรวนของประชากรมีความแตกต่างกนัปานกลางจนถึงมาก 
3 แทนเมื่อพิจารณาที่ระดับนัยส าคัญ 0.01   
4 แทนเมื่อพิจารณาที่ระดับนัยส าคัญ 0.05 

 
จากผลการศึกษาเกี่ยวกับก าลังการทดสอบ พบว่า ก าลังการทดสอบจะแปรผันตรงกับจ านวนประชากร ขนาด

ตัวอย่าง ความแตกต่างของความแปรปรวนประชากร และระดับนัยส าคัญ และจากตารางที่ 8 พบว่า เมื่อประชากรมี
การแจกแจงปรกติ ทุกขนาดตัวอย่าง ทั้งกรณีขนาดตัวอย่างเท่ากันและไม่เท่ากัน ตัวสถิติทดสอบของบาร์ตเลตต์มี
ความเหมาะสมมากที่สดุ และถ้าตัวอย่างมีขนาดใหญ่ ทั้งกรณีขนาดตัวอย่างเท่ากนัและไม่เท่ากนัที่มีความแปรปรวน
ของประชากรแตกต่างกนัปานกลางจนถงึมาก พบว่า ตวัสถิตทิดสอบโดยส่วนใหญ่มีความเหมาะสมไม่แตกต่างกนั แต่
เมื่อประชากรมีการแจกแจงเบ้ซ้ายหรือเบ้ขวาที่มีความโด่งสงูกว่าปรกติ ตัวสถิติทดสอบของบราวน์-ฟอร์สติีมีความ
เหมาะสมมากที่สดุ และเมื่อประชากรมีการแจกแจงเบ้ซ้ายหรือเบ้ขวาที่มีความโด่งต ่ากว่าปรกติ ตัวสถิติทดสอบของ
บาร์ตเลตต์ ตัวสถิติทดสอบของเลวีน และตัวสถิติทดสอบของโอบรีนมีความเหมาะสมขึ้นอยู่กับขนาดตัวอย่างและ
ระดบันัยส าคัญ เช่น เมื่อตัวอย่างมีขนาดเลก็และเท่ากนั ส าหรับการแจกแจงเบ้ซ้ายที่มีความโด่งต ่ากว่าปรกต ิตวัสถิติ
ทดสอบของบาร์ตเลตต์และตัวสถิติทดสอบของเลวีนมีความเหมาะสมที่ระดับนัยส าคัญ 0.01 แต่ตัวสถิติทดสอบของ
โอบรีนมคีวามเหมาะสมที่ระดบันัยส าคญั 0.05 

 
สรุปผล อภิปรายผลการศึกษา และขอ้เสนอแนะ 

 
จากผลการศึกษาเกี่ยวกบัความสามารถในการควบคุมความน่าจะเป็นของความผิดพลาดแบบที่ 1 ได้ตามเกณฑท์ี่

ก  าหนด และก าลังการทดสอบของแต่ละตวัสถติทิดสอบ สามารถวิจารณผ์ลได้ดงันี้  
ตวัสถติทิดสอบของบาร์ตเลตต์สามารถควบคุมความน่าจะเป็นของความผิดพลาดแบบที่ 1 ได้ตามเกณฑท์ี่ก  าหนด

เมื่อประชากรมีการแจกแจงปรกติ และมีก าลังการทดสอบสงูที่สดุในทุกสถานการณ์ที่ศึกษา แต่เมื่อประชากรมีการ
แจกแจงเบ้ซ้ายหรือเบ้ขวาที่มีความโด่งสูงกว่าปรกติ ตัวสถิติทดสอบนี้ ไม่สามารถควบคุมความน่าจะเป็นของความ
ผิดพลาดแบบที่ 1 ได้ตามเกณฑ์ที่ก  าหนดทุกกรณี และเมื่อประชากรมีการแจกแจงเบ้ซ้ายหรือเบ้ขวาที่มีความโด่งต ่า
กว่าปรกติ ตัวสถิติทดสอบนี้ จะสามารถควบคุมความน่าจะเป็นของความผิดพลาดแบบที่ 1 ได้ตามเกณฑ์ที่ก  าหนด
เพียงบางกรณี สอดคล้องกับที่ Gene and Hopkins (1996) สรุปไว้ว่า ตัวสถิติทดสอบของบาร์ตเลตต์เป็นตัวสถิติ
ทดสอบที่มีความยุ่งยากในการค านวณและมีความไวต่อข้อมูลที่ไม่มีการแจกแจงปรกต ิโดยถ้าข้อมูลมีความโด่งสงูกว่า
ปรกติ ตัวสถิติทดสอบนี้ จะมีโอกาสปฏิเสธสมมุติฐานว่างมากกว่าที่ควรจะเป็น จึงส่งผลให้ความน่าจะเป็นของความ
ผิดพลาดแบบที่ 1 สูงเกินขอบเขตที่ก  าหนด และเมื่อข้อมูลมีความโด่งต ่ากว่าปรกติ ตัวสถิติทดสอบนี้ จะมีโอกาส
ปฏเิสธสมมุติฐานว่างน้อยกว่าที่ควรจะเป็น จึงส่งผลให้ความน่าจะเป็นของความผิดพลาดแบบที่ 1 ต ่ากว่าขอบเขตที่
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ตารางที่ 8 ตัวสถิติทดสอบที่เหมาะสมกบัการทดสอบภาวะความเท่ากนัของความแปรปรวน  

ขนาดตวัอย่าง 
การแจกแจง 

ปรกติ เบซ้า้ยโด่งสูง เบซ้า้ยโด่งต า่ เบข้วาโด่งสูง เบข้วาโด่งต า่ 
เลก็และเท่ากนั B OB B, L 3 / OB 4 BF OB 
กลางและเท่ากนั B BF B, L 3 / OB 4 BF B, L 3 / OB 4 

ใหญ่และเท่ากนั B 1 BF OB 1 BF OB 1 
* 2 BF * 2 BF * 2 

เลก็และไม่เท่ากนั B BF B 3 / OB 4 BF B 3 / OB 4 
กลางและไม่เท่ากนั B BF B, L 3 / OB 4 BF B, L 3 / OB 4 

ใหญ่และไม่เท่ากนั B 1 BF OB 1 BF OB 1 
* 2 BF * 2 BF * 2 

* แทนตั้งแต่ 2 ตัวสถิติทดสอบขึ้นไปมีความเหมาะสม 
1 แทนเมื่อพิจารณาที่ความแปรปรวนของประชากรมีความแตกต่างกนัน้อย 
2 แทนเมื่อพิจารณาที่ความแปรปรวนของประชากรมีความแตกต่างกนัปานกลางจนถึงมาก 
3 แทนเมื่อพิจารณาที่ระดับนัยส าคัญ 0.01   
4 แทนเมื่อพิจารณาที่ระดับนัยส าคัญ 0.05 

 
จากผลการศึกษาเกี่ยวกับก าลังการทดสอบ พบว่า ก าลังการทดสอบจะแปรผันตรงกับจ านวนประชากร ขนาด

ตัวอย่าง ความแตกต่างของความแปรปรวนประชากร และระดับนัยส าคัญ และจากตารางที่ 8 พบว่า เมื่อประชากรมี
การแจกแจงปรกติ ทุกขนาดตัวอย่าง ทั้งกรณีขนาดตัวอย่างเท่ากันและไม่เท่ากัน ตัวสถิติทดสอบของบาร์ตเลตต์มี
ความเหมาะสมมากที่สดุ และถ้าตัวอย่างมีขนาดใหญ่ ทั้งกรณีขนาดตัวอย่างเท่ากนัและไม่เท่ากนัที่มีความแปรปรวน
ของประชากรแตกต่างกนัปานกลางจนถงึมาก พบว่า ตวัสถิตทิดสอบโดยส่วนใหญ่มีความเหมาะสมไม่แตกต่างกนั แต่
เมื่อประชากรมีการแจกแจงเบ้ซ้ายหรือเบ้ขวาที่มีความโด่งสงูกว่าปรกติ ตัวสถิติทดสอบของบราวน์-ฟอร์สติีมีความ
เหมาะสมมากที่สดุ และเมื่อประชากรมีการแจกแจงเบ้ซ้ายหรือเบ้ขวาที่มีความโด่งต ่ากว่าปรกติ ตัวสถิติทดสอบของ
บาร์ตเลตต์ ตัวสถิติทดสอบของเลวีน และตัวสถิติทดสอบของโอบรีนมีความเหมาะสมขึ้นอยู่กับขนาดตัวอย่างและ
ระดบันัยส าคัญ เช่น เมื่อตัวอย่างมีขนาดเลก็และเท่ากนั ส าหรับการแจกแจงเบ้ซ้ายที่มีความโด่งต ่ากว่าปรกต ิตวัสถิติ
ทดสอบของบาร์ตเลตต์และตัวสถิติทดสอบของเลวีนมีความเหมาะสมที่ระดับนัยส าคัญ 0.01 แต่ตัวสถิติทดสอบของ
โอบรีนมคีวามเหมาะสมที่ระดบันัยส าคญั 0.05 

 
สรุปผล อภิปรายผลการศึกษา และขอ้เสนอแนะ 

 
จากผลการศึกษาเกี่ยวกบัความสามารถในการควบคุมความน่าจะเป็นของความผิดพลาดแบบที่ 1 ได้ตามเกณฑท์ี่

ก  าหนด และก าลังการทดสอบของแต่ละตวัสถติทิดสอบ สามารถวิจารณผ์ลได้ดงันี้  
ตวัสถติทิดสอบของบาร์ตเลตต์สามารถควบคุมความน่าจะเป็นของความผิดพลาดแบบที่ 1 ได้ตามเกณฑท์ี่ก  าหนด

เมื่อประชากรมีการแจกแจงปรกติ และมีก าลังการทดสอบสงูที่สดุในทุกสถานการณ์ที่ศึกษา แต่เมื่อประชากรมกีาร
แจกแจงเบ้ซ้ายหรือเบ้ขวาที่มีความโด่งสูงกว่าปรกติ ตัวสถิติทดสอบนี้ ไม่สามารถควบคุมความน่าจะเป็นของความ
ผิดพลาดแบบที่ 1 ได้ตามเกณฑ์ที่ก  าหนดทุกกรณี และเมื่อประชากรมีการแจกแจงเบ้ซ้ายหรือเบ้ขวาที่มีความโด่งต ่า
กว่าปรกติ ตัวสถิติทดสอบนี้ จะสามารถควบคุมความน่าจะเป็นของความผิดพลาดแบบที่ 1 ได้ตามเกณฑ์ที่ก  าหนด
เพียงบางกรณี สอดคล้องกับที่ Gene and Hopkins (1996) สรุปไว้ว่า ตัวสถิติทดสอบของบาร์ตเลตต์เป็นตัวสถิติ
ทดสอบที่มีความยุ่งยากในการค านวณและมีความไวต่อข้อมูลที่ไม่มีการแจกแจงปรกต ิโดยถ้าข้อมูลมีความโด่งสงูกว่า
ปรกติ ตัวสถิติทดสอบนี้ จะมีโอกาสปฏิเสธสมมุติฐานว่างมากกว่าที่ควรจะเป็น จึงส่งผลให้ความน่าจะเป็นของความ
ผิดพลาดแบบที่ 1 สูงเกินขอบเขตที่ก  าหนด และเมื่อข้อมูลมีความโด่งต ่ากว่าปรกติ ตัวสถิติทดสอบนี้ จะมีโอกาส
ปฏเิสธสมมุติฐานว่างน้อยกว่าที่ควรจะเป็น จึงส่งผลให้ความน่าจะเป็นของความผิดพลาดแบบที่ 1 ต ่ากว่าขอบเขตที่

ก าหนด สอดคล้องกับที่ Srisomboon (2010) สรุปไว้ว่า กรณีประชากรมีการแจกแจงปรกติ ทั้งกรณีขนาดตัวอย่าง
เท่ากนัและไม่เท่ากนั ตวัสถิติทดสอบของบาร์ตเลตตส์ามารถควบคุมความน่าจะเป็นของความผิดพลาดแบบที่ 1 ได้ดี
ที่สุด และมีก าลังการทดสอบสูงที่สุด และสอดคล้องกับที่ Hatchavanich (2014) สรุปไว้ว่า กรณีประชากรมีการ
แจกแจงปรกต ิตวัสถติทิดสอบของบาร์ตเลตต์เป็นตวัสถติทิดสอบที่ด ีเพราะไม่ว่าตวัอย่างขนาดเลก็หรือตวัอย่างขนาด
ใหญ่กม็ีก าลังการทดสอบสงู ดังนั้นจากผลการศึกษาครั้งนี้จึงสรปุได้ว่า เมื่อข้อมูลมีการแจกแจงปรกติ ตวัสถติิทดสอบ
ของบาร์ตเลตต์จะมีความเหมาะสมมาก และถ้าข้อมูลมีความโด่งต ่ากว่าปรกติ ตัวสถิติทดสอบนี้อาจมีความเหมาะสม
ในบางกรณ ีแต่ถ้าข้อมูลมคีวามโด่งสงูกว่าปรกต ิตวัสถติทิดสอบนี้จะไม่มคีวามเหมาะสมเลย 

ตวัสถิตทิดสอบของเลวีนสามารถควบคุมความน่าจะเป็นของความผิดพลาดแบบที่ 1 ได้ตามเกณฑท์ี่ก  าหนดเกอืบ
ทุกกรณีเมื่อประชากรมีการแจกแจงปรกติ แต่เมื่อประชากรมีการแจกแจงเบ้ซ้ายหรือเบ้ขวาที่มีความโด่งสงูกว่าปรกต ิ
ตัวสถิติทดสอบนี้ ไม่สามารถควบคุมความน่าจะเป็นของความผิดพลาดแบบที่ 1 ได้ตามเกณฑท์ี่ก  าหนดทุกกรณี และ
เมื่อประชากรมกีารแจกแจงเบ้ซ้ายหรือเบ้ขวาที่มคีวามโด่งต ่ากว่าปรกต ิตวัสถติทิดสอบนี้จะสามารถควบคุมความน่าจะ
เป็นของความผดิพลาดแบบที่ 1 ได้ตามเกณฑท์ี่ก  าหนดเพียงบางกรณี อีกทั้งก าลังการทดสอบของตัวสถิติทดสอบนี้
กย็ังต ่ากว่าตัวสถิติทดสอบของบาร์ตเลตต์เป็นส่วนใหญ่ สอดคล้องกับที่ Hatchavanich (2014) สรุปไว้ว่า ตัวสถิติ
ทดสอบของเลวีนไม่ใช่ตัวสถิติทดสอบที่ดีที่สดุ แต่ยังมีตัวสถิติทดสอบอื่นๆ ที่ให้ผลการทดสอบดีกว่า ทั้งนี้ ขึ้นอยู่กับ
การแจกแจงของข้อมูล 

ตัวสถิติทดสอบของบราวน์-ฟอร์สิตีสามารถควบคุมความน่าจะเป็นของความผิดพลาดแบบที่ 1 ได้ตามเกณฑ์ที่
ก  าหนดที่ระดับนัยส าคัญ 0.01 เกอืบทุกสถานการณ์ที่ศึกษา แต่ที่ระดับนัยส าคัญ 0.05 ตัวสถิติทดสอบนี้ จะสามารถ
ควบคุมความน่าจะเป็นของความผดิพลาดแบบที่ 1 ได้ลดลง อกีทั้งเมื่อประชากรมกีารแจกแจงปรกต ิพบว่า โดยส่วน
ใหญ่ก าลังการทดสอบของตัวสถิติทดสอบนี้ จะต ่ากว่าตัวสถิติทดสอบของบาร์ตเลตต์และตัวสถิติทดสอบของเลวีน 
แต่เมื่อประชากรมกีารแจกแจงเบ้ซ้ายหรือเบ้ขวาที่มคีวามโด่งสงูหรือต ่ากว่าปรกต ิตวัสถติทิดสอบนี้จะสามารถสามารถ
ควบคุมความน่าจะเป็นของความผดิพลาดแบบที่ 1 ได้ตามเกณฑท์ี่ก  าหนดมากกว่าตวัสถติิทดสอบของบาร์ตเลตต์และ
ตัวสถิติทดสอบของเลวีน จึงนับเป็นข้อดีของตัวสถิติทดสอบนี้  ซ่ึงอาจเนื่องมาจากสตูรการค านวณนั้นใช้ ค่ามัธยฐาน
แทนค่าเฉล่ียของตัวอย่างในสตูรการค านวณของตัวสถิติทดสอบของเลวีน สอดคล้องกับที่ Conover, Johnson, and 
Johnson (1981) สรุปไว้ว่า ตัวสถิติทดสอบของบราวน์-ฟอร์สิตียังคงมีความแกร่งเมื่อประชากรไม่มีการแจกแจง
ปรกต ิ

ตัวสถิติทดสอบของโอบรีนสามารถควบคุมความน่าจะเป็นของความผิดพลาดแบบที่ 1 ได้ตามเกณฑ์ที่ก  าหนดที่
ระดับนัยส าคัญ 0.01 ในทุกสถานการณ์ที่ศึกษา แต่ที่ระดับนัยส าคัญ 0.05 ตัวสถิติทดสอบนี้ จะสามารถควบคุมความ
น่าจะเป็นของความผิดพลาดแบบที่ 1 ได้ลดลง อย่างไรกต็าม ถึงแม้ว่าตวัสถิติทดสอบนี้จะสามารถควบคุมความน่าจะ
เป็นของความผิดพลาดแบบที่ 1 ได้ตามเกณฑท์ี่ก  าหนดมากกว่าตัวสถิติทดสอบของบาร์ตเลตต์ ตัวสถิติทดสอบ
ของเลวีน และตัวสถิติทดสอบของบราวน์-ฟอร์สิตี แต่ก าลังการทดสอบของตัวสถิติทดสอบของนี้ กไ็ม่ได้สูงมากนัก 
ดังนั้นตัวสถิติทดสอบนี้ จึงไม่ใช่ตัวสถิติทดสอบที่ดีที่สุด ผลการศึกษาคร้ังนี้ ขัดแย้งกับ Chuenteerawong (2001) ที่
พบว่า ตัวสถติิทดสอบของโอบรีนมีก าลังการทดสอบสงูกว่าตัวสถิติทดสอบของเลวีนและตัวสถิติทดสอบของบราวน์-
ฟอร์สติเีมื่อประชากรไม่มกีารแจกแจงปรกต ิอาจเนื่องมาจากสถานการณท์ี่ศึกษาแตกต่างกนั 

จากการวิจารณ์ผลข้างต้น สามารถสรุปได้ว่า เมื่อประชากรมีการแจกแจงปรกติ ทุกขนาดตัวอย่าง ทั้งกรณีขนาด
ตัวอย่างเท่ากนัและไม่เท่ากัน ตัวสถิติทดสอบของบาร์ตเลตต์มีความเหมาะสมมากที่สุด และถ้าตัวอย่างมีขนาดใหญ่ 
ทั้งกรณีขนาดตัวอย่างเท่ากนัและไม่เท่ากนัที่มีความแปรปรวนของประชากรแตกต่างกนัปานกลางจนถึงมาก พบว่า 
ตัวสถิติทดสอบโดยส่วนใหญ่มีความเหมาะสมไม่แตกต่างกนั แต่เมื่อประชากรมีการแจกแจงเบ้ซ้ายหรือเบ้ขวาที่มี
ความโด่งสงูกว่าปรกต ิตวัสถติทิดสอบของบราวน์-ฟอร์สติมีคีวามเหมาะสมมากที่สดุ และเมื่อประชากรมกีารแจกแจง
เบ้ซ้ายหรือเบ้ขวาที่มีความโด่งต ่ากว่าปรกติ ตัวสถิติทดสอบของบาร์ตเลตต์ ตัวสถิติทดสอบของเลวีน และตัวสถิติ
ทดสอบของโอบรีนมคีวามเหมาะสมขึ้นอยู่กบัขนาดตวัอย่างและระดบันัยส าคัญ 
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ในการวิจัยครั้งต่อไป ควรศึกษาประสทิธภิาพของตัวสถิติทดสอบอื่นๆ เพ่ิมเติมในการทดสอบภาวะความเท่ากัน
ของความแปรปรวน เพ่ือให้ครบคลุมตัวสถิติทดสอบให้มากที่สุด เช่น ตัวสถิติทดสอบของคล้อทซ์ ตัวสถิติทดสอบ
ของมู้ด ตัวสถติทิดสอบของเลวีนแบบถ่วงน า้หนัก ตวัสถติทิดสอบของจีนี่ ตวัสถติิทดสอบเลยาร์ดไคก าลังสอง ตวัสถิติ
ทดสอบของบอ็กซ์ ตวัสถติทิดสอบของแจค๊ไนฟ์ ตัวสถติทิดสอบทสีาม ตัวสถติทิดสอบของเนย์แมน-เพียร์สนั ตวัสถิติ
ทดสอบ F-K: med 2  และตวัสถติทิดสอบ F-K: med F เป็นต้น 
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